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A házközösség, ennek szabályai és felügye­
lete. — A vagyoni osztály, áz öreg szülék ellátása; 
és a lányok illetménye. — A cselédek állása a csa­
ládban. — Népszokások a  gyermek születésénél és 
keresztelésénél. — A házasság-kötés s az uj 
menyecske m agatartása. — A halálozás és temetés. 451
18. HATÓSÁGAINK.
Az ellenkirályok, János Zsigüiond és a szultá­
nok itteni hatóságai. — A török katonai és köz-> 
igazgatási beosztás. — A Csanádi szandzsák és a! 
vásárhelyi náhie. — Erdély keveset gondol v e ­
lünk. — A m agyar országos és megyei hatósági 
megszűnése. — A közigazgatás teljesen a helyi' 
hatóságra szorul. — A királyi főhatóságot névleg1 
m indenkor fenntartják  itt. — Csongrádmegyét más; 
megyékhez kapcsolják. — Bethlen Gábor gondos* 
kodik a városról s ez' a  fejedelem engedelmével hó­
dol meg a  királyi korm ánynak, ám bár a nép a 
nemzeti uralkodóhoz vonzódik. — A város kiválik 
Csanádmegyéből s Csongrádba lép be. — A ki­
rá ly i hatalom  erősbödése. — Erdély e vidéket 
kiereszti kötelékéből. — A török kiveretése után 
kincstári és katonai korm ány alá jutunk. — A 
vármegyei hatóság lassanként áll helyre és meg I 
van bénítva a földesúri befolyás által. — Az első
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K árolyiak földesúri hatalm a. — Az uriszék ható- 
Islága és szervezete. — A közbülső hatóságok álta­
lános gyarlósága és alantas szelleme. — A nép a 
[királytól várja  bá jai orvoslását. — A város ágensei 
á  korm ánynál. — A városi hatóság fontossága 
fmindenek felett. — Széles és korlátlan hatásköre 
á  török alatt. — Ennek későbbi m egszorítása és 
a  pallosjog elveszítése. — A űép nehezen szíveli 
önállósága csorbítását. — Kitűnő és m éltatlan 
elöljárók. — A változékony és m egnyirbált ille­
tékesség. —A botoztatás tilalma. — A közigazgatási 
és peres eljárás. — Szóbeliség, írásbeliség, fölle- 
bezés. — Az uriszék késedelmes eljárása. — A 
b írák  hogy fogták fel hivatásukat s hogy fogta fel 
ezt a nép? — U tóbbik  gyanúsításai és engedet­
len hajlam ai. — Az elöljáróság tekintélyének vé­
delmé. — A városi tanács szervezete, m egújítása 
és ügyforgalma. — A kom m unitás. — A hivatal- 
beliek javadalmazása. — Az 1790. és 1812-diki sza­
bályozás. — A főbíró, esküdtbiró, törvénybiró, es­
küdtek, jegyzők, ügyész, kapitány, adószedő, vá­
rosgazdák, árvagyám, borbiró, székbiró, szekér­
mester, hadnagyok, bakterok, házgazdák, utca- 
kapitányok, kisbirák, tizedesek," külső felvigyázók 
állásainak történetei, hatáskörei, és fizetései. .- 470
19. A VÁROS VAGYONA ÉS JÖVEDELME.
A kiváltságos osztály akadályozza a városok 
(megerősödését, a mi a  török alatt mégis beállott, 
b á r  eleink belátás hiánya m iatt vagyont és önál­
lóságot később sem szereznek. — A város birtokai 
a  XVIII. sz. elején. — A b írák  a földesúri haszon­
vételek bérletét sem gyümölcsöztetik a város 
javába. — A város szegénysége, melyen sem az 
uraság, sem a vármegye, sem az urbáriom  nem 
(segít. — A város jövedelmi forrásai egyenként. —
Az ű ri haszonvételek, a  király i és városi dézma, 
a majorsági gazdálkodás, a kaszálók, a nádiás, a 
mészárszékek és korcsmák. — A m ajorsági gazdál­
kodás gyarlóságai, a szabad konyha, a kölcsönök, 
a városi adó. — A számadási főbb tételek, a szám­
vitel m ódja és gyengeségei. — A visszaélések meg-
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torlása. — A számvizsgálat gyarlóságai. — A há tra ­
lékok és ajándékok. . . . . . . 520
20. VÁROSI SZÉK HÁZAK ÉS CÍMEREK.
A székház elhelyezése kezdetben. — Az
1763-diki székház s ennek toldásai. — Az 1812-diki 
'városháza, ennek helyiségei és berendezése. —
E székház elpusztulása s ideiglenes helyreállitása.—
Az 1834-ki városháza terve, épitése és berendezése.—
A pecsét és ebner keletkezése. — Az 1617., 1663., 
1702., 1712-diki és a  többi pecsétek. — A címer m a­
gyarázata...............................................................................538
21. A KÖZTERHEK.
A közterhek súlyos voltának okai. — A k iro­
vások kulcsa és a fölmentések. — E ljárás a há tra ­
lékosok ellenében. — A közterhek nemei. — A 
pénzadó. — A földesurak és a jobbágyok adója .— 
Adóegységek. — A kir. segedelmek. — Egyidőben 
adózunk a töröknek, a királynak és a kurucok- 
[nak. — A török kiverése u tán emelik az adót. — 
Utasítások a kivetés és beszedés tárgyában. — A 
városok e részbeli teendői. — A nép kelletlenül 
fizet. — A városra k iró tt adó és kir. segedelebi 
mennyisége. — Az adóba való beszámítások. —
A hadi szállítások. — A pipa adó. — A vármegye; 
adója. — A földesúri adó s ennek sokféle nemei. —
A városi adó.— A term ény és állatadózás — a hon, 
a megye és a földesur részére. — A dézma a török 
alatt és után. — A term ény-adók váltságdíjai. — 
U jjhuzás az urasággal a szőllődézma m iatt. —
A jobbágyi kirovások m ódja, a  paléta, az ajándé­
kozások. — A püspöki tized. — A város déz- 
m ája. — A robot. —■ Ennek terhes volta s külön­
féle nemei. — A vontatás nemei s nehézségei. —
A katonai fuvarozás. — A vármegye robotja, töltés- 
csinálás és a  szegedi hetelés. —< A m agyar és török 
földesurak szolgálata. — A nép századokon át nem1 
szolgál robotot, r— A !nép idegenkedése átto l azütán 
is, hogy ú jra  behozzák. — Az urbáriom  mennyi 
robotot ró tt ránk? — A robot váltsága. — A szán­
tás és a hosszú fuvar. —; A város robotja, a széna- 
csinálás és nádvágás. .............................................553
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22. A KATONAI ÜGYEK.
A nemzeti haderő gyarlósága. — A katona-fog- 
dosás és toborzás a  francia háború  idején. — 
U jonc-állitás és gyakorlás. — Újoncaink száma. —
A katonai mentesség, elbocsátás, kiváltás, helyet­
tesítés. — A katonai anyag kitűnősége. — A vásár­
helyi fiuk ezredei. — A szállásadás terhei. — A 
Szállásadás szabályai. — Az élelmezés. — A repar- 
tiá lt abrak, — Katona tartás vállalkozó által. —
A tisztek ellátása és házai. — A beszállásoltak 
Száma és dédelgetése. — Panaszok a katona- 
tartás ellen. — Engedmények. — A beszállásolt 
ezredek nevei.......................................................................586
23. A FELSŐBB OKTATÁS ÉS AZ IBODALOM
TÖRTÉNETE.
A tudom ányos pályára  való előkészítés. —
A lelkész! pályára  való képzés. — Egyébb képző- 
intézetek hiánya. — A gim názium ot a  helybeliek 
kevésbbé veszik igénybe. — Debrecen és a külföld 
látogatása. — A korm ány a  külföldet is elzárja 
ifjaink előír. — Könyvek, h írlapok olvasása.?— 
K önyvtárak, olvasótársaságok létesítése. — A 
gimnázium hatása az irodalom  művelésére. — 
író in k  (és müveik a  következő szakok s z e r in t: 
bölcselet, egyház |és Vallás, gazdaság, ipar, technika 
és kereskedelem:, költészet és szépirodalom , nyel­
vészet, politika és h írlap , színm ű és színészet, tan­
ügy és nevelés, term észettudom ányok és örvostan, 
történet és földrajz, jogtudom ány és nemzetgaz- 
dászat. ....................................................................... 598
24, AZ EGYHÁZAK ÉS ISKOLÁK ÁLLAPOTA.
Az egyház tekintélye és a  nép Vallásos érzülete 
veszni tér. — Ez a  reform áció u tján  uj életre tá ­
mad. — A földesurak a  reform átus egyháznak sza­
badságot engednek. — A Károlyiak a  jkath. egyházat 
is ú jra  m egalapítják. — A korm ány ennek kedvez, 
a  protestánsokat pedig el akarja  nyom ni. — A 
török és a  vármegye m éltányosabb m agatartása. —
A város méltányos, de o lykor szűkm arkú politi-
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kája a különböző felekezetek irányában. — A tan­
ügyet & felsőbb hatóságok sokáig elhanyagolják. —
A reform áció és a lakosság felkarolja. — Külföldi 
akadémizálás. — A korm ány a közép- és nép­
iskoláknak tám ogatására jő. — A vármegye és a 
földesuraság erre  csak később szánja rá  magát. — 
Legnagyobb pártfogásban a város és az egyház 
részesíti azokat.   621
A) A ref. egyház és iskolák története . . 632
B) A kath. egyház [és iskolák története', • • .656
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17. Családi élet és szok á so k .1
A házközösség, ennek szabályai és felügyelete. —  A vagyoni 
osztály, az öreg szülék ellátása és a lángok illetménye. —  
A cselédek állása a családban. —  Népszokások a gyermek 
születésénél és keresztelésénél. —  A házasságkötés s az új 
menyecske magatartása. —  A halálozás és temetés. —
Eleink nagyobb része a szlávok módjára ház­
közösségben élt, vagyis egy törzs sarjadékai egy 
háztartásban, egy fedél alatt s egy gazdaság kere­
tében maradtak, mig fértek. Kivételt képeztek a 
birtok nélküli szegények, kik kisded házaikban csa­
ládonként lakhattak, vagy más házánál húzták meg 
magukat. A házközösség korában a szüléknek sokáig 
ép úgy nem volt szabad magoktól elküldeniük nős 
fiaikat, mint ezeknek elhagyniok szüleiket. Az elhe­
lyezkedéshez nem is kellett nagy lakás, mert a fel­
nőtt és feleséges fiaik lakását jobbára a szállásokra 
tették ki, a lány pedig férjhez menetelekor rend­
szerint férjének családjába és gazdaságába költözött 
át. így találjuk ezt mindjárt a város utolsó meg­
szállásakor is az összeirási jegyzékekben.2 így kí­
vánta ezt a nép erős takarékossági hajlama | 1702. 
is, mert igy kevesebb volt az adózás, a fűtés, vilá­
gítás, cselédtartás steff., mely okból némelyek az 
idegent is magok házába fogadták. Ez együttélés
1 E fejezet képei a főgyfnn. régiségtár és a városi 
néprajzi muzeum tárgyai után készíttettek,
a Vásárh. conseriptiója az Orsz. Urban, Urb. et cons­
cript. fase. 221. no 19. Későbbi házközösségre példák V. 
tjk. II. 82., 90. stb.
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fejti meg azt, hogy rendszerint miért volt oly kevés 
a háznépek száma a népesség és a szaporuság mér­
véhez képest. így 1772-ben csak 296 háznépet Írtak 
össze, holott akkor a családok száma már az 1200-at 
is meghaladta.
A család körében a vallás és az egyház törvé­
nyeit tették első helyre s ehhez képest az isteni 
félelem, a békeség, szeretet és igazság volt ural­
kodó. Magok a bírák is e törvények szerint sza­
bályozták a háznépek ügyeit, mikor elibök kerültek. 
Kitűnik ez a következő példából : Egy öreg asz- 
szony (N. P. M.-né) panaszra ment a bírákhoz, 
azért, hogy őt s az ő menyecske lányát a pana­
szos nászai (Cs. J. és neje) rossz hírbe keverték s 
utóbbik ellen urát is fellovalták. A tanács tehát ezt a 
végzést hozta: 1. »A menyecskének az anyja | 1776. 
elengedi most egyszer mind a maga, mind pedig 
leánya becstelenittetését, úgyhogy többé ilyen leg­
kisebb se történjen. 2. Hogy ellenben a lányát 
semmi rosszra, engedetlenségre nem készteti, a 
veje házához is csak úgy megyen, hogy lányát, 
vejét s nászait meglátogassa. 3. Cs. I.-né viszont a 
vejét nem mocskolja, hanem mint anyja, tanítja, 
oktatja, semmi olyan dolgot ellene nem praktikái, 
véle eszik, véle mos, fon és egyéb házi dolgokat 
véle cselekszik, fiát is ok nélkül feleségére nem 
készteti. 4. A menyecske pedig ipának, napának 
minden tisztességes dologban engedelmeskedik, 
otthon ülő, dologhoz látó, urát megbecsülő s sze­
rető legyen, nem káromkodik, nem zúgolódik, nem 
panaszkodik. 5. Ifjú Cs. J. a feleségét tisztességesen 
tartja, szereti, becsületében oltalmazza. 6. Cs. J. az 
öreg, igazat-látó közatya legyen, kitől az egész ház 
fog függeni. 7. A mik eddig történtek, senkitől szemre 
való hányás ne legyen. — A ki ezen conditiók ellen 
vét és a békesség felbomlik, a legyen a bűnös és 
méltán fog megbüntettetni. Mely conditiókat a felek
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kezek keresztvonásokkal megerősítették.«1 A »köz­
atya« pedig általában nemcsak szeretettel, hanem 
szigorú igazsággal is kormányozta a házat, parancsát 
s tekintélyét szentnek tartották az együttélők; nem 
különben az özvegy öreg anyáét is, kinek irányá­
ban a bírák a í iák at és menyeket megbecsülésre 
kötelezték, hogy »legkevésbé is meg ne* háborít­
sák«, méltatlanság esetén »megkövessék, kezét meg­
csókolván, hogy soha ennek utána meg nem hábo­
rítják«1 2 steif. A közatyáé volt az első hely a j 1783. 
házban. 0  ült a kétkarú, » p a r a n c s o l ó «  vagy 
» g o n d o l k o d ó  székben« .  Egy fiatal férj, a miért 
ipát, napát »rút szitkokkal káromolta«, | 1728. 
200 pálcával lakolt. A férj nejét, a szüle gyermekét 
olykor meg is verte, a mit mindenki természetes­
nek talált. A nagyobb megkinzás azonban tilos volt. 
E g y  férj nejét lábainál fogva akasztotta fel | 1748. 
és úgy verte, miközben anyja biztatta, hogy »üsd 
a tatár teremtettét«! Az anyós tömlöcöt kapott, 
de a férjet elégnek tartották a többszöri kegyet­
lenkedéstől eltiltani.3 Később a tanács a verekedő 
házastársakat, szitkozódókat, részegeket és korhe­
lyeket is, szintúgy a férjet, mint a feleséget, ha 
panaszra mentek ellenök, rendszerint 12—50-ig 
megcsapatta.4 Ezért kisebb sérelemmel inkább a 
paphoz vagy az egyházi gyűléshez jártak a felek, 
hol ilyesmitől nem tarthattak s őket rendszerint 
összebékéltették. Az egymást hütlenül elhagyó házas­
társakat szintén megcsapták s olykor más község­
ből láncon is visszahozták, megtömlöcözték s irá- 
silag kötelezték, hogy többé el nem szöknek. Egy
1 V. tjk. V. 82.
2 U. o. V. 292.
s U. o. II. 119.
4 Az ilyen eseteket lásd leginkább : Protb. decision, 
particular, extra cons. IV. köt. 1755—95. De példák vannak 
a V. tjkvben és a ref. e. tjk veiben is. I—IV. köt.
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férj ángyával, egy menyecske kisebbik urával pa­
ráználkodván, 70 pálcára s 100 korbácsra, | 1730. 
aztán pedig örökös kiűzetésre Ítéltettek. Ehhez ha­
sonló esetről nincs is több szó a jegyzőkönyvek­
ben. Tilos volt a családfőnek s a házastársaknak 
egymást szitkozódó és mocskos szavakkal sérte­
getniük, a mi, ha mégis olykor megtörtént, a bírák 
12 pálcát vagy korbácsot szabtak ki a tettesre.
Mikor a családfő szigora tulságba fajult, a bírák kellő 
határok közé szorították. így péld. mikor B. Pál és 11778. 
Gergely fiák panaszt teltek apjok ellen, a ki nemcsak na­
gyon keményen bánik velők, hanem még a kellő eleséget is 
megvonja tőlök, kötelezték az öreg B.-t, hogy »ennek- 
utána, mint m á s  jó  a t y a ,  a z  i d e  v a l ó  s z o k á s  
s z e r i n t  a szállásra (mivel többnyire ott laknak a fiák) 
elegendő eleségeket kiszolgáltatja és attól őket el nem 
zárja s maga is, mikor künn leszen, velők eszik. A fiait 
törvénytelenül nem vexálja, hanem mint illik, tisztessé­
gesen parancsol nekik s őket igazgatja, állapotja s tehet­
ségéhez képest ruházza. Ha különben cselekszik, az osz­
tállyal szabadosok legyenek a fiai«. A fiáknak is megpa- 
rancsoltatott, hogy »ha az atyjok a fentirt punktumok 
szerint fogja magát hozzájok alkalmazni, ők is, mint jó 
fiák, neki engedelmesek legyenek, az illendőségig neki 
tűrjenek, szenvedjenek«.1 De olykor nem lehetett a nős 
fiakat és menyecskéket a szülék és egymás közt békessé- 
ges lábon megtartani.
Sok civódás és háborgás támadt a közös 
együttélésből, mely esetekben aztán a tanács szük­
ségesnek látta a feleket külön lakásra utasitani s 
köztök a közös vagyont felosztatni, a mi nem kis 
feladat volt, mert a fiák teljesített munkájok és 
feleségeik hozománya arányában követelték a kielé- 
gittetést. Néha a szülék magoktól is végrehajtották 
ezt, minden esetben úgy, hogy a magok megélhe­
tésére s tisztességes eltemetésére való javakat és 
jövedelmeket (az u. n. »kommenciót«), a mely főké­
pen terményekből állott, biztosították magoknak. i
i V. tjk. V. 132.
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Kilenc köböl búza megőrölve, ugyanannyi árpa, 
1 hízónak való sertés, elég tüzrevaló, ruházatra 8 
véka búza, 3 véka árpa, 1 véka kendermag, egy 
fejős tehén nyáron, külön lakás: általában tisztes­
séges kommenciónak tekintetett. Néha pedig | 1812. 
csak úgy alkudtak, hogy valamelyik fiú vagy lány 
holtig eltartja az öregeket. Alig volt rá példa, hogy 
a megosztoztatott gyermekek a kommencióval oda 
maradtak volna. Ily esetben az elbusúlt szülék vég- 
rendeletökben is kitagadták gyermeküket. Az özvegy 
öreg nő rendszerint a vagyonban m aradt: ha mégis 
osztozásra került a sor, a törvény vagy a férj 
végrendelete szerint »jussolt«, de lakása akkor is ott 
maradt s további tartását a férj ott biztosította. 
Egy atya például igy rendelkezik: »Minden j 1750, 
névvel nevezendő javacskáimat hagyom a két 
fiamra, u. m. Jánosra és Ferencre, minthogy úgy is 
ő velek kerestem, úg}^  mindazáltal, hogy valamint 
most világosan szóval is megmondom, úgy tartozni 
fognak az ő anyjukat, mig él, az én javaimból 
tisztességesen eltartani, ételére s italára gondot 
viselni. A más háza alá pedig ne bocsássák, hanem 
az én hajlékomból takarittassák el tisztességesen 
őtet már öregségében« stb. A lányok az osztozás- 
kor a törvény és szokás szerint, ha már férjnél 
voltak, mit sem kaptak s arra utasittattak, hogy 
»a tisztességes kiházasitással s a gyakran elvett 
atyai jóakarattal elégedjenek meg«. Ez a jóakarat 
pedig abban állott, hogy otthonról a kelengyén 
kívül egy fejős tehenet, — olykor csak egy üsző 
bornyut, — néhány juhot steff. s koronként külön­
féle ajándékot vagy segedelmet kaptak. Szegény­
ségre jutott szülékről a gyermekek gondoskodtak 
s őket magoknál holtig becsülettel ellátták, beteg­
ségükben példás hűséggel ápolták s tisztességesen 
eltakarittatták. Idők múltával a háznépek magokra 
nézve mindinkább alkalmatlannak, sőt károsnak
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találván a közösséget, ezt legtöbbször megszüntették 
és mellőzték, bár az idősbek annak felbontását 
közönségesen nem jóra magyarázták. A közös ház­
tartás rendszerének elterjedésére nézve álljanak itt 
ezek az adatok: 1729-ben, mikor összesen 458 fele- 
séges gazdát számláltak a városban, meg nem osz­
tozott fiák és testvérek voltak 237-en, megoszto- 
zottak 139-en ; 1772-ben, mikor a családok összes 
száma 1223-ra ment fel, meg nem osztozott család 
597 találtatott.
A c s e l é d e k e t  a házhoz tartozóknak tekintették 
s a gazdával vagy háznépével egyforma, közös ellátásban s 
élelmezésben részesítették. Az idó'sbeket a cselédek azzal 
»becsülték meg«, hogy g a z d  u r a  i n n a k ,  b á t y á m ­
n a k ,  n é n é m n e k  szólították, az ifjabb családtagokat 
ellenben » n e m b e c s ü l t é k « ,  vagyislegezték. Em ellett 
azonban illendőséget tartottak és szót fogadtak, az ez ellen 
vétőket testi fényi lékben is részesítették, olykor a tanács 
utján is. Ez egy szolgát, a ki bort követelt s kisebbik 
gazdáját szidalmazta és feleselt, 60 pálcával büntetett. 11756. 
Általában a bíráknak külső cselédekkel, béresekkel, juhá­
szokkal, kanászokkal, kocsisokkal elég bajuk volt, de néha 
ezek is méltán keresték a maguk igazságát.
A c s a l á d i  s z o k á s o k a t  s közelebb a s z ü ­
l e t é s  és k e r e s z t e 1 é s k ö r ü l m é n y e i t  a mi 
illeti, a nőt, mikor eljött az ő perce, a szoba föl­
dén lepedővel leteritett szalmára fektették, hol gyer­
mekét elszülte. A mint ez megtörtént, fürösztés 
után a bába egy kis imádságot mondott s tiszta 
vászonba pólálta a csecsemőt, de ruhába nem öltöz­
tette. Másnap az anyát teknőben szintén megmoso­
gatták s fürdették, tisztába tették s a bába rövid 
imádságától kisérve, rendes ágyba fektették, mely 
a módosabbaknál szúnyoghálóval elzárt tornyos 
nyoszolya volt. Ebbe csupán a rokonoknak és jó 
ismerősöknek engedték meg a bele tekintést, idege­
neknek pedig nem, hogy »szömmel meg ne verjék« 
a gyermekágyast. Azután a bába keresztanyát kere­
sett s egy-két nap múlva az újszülöttet a bába és
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a keresztanya valami bibliai névre a templomban 
megkereszteltették, vigyázva, hogy ebbe először 
jobb lábbal lépjenek. A terítő egy könnyű, szép 
női kendő, mellyel az útban a dunnába kötött kisde-. 
det letakarták, hosszába terítve rá a fiúcskára s ke­
resztbe, — úgy hogy sarka elől középen lógjon le,— 
a kis lányra. Innét hazaérkezve, a bába igy köszön­
tött be a szülékhez : »Vittünk egy kis bűnös gyer­
meket s hoztunk vissza egy kis körösztyén bárányt.« 
Ekkorra a keresztanya ajándékot készített a kicsi­
nek és a bábának, az egész háznép pedig délben 
lakomára (tyuk- vagy marhahús leves, paprikás 
hús, vagyis pörkölt, fánk, lepény stb.) gyűlt össze, 
melyre az atyafiak és jóbarátok is hivatalosak vol­
tak a lelkésszel egyetemben. Ez alkalommal bőven 
ittak bort is, a pitvarból pedig cserépfazekat, kantát 
steil', vagdostak az ajtóhoz, »hogy a gyerek beszé­
desebb legyen«. A gyermekágyas anyához a bába 
rendszerint egy hétig járt a kicsit füröszteni, mosni 
s az anyát ápolni, mely utóbbik egyébként hat hétig 
maradt ágyban, hogy ez idő alatt magát kipihenje 
s a dologtól kikimélje. Ez alatt nagy gonddal ápolták 
s ellátók hozzátartozói, — a komaaszonyok, atyafiak 
és barátnők is ételt (rendszerint tyúklevest és cső­
regét) küldöztek számára. Kitelvén a gyermekágy 
ideje, a menyecske templomba ment, hogy a lel­
kész az e g y h á z k e l ő k k e l  szokásos imádkozást 
vele elvégezze.
Még nagyobb körülményességgel és többféle 
szertartásokkal ment végbe a h á z a s o d  ás. Mikor 
a legény 18—20-dik évét elérte, szülei megházasi- 
tották, ha ugyan ebben a szegénység nem akadá­
lyozta.1 E célból először is 1—2 »nézőt« vagy
1 Azt a legényt, ki 300 v. forintot érő vagyont, s azt 
a házatlan zsellér lányt, a ki szolgálatáról hiteles bizo­
nyítványt nem tudott felmutatni, eltiltották a házasságra
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»pem e t - a s s zony  t« küldtek a lányos házhoz, hogy 
» b e c s ü l e t e s  e m b e r e k e t  vá r j anak« .  Arra az 
izenetre, hogy jó szivvel fogadják, a legény maga 
is megjelent este, mécsvilágnál, a kérő és a kulacs- 
hordó társaságában —• a szülék előtt ezzel fejezvén 
ki szándékukat, hogy » T i s z t e l j ü k  a k i g y e l ­
m e d  lányát«.  A lány ezalatt odakünn tartózko­
dott. A kérő azonban bekivánta s versben meg­
kérte a lányt. Hajdan, az első látogatáskor, a legény 
eltávoztában szűrét a lányos ház szobájában hagyta, 
honnét azt, ha őt el nem akarták fogadni, ki akasz­
tották az eresz alá (»kitették a szűrét«), mely eset­
ben az újra érkező legény azt egyszerűen magára 
kapta s többet nem is alkalmatlankodott a háznál. 
Egyébként, a kérés megtörténtével, a lányos szülők 
halasztást kértek, melynek elteltével ismét a pemet- 
asszony jelentkezett, hogy »mi j ó t  gondol t ak . «  
Biztatás esetén, a legény újra megjelent a kérővel, 
s a szülék — lányukkal, mig magok a kérővel a szó- 
bábán beszélgettek, egyedül hagyták a pitvarban : 
majd k é z a d á s r a  mentek a lelkészhez s ettől 
hazaérkezve, a kéz  fog ót megülték. Ha a szülék 
nem akarták lányukat oda adni, a pemet-asszonytól 
előre azt izenték, hogy »A hun az Isten megmutatta, 
ott kereskedjenek«. A vőlegény jegybe pénzt adott 
menyasszonyának, (10—30 forintot), ez pedig ruha­
féléket a legénynek, ipának, napának, a kérőnek, 
a néző asszonynak, t. i. selyemkendőt, csizmát, 
kötőt, pruszlikot, egy pár kést steff.1 a gyűrűn 
kívül, melyet azonban többször mellőztek. Néha a 
menyasszony szép rojtos »jegy-gatyát« készített a 
legénynek. Idővel a kérő határozott bért kapott
lépéstől. Csongrádm. rend.-szab. 1807. dec. 1-ről a V. Ur­
ban, Rvi. 36. cs. 99. sz.
1 Egy középszerű gazdánál a jegy összes értéke 6 frt 
30 krajcárra megy 1785-ben. (V. tjk. V. 311. v. ö. II. 593., 
hol gyűrű is szerepel, 1772-ből.)
AZ ÁGYVITEL. AZ ESKÜVŐI UT. 459
(jobbára termény) még pedig olykor mindkét fél 
részéről. Jegyesség alatt ritkán el-el látogatott a 
legény a lányhoz u. n. »csókolódzóba«, mely alka­
lommal ott, a kamarában, köleskását szórtak el, 
melyet a magánosán maradt jegyesek együtt szedtek 
fel. Mikor a jegyeseket a templomban háromszor 
kihirdették, az »ágyv i t e l r e«  került a sor. E célból 
t. i. a legényes háztól asszonyok indultak el a lány 
házához s ott csekély »ágy-váltságot« fizettek. Aztán 
pedig a kérő felügyelete mellett kocsira tették a 
menyasszony bútorait (rendszerint 1—3 díszesen 
festett láda a menyasszony ruháival) és a lepedőbe 
kötött ágyneműt (1—4 derékalj, 2—10 párna és 
dunna), melyek tetejébe női ruhába öltözött férfi 
ült, a ki arcát paprikával befestette, rokkát tett 
maga alá, melyről út közben font s rágta és a nézők 
szeme közé köpködte a csepiit. Néha az utolsó 
kocsi után egy kereket is kötöttek a rajta keresztül 
dugott rúdnáí fogva a kocsihoz, a rúd két végére 
pedig egy öreg asszonynak s egy menyecskének 
öltözött férfi ült egymást átölelve, kurjongatva és 
nézők szemei közé szintén csepüt köpdösve. Egy 
kocsin hegedűs cigányok helyezkedtek el, úgyhogy 
a menet zeneszó mellett haladt. A lovakat kendővel 
díszítették s felbokrétázták, a kocsikat pedig két 
oldalt 5—6 lovas legény kisérte. Minden vigyázat 
ellenére is megesett néha, hogy a háztól ellopták 
a tányért vagy az előtét (melyet másnap a meny­
asszony elébe oda raktak), sőt a kerékszeget is 
kihúzták, kiabálva, hogy :
»Viszik a menyasszony ágyát,
Elejtették a dunnáját!«
Útnak induláskor hamuval megtöltött kantát 
vágtak a kerékhez. Az utcai zászló-hordozást, táncot 
és zenét a tanács már a XVIII. században eltiltotta, 
a mit azonban nem igen vettek figyelembe. Más­
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nap, rendszerint szerdán délelőtt, az esküvő óráját 
megelőzve, a »vőfény« a menyasszonyt versben 
kikérte szüleitől, elbúcsúztatta a szülei háztól, s 
aztán, jobbára gyalog, a templomhoz mentek fel, 
hová ugyanakkor a vőlegény és kísérete is, mely­
hez a kulacsos legények és a cigánybanda is tar­
toztak, megérkezett. Az esküvés megtörténte után 
a két részről való násznép egyesült s olykor kocsira 
kapva, zeneszó mellett a vőlegény házához ment 
a l a k o d a l o m r a ,  lovas legényektől s puska lövé­
sektől kisérve, ámbár ez utóbbit a hatóság szintén 
tilalmazta. A menyasszony pártában esküdött, mely­
nek váltságát a lelkésznél kellett az előző napi 
» c e n s u r a «  alkalmával lefizetni. A vőlegényes 
háznál a vőfény az érkező menyasszonyt és kísé­
retét versekben üdvözölte, hol egyébként a vendé­
geket már készen várta a terített asztal, melyre 
délben csigaleves, töltött káposzta, aprójószág- 
pecsenye, házi sütemények, nevezetesen kalács, 
rétes, perec, csőrege, — este pedig tejfeles hurka 
(dercés, tüdős), kása, bornyu paprikás, bőrös sertés- 
pecsenye, baromfi sült és a nő vendégek által össze­
hordott házi sütemények kerültek a bor mellé, — 
minden a legnagyobb bőséggel, — mint mondani 
szokták, a dúlásig, — dacára a vármegyének és a 
tanácsnak, melyek a lakodalmak szertelenségeit és 
pazarlásait több Ízben szigorúan tilalmazták. Étke­
zés előtt a vőfény tréfás versekben válogatta ki 
az ételhordó legényeket, kiknek élén megkezdte 
az étkek szállítását, mindenik fogás ételt egy-egy 
tréfás vers elmondása után bocsátván közre. Étke­
zés alatt a házasságról is humoros és tréfás ver­
seket mondott fel, melyek ugyan itt-ott dévajok 
és csípősek voltak, de általában illedelmesek és 
tisztességesek s telvék szentirási és vallásos vonat­
kozásokkal. Egyéb felköszöntő nem igen volt. A 
lakoma végeztével tánc következett, mégpedig álta-
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Iában magyar tánc, melyben az idősebbek is részt 
vettek, nem maradván ki az öröm-szülék, sem. A 
fiatalok olykor a »tajcs«-ot is járták. Éjféltájon 
»felkontyolták« a menyasszonyt, a vőlegény bekö­
szönt vele a násznép előtt s kezdetét vette a 
» m e n y a s z o n y - t á n c « .  Az új menyecskével t. i. 
most minden férfi igyekezett kevés ideig táncolni, 
olykor több Ízben is, valamint minden lány s asszony 
a vőlegénnyel, a minek dijául az asztalra kitett 
rostába mindannyiszor pénzt hánytak, melyet a 
menyasszony-tánc végeztével a vőfény megolva­
sott s jókivánatok közt az új párnak átadott. Haj­
nalra hideg paprikást, pálinkát s bort hoztak fel 
az asztalra, a mulatságot azonban gyakran másnap 
is folytatták. A vendégek asztalbontáskor régi latin 
és török szokás1 szerint a lakodalmi süteményeket 
megdézmálták s ily módon az otthon maradottak­
nak némi csemegével kedveskedtek. Az új me­
nyecske a lakodalom utáni reggel férje társasagá­
ban templomba ment s onnét hazajövet a közös 
háztartásban szeretettel és bizalommal elfoglalta 
megillető helyét s ezzel fogadták a család régi tagjai 
is. Férjét és az idősbeket a megszólításban »meg­
becsülte«, a fiatalabbakat tegezte. Ipának, napának, 
mint tulajdon édes szüleinek, szolgált s engedel­
meskedett, azoktól eltanulta a házi teendőket és 
szokásokat s felügyeletük alatt végezte a maga 
dolgát. A lány rendszerint 15—16 éves korában 
ment férjhez, mikor már tudott sütni, főzni, fonni. 
Iskolai oktatásban hajdan kevésbé részesült, de 
olvasni tudott s az imádságokat és az énekeket 
otthon is tanulta és gyakorolta.
A m e g h a l á s r a  és t e m e t é s r e  minden 
embernek illő és szükséges volt gondolnia s ezt ki 
sem kerülhette, mert temetésekre szokásban volt
1 Busbeck, Reise 411.
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nagy számmal eljárni s az e fajta istenitiszteletben 
részt venni. A nagy betegre hozzátartozói, rokonai, 
szomszédai gondosan vigyáztak s előtte nem is 
igen titkolták, hogy várják a végórát. Könyörgést 
tétettek érte a pappal a templomban, úrvacsorával 
vagy utolsó szentséggel elláttatták, halotti ruháját, 
néha koporsóját is előre elkészíttették, melyeket a 
beteg váratlan felgyógyulásakor félretettek, a tovább 
szenvedőnek pedig ágya előtt foglaltak helyet csön­
des sóhajtások vagy hangos zokogások közt, előtte 
a haldoklók imádságát olvasgatva vagy felmondva 
s lassu hangon énekelgetve. Mikor az élet elhagyta 
a szenvedőt, szemeit lefogták, állát felszoritották 
vagy kötötték, csakhamar egész testét megmoso­
gatták, a férfit megborotváltatták, tiszta fehér­
neműbe és halotti ruhájába (rendszerint fekete 
gyolcs és az életében viselt süveg vagy halotti 
sapka) öltöztették. A halotti ruhanemüeket egy 
hivatalos jegyzék igy Írja le : »Lepedő három | 1788. 
szélben, halottra való gyolcs, csipkés lepedő kopor­
sóba, csalán patyolat, csipkés végű szemfedél, vé­
kony gyolcs arannyal varrott, halálra való férfi 
ing. Fejér gyolcs nyakra való, fátyol, kezét össze­
kötni, két galand, lába kötni.«1 Aztán a holttestet 
egyszerű festett vagy fekete gyolccsal bevont kopor­
sóba tették, melyet azonban a módosok fehér 
selyemmel vagy fekete bársonnyal huzattak be. 
Ugyanilyet használtak szemfedélnek is. A háziak, 
atyafiak és szomszédok, különösen pedig az ebbeli 
szereplésökról ismert énekes öreg asszonyok éjsza­
kán át v i r a s z t o t t a k ,  miközben szájról-szájra ma­
radt alkalmi énekeket mondogattak, bőven vacsorál- 
tak s bort ittak: úgyhogy megesett, hogy a virasztók 
meg is ittasodtak s a gyászénekek után világi nótá­
kat is daloltak, sőt arra is volt eset, hogy a halott
1 V. tjk. V. 417.
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szemfedelét vigyázatlanságból meggyujtották. Az 
pedig gyakran előfordult, hogy a virasztásra járó 
(»lukubrációs«) diákok másnapi dolgaikra alkalmat­
lanokká váltak, miért is az egyház azt hatá- | 1806.
131. sz. Régi fejfa a ref. temetőből.
rozta, hogy a diákok a virasztáson csupán három 
forintért vegyenek részt s ekkor is csak éjfélig 
maradjanak.1 A nagyobb temetésre rendszerint a 
diákok énekkara (a »kántus«) is kivonult, olyan 
házhoz azonban, melynél a diákok tápintézeti soros
1 Ref. e. tjk. III. 65.
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főzését már előbb megtagadták, diákot nem | 1812. 
adtak,1 más közönséges esetre a kántoron kívül 
csak éneklő iskolás gyermekek jártak, 10 gyermek 
ingyen, ezen felül három krajcárjával tetszés | 1797. 
szerint, mely pénzek az iskolai tinta és krétaszükség- 
letet fedezték. Az » i n t r ans«  gyermekekért, kik 
t. i. a házhoz való megérkezés alkalmával a ha­
lottas szobába is beléptek s ott énekeltek, 2—2 
garast külön kellett fizetni.2 A gyermekek meg­
érkezte előtt a gyülekező közönség énekes öreg­
asszonyok vezetése mellett régi hagyományos éne­
keket mondott. Minden felnőtt, tisztességes halott 
felett lelkész prédikált, templomban vagy háznál, 
habár a felsőbb rendeletek a háznál való prédiká- 
lást ép úgy, mint a koporsónak a templomba való 
bevitelét ismételt Ízben tilalmazták.3 Mikor a kettős 
prédikáció magas dija (két arany) ellen a nép 
panaszkodott, az egyháztanács »hogy a lakosok 
oly h a s z o n t a l a n  k ö l t s é g e k t ő l  megkiméltes- 
senek«, azt mondta ki, hogy nem kell temetkezni 
két prédikációval, a ki pedig mégis akarná, fizes­
sen érte ezután négy aranyat.4 Az özvegyen maradt 
nő és a gyermekét vesztett anya, mikor a koporsót 
az udvarra kihozták, »e l s i r a t t a«  halottját, vagyis 
fájdalmas taglejtések közt néhány rövid mondatban 
éneklő, keserves hangon kiöntötte szive érzéseit, 
miközben átölelte a koporsót és ráborult arra. 
Nagyobb halálesetek alkalmával a rektorok, később 
a kántorok verses búcsúztatót mondtak, melyet el - 
is énekeltek, kivéve, mikor nagyon hosszúra (30—40 
verses is volt!) terjedt, melyből csak 3—4-et volt 
szabad énekelni.5 A gyászszertartás végeztével a
1 U. o. IV. 31.
2 U. o. III. 65.
3 U. o.
4 U. o. 35.
5 Ref. e. tjk. IV. 13.
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koporsót rúdon vitték ki a temetőbe, néha azon­
ban közönséges szekérre tették, de a gyászolók 
mindig gyalog kísérték egész a sírig, a férfiak haja­
don fővel. Mindenki fe j fá t kapott, melyre készí­
tője (a faragó, molnár, bognár vagy asztalos) olykor 
verses feliratot vésett, melyből néha a humor sem 
hiányzott. Emlékkövet az úri halottak is esak nagy 
ritkán kaptak, gazdák egyáltalában nem. A temetőből 
haza jövet, a rokonok, barátok és a temetésnél 
valamiféle szolgálatot végzők, a kik ezért nem 
szoktak pénzt kívánni, a halottas háznál t o r r a  
gyűltek össze, melynek során bőségesen ettek, ittak, 
- - szomorú, de olykor kedélyes, sőt vidám hangu­
latba is merültek, miközben eleintén egyházi éne­
keket, majd néha világi dalokat is gajdoltak, az 
igazán szomorkodó lelkek nem kis megbotránko­
zására. A végrendelkezők a magok vagy hozzátarto­
zóik tisztességes eltemetését is rendesen meghagy­
ták, annak költségeiről (15—150 forint) s a levá­
gandó jószágról különösen is gondoskodtak, sőt 
nem ritkán a torról tüzetesebben is. A halottat 
inkább csak a módosabbak gyászolták, de ezt idő­
höz nem kötötték. Az özvegyen maradtak 1—6 hó 
múlva már rendszerint új házasságra léptek, mert 
a hiányzó munkaerőt a háztartásban és a gazda­
ságban sokáig nem lehetett nélkülözni s mert a 
közpélda szerint különben is: »El őnek  élő, h o l t ­
nak  ho l t  a b a r á t j a.«
18. H atóságaink.
Az ellenkirályok, János Zsigmond és a szultánok itteni 
hatóságai. — ■ A török katonai és közigazgatási beosztás. —  
A Csanádi szandzsák és a vásárhelyi náhie. —  Erdély keveset 
gondol velünk. —  A magyar országos és megyei hatóság meg­
szűnése. -—  A közigazgatás teljesen a helyi hatóságra szorul. 
— • A királyi főhatóságot névleg mindenkor fenntartják itt. —  
Csongrádmegyét más megyékhez kapcsolják. —  Bethlen Gábor 
gondoskodik a városról s ez a fejedelem engedelmével hódol 
meg a királyi kormánynak, ámbár a nép a nemzeti uralkodó­
hoz vonzódik. —  A város kiválik Csanádmegyéből s Cson- 
grádba lép be. — A királyi hatalom erősbödése. —  Erdély e 
vidéket kiereszti kötelékéből. —  A török kiveretése után kincstári 
és katonai kormány alá jutunk.  —  A vármegyei hatóság 
lassanként áll helyre és meg van bénítva a földesúri befolyás 
által. —  Az első Károlyiak földesúri hatalma. —  Az uriszék 
hatósága és szervezete. —  A közbülső hatóságok általános 
gyarlósága és alantas szelleme. —  A nép a királytól várja 
bajai orvoslását. — ■ A város ágensei a kormánynál. —  A 
városi hatóság fontossága mindenek felelt. —  Széles és kor­
látlan hatásköre a török alatt. —  Ennek későbbi megszorítása 
és a pallosjog elveszítése. —  A nép nehezen szíveli önálló­
sága csorbítását. —  Kitűnő és méltatlan elöljárók. —  A válto­
zékony és megnyirbált illetékesség. —  A boloztatás tilalma. 
—  A közigazgatási és peres eljárás. —  Szóbeliség, Írásbeliség, 
föllebbezés. —  Az uriszék késedelmes eljárása. — -  A bírák 
hogy fogták fel hivatásukat s hogy fogta ezt fel a nép ? —  
Utóbbik gyanúsításai és engedetlen hajlamai. —  Az elöljáró­
ság tekintélyének védelme. —  A városi tanács szervezete, 
megújítása és ügyforgalma. —  A kommunitás. —  A hivatal­
beliek javadalmazása. — -  1790. és 1812-diki szabályozás. — 
A főbíró, esküdtbíró, törvénybíró, esküdtek, jegyzők, ügyész, 
kapitány, adószedő, városgazdák, árvagyám, borbíró, székbíró, 
szekérmester, hadnagyok, bakterok, házgazdák, utcibírák, 
utcakapitányok, kisbírák, tizedesek, külső felvigyázók állásai­
nak történetei, hatáskörei és fizetései. —
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Miután történetünk általános részében időről-időre 
tüzetesen előadtuk, hogy területünk koronként mely álla­
mok, vármegyék és földesurak hatalma alá jutott, most 
elsőben is az a feladatunk, hogy rövid áttekintést és 
összefoglalást adjunk a felöl, hogy miképen és minő sorban 
estünk ezek illetékessége alá ? ezek minő hatással voltak 
ránk s mikép' gyakorolták felettünk hatóságaikat 7
A mohácsi vész után a török tudvalevőképen János 
királynak adta az országot, ki is a Tiszántúlt eleitől fogva 
haláláig hirta, habár a vidék várai (Szeged, Gyula, Pankota, 
Temesvár) s földesuraink egy része Ferdinánd pártján állot­
tak. A megyék, Csanád, Csongrád, állandóan nem csatlakoz­
tak egyik királyhoz se, a miatt, mert sok időn át tisztikar 
sem volt s mert uraink más-más államfők hívei lévén, 
egy testületbe össze sem jöhettek, sőt kölcsönösen egymás­
nak, mint pártütőknek rontására törekedtek. Különben is 
a vármegyei szervezet és hatóság ez időben még ország­
szerte igen fejletlen volt s az igazságszolgáltatás teljes 
ellátását és rendszeres gyakorlását koránt sem tekintette 
feladatának. Minthogy azonban Csanádmegye főispánja, 
Macedóniay Miklós, egyszersmind Erdély alvajdája is volt, 
földesurunk pedig, Pestyéni Gergely, János király- 1527, 
nak országbírója s az erdélyi országgyűlésen biztosa v o lt: 
Csongrádot János tartotta magáénak, a Ferdinánd részére 
adózó megyék közé pedig egy darabig hivatalosan oda sem 
számították,1 úgyhogy János itt és másik két | 1539—40. 
(Csanád, Békés) megyénkben adományozásaival és közigaz­
gatási rendeletéivel uralkodói jogokat gyakorolt, melyek 
érvényét az 1552: 21. törvénycikk is elismerte: különben 
is az Alföld a németet gyűlölte s annak a magyar király 
hatósága alá tartozását a váradi béke okiratban Ferdinánd 
maga is elismerte.1 2 [1538.
János halálával teljesen megzavarodott hovátartozá- 
sunk ügye. Az említett okirat értelmében ugyanis János 
birtokainak Ferdinándra kellett volna átszállaniok: de 
János az e miatt felbőszült töröknek még életében meg­
ígérte, hogy máskép' rendelkezik s csakugyan végrende­
letében egész birodalmát fiára szállította át. így hát a kis­
korú fejedelem helyettesei és gyámjai (Izabella királyné, 
György barát, Petrovics) tényleges hatalma alá kerültünk, 
habár ezek koronként hajlandók voltak Ferdinánd jogát
1 Szederkényi, Hevesm. tört. II. 47. 57,
2 Brüsseli okm.tár II. 7.
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elismerni s a kis király országát annak által is adni. 
Ferdinánd ily körülmények közt 1540-től kezdve njból 
kezdte területünkön a felségjog gyakorlását s a gyulai vár 
parancsnoksága utján gyakorolta itt a végrehajtást, sze­
dette a királyi tizedet és az adót, mely dologra nézve 
azonban a községek rendszerint bevárták a katonai execu- 
tiót. Gyulaváron kívül Csongrádmegye Eger számára is 
hordta a dézmát.1 Ferdinánd és utódai pedig azután is, 1552. 
hogy Gyula elesett, századokon át megszakítás nélkül, már 
csak jogfenntartás szempontjából is, tették királyi adomá­
nyozásaikat vidékünkön, habár az 1—2 erősség kivételével 
idegen hatalmak kezében volt s az adományozásnak érvényt 
a legritkább esetben lehetett szerezni, — nem annyira az 
erdélyi fejedelmek miatt, m inta török miatt, a ki B u d a ­
v á r  elfoglalásával nyíltan kimutatta, hogy orszá- j!541. 
gunkat meghódítani s bírni is akarja. Ez volt szándéka 
Szegeddel és az Alfölddel is, minek következtében utóbbit 
defterbe irta s ezzel a maga birodalmához csatolta, mi 
végből kerületekre (vilajet) és tartományokra (szandzsák) 
osztotta. Az ország két vilajetet képezett", t. i. a temesvárit 
és a budait. Előbbikhez tartozott a Csanádi szánd- |1557. 
zsák is, mely kezdetben 3 náhie-ből (bírósági kerület) állott, 
t. i. a vásárhelyi, Csanádi és fellaki náhiek-ből, melyek 
jobbára romban hevertek. A vásárhelyihez Csanádmegye 
községeinek egy része s az egész Csongrádmegye tartozott, 
összesen 240 házzal. Később módosították a beosztást s 
városunkat a szegedi szandzsákhoz (budai vilajet) kap­
csolták. Az 1566. év táján Gyulavár egész környéke Békés- 
és Csongrádmegyékkel együtt az aradi szandzsákba olvasz- 
tatott bele s ott maradt 1595-ig, mikor Arad ismét magyar 
kézre jutott.1 2 Szegedet magát is egyidőre az időközben 
felállított egri vilajetbe sorozták, de még a XVI. században 
ismét Budához kapcsolták, hová Vásárhelyt már 1596-ban 
csatolták.3 Itt találjuk azt 1614. táján is. Később, t. i. 
1676-ban, a Csanádi pasa ismét visszakövetelte magának a 
várost, azon az okon, mert az Csanádmegyébe esik, de az 
egri magáének vallotta, állitván, hogy az Csongrádmegyé- 
hez tartozik, mely ügyben Bercsényi földesur közvetíté­
sével a magyar királyi kancellária az akkori tényleges 
helyzetnek megfelelően az utóbbik pasának adott igazat.
1 Szederkényi, Hevcsm. tört. II. 175.
3 Márki, Aradm. tört. II. 4.
3 Borovszky, Csanádm. tört. I. 235,
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Ez volt a katonai kormányzat kerete, mely az egyéb­
ként figyelemre is alig méltatott közigazgatást is magába 
foglalta. Ennek dolga inkább a török földesurra (iszpáhi) 
nézett volna, kik közt a hódított birtokokat (tímár) felosz­
tották, de úgy, hogy azok egy részét a török császárnak 
hagyták fel (khász). A várost eleintén a Szegeden lakó 
Dsafer bég bírta, ki annak ügyes-bajos dolgait is intézte.1 
Nemsokára azonban khasz-szá tették Vásárhelyt is, melyet 
a hozzátartozó falvakkal együtt a török kincstár a többet 
Ígérőnek adott ki haszonbérbe. Mint fentebb láttuk, 
1566—7-ben maga a város volt a bérlő. Törvénykezés 
tekintetében a török a külön bírósági kerületeket (náhie, 
kaza) állította fel. Ilyenek voltak vidékünkön Bács, Kalocsa, 
Szeged s Vásárhely. A székhelyen, hol egyszersmind török 
csapatok is tanyáztak, lakott a biró (kádi) és annak helyet­
tese vagy segéde (anaib), kik a peres felek közt törvényt 
tettek, miért a nyertes féltől követelték a fizetést.1 2 Mint­
hogy azonban nálunk vár nem volt s török csapatok sem 
tartózkodhattak állandóan, ezért a vásárhelyi náhie nem 
sokáig állhatott fenn.
Az erdélyi közigazgatásról nincs mit beszélni. Megyéink 
meghivattak ugyan Fráter György országgyűléseire, de a 
fejedelmek az alföldet török birtoknak tekintették, habár 
egyébként eleget buzgólkodtak az itteni birtokok adomá­
ny ozgatásában. Különben pedig Bethlen Gábort kivéve, úgy­
szólva semmi ügyelettel sem voltak azok közbiztonságára 
s mig egyébként kifogyhatatlanok voltak más hódoltsági 
helyek háborgatásai miatt a török előtt való panaszko­
dásban, rólunk e részben sem ők, sem az erdélyi ország- 
gyűlések emlitést sem tettek. Ez utóbbiak egyébként hallga­
tással tudomásul vették, hogy itt a magyarhoni törvények 
maradtak életben s mikor péld. a behozott mértékekről 
határoztak, ezek érvényét sem terjesztették ki ránk.
Ily módon a török lévén a tényleges birtokos és a 
valóságos ur e vidéken, itt sem a magyar földesuraknak, 
sem az azok által képezett vármegyének nem lehetett 
hatósága. Csongrád-, Csanádmegyék szervezete már 1547-ben 
elenyészett, alispánt, főispánt, szolgabirót 1552—8-ig nem 
is találunk. Később egy néhány tisztviselőt a gyulai vár 
oltalma alatt ismét neveztek,3 de ennek bukásával mind-
1 Borovszky, II. 222.
2 Vélics, Defterek LXXXVIII—L. 11. I. köt., V. ö. II. köt. 94. 1.
3 Csánky B., Bornemisza B. gyulai kapitánysJga. Megjel. Békésm. rég. 
évk. VIII. 68. 216.
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három vármegyénkben ismét megszűnt a fő- és |1566. 
alispánság. De megszűntek a nádori és kikiáltott törvény­
székek is, úgyhogy ily körülmények közt a régibb törvény 
(1552: LVI.) értelmében kénytelenségből is szünetelnie 
kellett mindenféle igazságszolgáltatásnak és törvénykezés­
nek. A legfőbb közigazgatást a kincstartóktól a kamarák 
vették ugyan át, de ezek a roppant távolság, a török és a 
közlekedési akadályok miatt a legritkábban voltak oly 
helyzetben, hogy rólunk hatályosabban intézkedhettek 
volna. A közbátorság és igazság fenntartásának minden 
dolga tehát szükségkép’ a helyi hatóságra, a községek 
biráira nézett, a mint ezt a vásárhelyieknek a márlélyi határ 
dolgában követett eljárása tanúsítja. A török e rész- [1559. 
ben semmi nehézséget sem formált, mert ő, ha a maga 
adóját megkapta, azontúl a községek ügyeivel, szokásaival, 
törvényeivel mit sem törődött, a jobbágyok szintén nem 
sokat búsultak a magyar felsőbbség elpusztulásán, mert az 
rajok c s a k  t e r h e t  rótt s a magyar urak és ezek 
tisztjei országszerte embertelenül és kegyetlenül bánlak 
jobbágyaikkal, úgyhogy ezekre nézve a* török földesur 
hatalma alá jutás a megkönnyebbülést jelentette.
A magyar kiváltságos osztálynak azonban nagy érde­
kében állott a régi közjogi területek és földrajzi elneve­
zések fogalmainak fenntartása és helyreállítása s azért 
gondja volt arra, hogy a töröknek s az erdélyi fejedel­
meknek behódolt s Magyarhonra nézve tényleg elenyészett 
vármegyék és uradalmak legalább papíron számukra fenn­
tartassanak s azokban a birtokadományozások és jogfenn­
tartások fennmaradjanak, mi célból az országgyűléseken 
is felszólaltak s a jószágokhoz való jogaik, a közbejött 
birtok háboritások, jószágelbajtások steif, tárgyában óvá­
sokat emeltek, sőt a közelebb eső egyik-másik királyi vár 
bástyái mögött a határ tulajdonjoga s birtoklása érdeké­
ben törvényes eljárásokat (beigtatások, tiltakozások) is tar­
tattak, melyekről a másik oldalon levő ügyfelek s a kér­
déses terület egyéb érdekeltjei rendszerint mit sem tudtak, 
olykor az egyes hódoltsági vármegyéket a még hatalmuk­
ban lévő másik vármegyékhez kapcsolták s utóbbiak gyű­
lésein intézgelték a más gazda kezére került területek 
ügyeit is. így követelték vissza a magyar országos jt598. 
rendek Pozsonyban egyebek közt Csanád- és Békésmegyéket 
is az erdélyi fejedelmektől, mire azonban ezek, kiknek 
Lippa, Jenő, Várad és Debrecen is birtokukban volt, ügyet 
sem vetettek, annyival kevésbé, mert a hódoltsági helyek
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lakossága a református fejedelmek egyházi fennsőségéhez 
buzgón ragaszkodott, a királyi, idegen'és kath. vezetés alá 
került befolyástól pedig iszonyodott — egyházi és polgári 
tekintetben egyaránt. Ez a területi kérdés bírta egyebek 
közt a nádort arra, hogy Báthory Gábor erdélyi feledelem­
nek hadat izenjen.1 A vidék tehát ily körülmények közt 
megmaradt az erdélyi kapcsolatban, s mikor a magyar 
országgyűlésekre a meghívókat kiadták, a mi várme­
gyéinkre, mint nem létezőkre, tényleg nem is tekintettek, 
ámbár azért Gyula és Eger várai s a püspökök részére 
adóztatták, mi ellen azonban az erdélyi országos 11614. 
rendek és B e t h l e n  G á b o r fejedelem több ízben fel­
szólaltak, utóbbik arra is hivatkozván, hogy ő annak, 
mint a török részére adózónak, elengedte a lippai vár 
irányában tartozó szolgálataikat.1 2 Végre a vidék a pozsonyi 
kamra és a püspökök erőszakos követelései elől ki nem 
térhetvén, mint láttuk, behódolt a magyar | 1616—8.
királynak, d e  e r r e  az  e r d é l y i  f e j e d e l e m t ő l  
e l ő r e  e n g e d é l y t  k é r t ,  a mi világosan mutatta, 
hogy a meghódolás csupán szinleges volt. Nem is vette 
azt komolyan a fejedelem sem, mert e vidéken ezután is 
ép' úgy, mint elődei, adományozgatta híveinek a jószá­
gokat. Ily viszonyok közt nem elégedhettek meg azzal a 
behódolással a magyar kormányférfiak sem, mert az épen 
e tárgyban tartott nagy-károlyi értekezleten a vidék- [1621. 
nek Magyarhonhoz visszacsatolását határozottan követel­
ték, holott B e t h l e n  elődjének, B á t h o r y Gábornak, 
R u d o l f f a l  kötött egyezsége értelmében, a vitás területet 
továbbra is magának akarta megtartani.3 így óhajtotta 
ezt a lakosság is, mert tudta, hogy egyházi tekintetben 
az egész Tiszántúllal együtt a nemzeti fejedelmek igazga­
tása és pártfogása alatt, valamint eddig, ügy jövőre is 
békességben fejlődhetik, mig a klérikális nyomás alatt 
lévő királyi részekben vallásáért folytonos üldöztetést és 
háborgatást fog szenvedni, azonkívül, hogy idegen katonai 
tiszteket fog kapni, kik a várakat átadogatják, a föl­
deket ép ügy, mint a törökök, egymás közt tímár gya­
nánt kiosztják, a néppel pedig még kegyetlenebből bán­
nak, mint a törökök, a mint erre Erdélyben, mikor 
Báthory Zsigmond utján a német keze alá jutott, iszonyú
1 Szilágyi S., Erd. orsz.gy. emi. VI. 37.
2 U. o. VI. 454. 551. (Bethlen levele is e tárgyban)
? H ív. jelentés ez értekezletről Szilágyi S. Érd. orsz.gy. emi. VII. 502.
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példákat láthatott.1 Ezzel szemben látta azt is, hogy az 
erdélyi katonaság jobb fegyelem alatt áll s a fosztoga­
tástól, a nép zsarolásától s az erőszakos paráználkodástól 
halálos büntetés alatt el van tiltva.2 Az erdélyi kormány­
nak azonban nem volt szándékában s módjában vidékün­
kön külön közigazgatási hatóságokat állítani, csak a feje­
delem intézte el személyesen koronként annak nagyobb 
ügyeit s bajait; ámbár arra is volt példa, hogy a szomszéd 
Zarándmegye szolgabiráját és esküdjeit megbízta Cson- 
grádmegye területén bizonyos eljárással.3 Mindamellett, 
mint említők, a birtokos nemesség talált abban módot, 
hogy a török állal elfoglalva tartott vármegyék s helysé­
gek fogalma, melyhez az ő birtokai is fűzve voltak, Magyar­
honra nézve se enyésszék el.
A megyei kötelék szétszakadásának mindazáltal egyik 
következménye lön, hogy a községeknek melyik vármegyé­
hez tartozásának kérdése teljesen összezavarodott s az a 
bizonytalanság, melynek nyomait már az előző korszakban 
láttuk, most szélesen kiterjedt, — legalább a hivatalos ira­
tokban, melyekben a területekről valami rendelkezés foglal­
tatott. Magát a várost, melynek csanádmegyei fekvése a 
régibb századokban tisztán állott, 1560. óta a váci püspöki 
tizedjegyzékek következetesen Csongrádba tették át, ámbár 
az 1561. kir. adóösszeirás s nagyobb számú hivatalos oklevél, 
sőt a Bercsényinek szóló 1636-diki adománylevél is vilá­
gosán csanádmegyei helynek állítja. Az általános részben 
előadtuk, hogy a város minő körülmények közt lépett ki 
régi megyéje szétdult kebeléből s csatlakozott Csongrád- 
megyéhez. De az okiratok azután is még sokáig Csa- 1648. 
nádhoz számítják azt egész a XVII. sz. végéig. Ily körül­
mények közt egészen természetesnek találhatjuk, hogy a 
megyei illetékesség felől alig lehetett valaki tisztában, 
legkevésbé pedig a török földesurak, kiknek hol egyike, 
hol másika tartott igényt a városhoz. így támadt vita az 
egri és csanádi várak török parancsnokai között a felett, 
hogy a város és pusztái melyik megyéhez tartoznak volta- 
képen, s hogy ehhez képest melyik vár urát illeti azok 
birtoka ? A pasák a kérdés eldöntését magára a város 
magyar földesurára, Bercsényire bízták. Ez pedig, mert az 
ügy állásával maga sem volt tisztában, vagy mert a hatá-
>
1 A szerencsi orsz.gy. rendek szózata Európa népeihez Károlyiná* 
M. orsz.gy. emi. XI. 172. 300.
2 Bethlen G. parancsa Szilágyinál, i. m. Vili. 503.
3 Borovszky, Csan. vjn. tört. I. 222.
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rozott válasszal egyik pasát sem akarta sérteni, egyenesen 
Lipót királyhoz fordult útbaigazításért, — a ki aztán a 
Csongrádhoz való tartozás mellett döntött, formaszerü 
bizonyítványt állítván ki a felől, bogy »Vásárhely egész 
területével, nevezetesen pedig a fentebb említett puszták­
kal« (Panád, Sz.Erzsébet és Rárós) »együtt, melyek ősidők 
óta mindig ahhoz a városhoz tartoztak<r . . . minden két­
séget kizárólag Gsongrádmegyében áll és ahhoz tartozik. 
E megyének romlása és a török hatalom alá esése 
után azonban a megye csekély maradványai s az időköz­
ben keletkezett népesebb helyek az 1647: 108. t.-cikk 
erejénél fogva, mint szomszéd vármegyéhez, Borsodhoz 
kapcsoltattak s szintúgy a közigazgatás és bíráskodás, mint 
egyéb királyi jogok tekintetében is ennek hatósága alá 
tartoztak.1
Nem kevésbé bizonytalan volt falvaink hovátartozása 
is, a mint e diplomatikus mesterséggel fogalmazott bizo­
nyítványból is félig-meddig kitűnik. Mert Szent-Erzsébetet 
és Panádot ugyan egyezően Csongrádhoz számítják az 
okiratok, de Ráróst a korszak elejétől a XVII. sz. köze­
péig túlnyomóan Csanádhoz. Szent-Erzsébettel egy tekintet 
alá estek' vagyis kizárólag Csongrádhoz számíttattak még 
Igló, Iíörtvélyes, Mártély, Leng, Libec, Solt és Sz.Albert; 
ellenben kizárólag Csanádhoz Csárpa, Férged, Gorzsa, 
Kutina, M.Szőllős, Tompa. Mindkét megyéhez váltakozva, 
vagyis hol ide, hol amoda soroztattak, Batida, Csomor- 
kány (1642. óta Csongrádhoz is), Fecskés, Derek-Egyháza, 
Földvár, Mágocs, P.Kutas, Rárós, Sámson, Rét-Kopáncs, 
Sz.Király, Tót-Kutas, Újváros. Az idegen megyék (Pest, 
Heves, Borsod) melyekhez, mint az általános részben 
láttuk, a széthullott Csongrádmegye kapcsoltatott, leg­
inkább az adó beszedésben és a birtokos nemesség jogai­
nak megóvásában akartak eszközül szolgálni, de a köz- 
igazgatást, későbbi értelemben véve a szót, nem gyako­
rolták, azzal pedig, hogy mely falvak és puszták tartoztak 
megyénkhez és városunkhoz, szintén nem foglalkoztak, 
csupán Borsodmegye vette számba első Ízben azokat, 1649. 
de csak nagyjából, mert Vásárhely pusztáiból mindössze 
5-öt sorol elő, —- a szomszédos területek között.1 2
A vármegyék a magok határozatait kiküldött fegyve-
1 A királyi bizonyítvány Orsz. ltr, Kanc. irat. 389. és Bécsi lib. reg. 
XVI. 154. V. ö. Thaly, Béres, család I. 253—4.
2 Borsodmegyei Jkönyvi töredékek könyve 272. 1. a vérmegye ltárában. 
(Vásárhely pusztái Mártvel, Körtvélyes, Férged, Rárós és Derekegyház.)
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rés csapatok által hajtották végre a török területen, melyek 
példájára aztán ezt más rabló nemesek és katonai csapatok 
is meg-meglátogatták és zsarolták, úgyhogy az országos 
rendek ez ellen Eszterházy Miklós nádornál is panaszt 
emeltek. Tényleg vidékünkön a magyar király |1642. 
befolyása eró'södött meg mindinkább, annyira, hogy még 
Csanád várának török parancsnoka is a pozsonyi kamrától 
és a király egyéb férfiaitól kért oltalmat Vásárhely lakói­
nak s a maga itteni telepeseinek a bujáki őrség portyázó 
csapatai s a rabló nemesség ellenében.1 Mind- i 1641—2. 
azáltal I. Rákóczy György még ezután is gyakorolt ilt 
felségi jogokat, mert — mint láttuk —• határunk egy 
részét 1644-ben adományozta el. Egyébként Csongrád- 
megyének Pesttel való egyesülése történetét közelebbről 
nem ismerjük. Annyit tudunk, hogy az erről szóló hiva­
talos iratok csak 1640-től 1642. március haváig terjednek, 
mely időről Pestmegye jegyzőkönyvében 9 okirat s néhány 
jelentés maradt fenn.1 2 3Ez a kapcsolat azonban nem tetszett 
az 1647-iki országos rendeknek s ezért Csongrádmegyét 
a Vili. törvénycikkben »addig is, mig az ahhoz közelebb 
eső Borsodmegye O felsége birodalmához vissza kerülne«, 
Hevesmegyével kívánták egyesíteni, a pestmegyei bírák 
által hozott ítéleteket pedig megsemmisittetni.1 Vásár­
hely ekkor csak két kaput számlált s hihetően földesura, 
Bercsényi, ösztönzésére ekkor szakított a mindenestől 
elveszettnek vélt Csanádmegye kapcsolatával s Csongrád- 
hoz csatlakozott,4 bár máskülönben az egész vidék a török 
által is inkább sziveit Erdélyhez tartozott. II. Bákóczy 
György azonban még az 1648. év folyamán meghalván, 
Borsodmegye visszakerült Magyarhonhoz s Csongrád- 
megyének az 1647: 108-ban kilátásba helyezett vele való 
egyesilése is még 1648. végén megtörtént, bár a csongrád- 
megyeieknek a messze távolban ülésező vármegye kapcso­
latában nem igen sok okuk volt örvendniök, mert Borsod­
nak adózniok s Diósgyőr és Putnok várakhoz szolgálatot 
teljesiteniök is kellett.5 A török és az erdélyi fejedelmek
1 A török levele 1642-ből. Orsz. lt. kam. It. 1640—i). 6. csőm.
2 Székely József pestm;gyei főjegyző értesítése 1804-ből Hmvásárhcly 
városához.
3 Corp. Jur. Hung. Ferdinandi III. dccr. II. anni 1647. articulus post 
Coronationem 108. Palugyai, Magy.o. leguj. leir. IV. 850. Századok 1892. 
220— 2.
4 Tüzetesen fentebb, III. 128—130. és Századok, i. h.
5 1647 : CLIII., 1649 : LXXXVI. és 1655 : CXVI. t.-c.
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hatalmának folytonos csökkenése, Lipóténak pedig meg­
növekedése s ezzel együtt a rabló katonák és kóborló 
nemesek garázdaságainak szaporodása azonban még azt is 
előidézte, bogy az alföldi birtokos bégek és pasák önként 
helyet adtak a magyarhoni megyék kirendeltségeinek, úgy­
hogy Szegeden Borsod- és Csongrádmegyéknek szolga- 
birája is székelt, a mint ezt a Vajér melléki per tárgya­
lásánál láttuk, Erdély rendei pedig már nem is köve- 11667, 
telték többé magoknak Csanád- és Borsodmegyéket, hanem 
elégnek látták e vidékről csupán Arad-, Békés- és Zaránd- 
megyékhez való jogukat fenntartani.1 Tököli forradalma 
kitörésekor Borsoddal együtt megyénk s ] 1665—1685, 
városunk is a kuruc királyhoz csatlakozott; de az ural­
kodók és a katonák által követelt szolgáltatások s a háború 
sanyaruságai idők múltán annyira megnövekedtek rajta, 
hogy azok miatt végtére elpusztult. Egyideiileg a törököt 
is kiűzték e vidékről, minek következtében az alföldön 
mindenféle pasai és vármegyei hatóságot megszüntettek 
s azt, mint hódított tartományt, a szegedi kincstári ispán- 
ság és a császári katonai kormány igazgatása és keze­
lése alá fogták, mely a hajdani törvényes kapcsolattal mit 
sem törődött. Minthogy a zentai csata után a török határ 
a torontáli oldalon, Bácskánál, a Maros déli partját érin­
tette, a vásárhelyiek által használt föld pedig épen Bács­
káig nyú lt: ez időtájt a török birodatomlól csak a rác 
határőrség keskeny területe választott el bennünket. Ez 
őrséget a császári kormány, az országgyűlések ismételt 
felszólalásai ellenére, egész 1724-ig fenntartotta s ezzel 
Csongrád- és Csanádmegyék területének és szervezésének 
ügyét is késleltette, habár az 1715 : XCII. megyénket az 
anyaországhoz papíron visszakapcsolta.
Károlyi Sándor, az új földesur, jól tudta, hogy Vásár­
hely valamikor Csanádmegyéhez tartozott s a csongrádi 
kapcsolatot maga is csak ideiglenesnek nyilvánította.1 2 
Ilyennek nyilvánította azt pusztáinkra nézve a kir. ítélő­
táblái vizsgáló biztos is, kit Károlyi uradalma tartozékai­
nak kinj'omozása és megállapítása végett a helyszínére 
kiküldetett, ki, midőn eljárása eredményéről jelentését meg­
tette, csupán két pusztát, név. M á r t é l y t  és K ö r t v é -  
1 y e s t helyezte határozottan C s ö n g  r á d  m e g y é b e ,
1 A rr. követi utasítása Bánfi Dénes számára, Karácsonyinál, Békésvm. 
tört évk. A későbbi utasítás Haan és Zsilinszkynél, Békésvm okit. 236.
2 Borovszky,' Csanádvm. tört. I. 260.
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a többiről pedig, ide értve D e r e k - E g y h á z á t ,  Ú j v á ­
r o s t ,  M á g o c s o t ,  V.k u t a s t  is, azt állította, hogy 
azok után a kir. dézmaváltságot a Csanádi püspöknek 
fizeti a város, habár azok »Csongrádinegyében fekvőknek 
t e k i n t e t n e k « . 1 Mindazáltal e puszták a várossal 
együtt végleg Csongrádmegyéhez kapcsoltattak, mert a 
bécsi kormány Csanádmegyét csonka és meggyöngitett 
állapotban akarta tartani,1 2 a mit a minden részről vad 
kegyetlenséggel folytatott folytonos háborúskodás után 
nem is volt nehéz elérnie, annyira, hogy a béke helyre­
állása után 20 év múlva is az egész vármegye 3 faluból 
és egy városból állott s közgyűlését is 3 ember 11731. 
képezte.3 De Csongrádmegye sem állott sokkal különben, 
mikor kétszázados pusztulás és elzüllés után újra szervez­
kedhetett. A kiváltságos osztály, mely a vármegyét alkotta 
volna, itt is, merőben h i á n y z o t t .  A kisbirtokos nemes­
ség a török alatt teljesen kiveszett s minthogy az egész 
vármegye 3—4 távollakó földesur kezében volt, nem volt 
más mód a megye szervezésére nézve, minthogy a földes­
urak másunnét szállítsanak ide vagyontalan nemeseket s 
ezeknek földet, foglalkozást vagy hivatalt adjanak, hogy 
itt képezzék azt a hatóságot, melynek feladata volt az 
alkotmány bástyájául, egyszersmint pedig a jobbágyság 
oltalmául szolgálnia a földesúri túlkapások ellen. Termé­
szetes, hogy az ily mesterséggel létrehozott és kitartott 
osztály, melynek tagjai az uraság kegyéből élődtek, s mely 
a maga tehermentességével és kiváltságáival akkor is méltó 
szálka volt a lakosság szemében, mikor egyébként föld- 
mives foglalkozást s a többi paraszttal egyforma életmódot 
folytatva — azzal összeolvadni látszék, nem felelhetett meg 
kellően hivatásának, a néppel soha teljesen nem érzett 
együtt s csakis hatalom és erőszak utján tarthatta fenn 
tekintélyét. E részben a tisztviselők sem képeztek kivé­
telt, mert annak dacára, hogy az akkori értékviszonyokhoz 
képest tisztességes fizetést húztak,4 nem voltak függetle-
1 A vizsgáló biztos jelentése 1722. szept. 5-ről a gr. Károlyi nemz. 
bpesti Urában 3G. f. 8. 4. sz.
2 Lásd ezt bővebben Szentkláraytól, Századok 1892. 113—4 , 119—20.
3 Pesty Frigyes i. m. 51. 1.
4 A megyei tiszti fizetések 1750 — 1780-ig ezek voltak : főispán 800—1500, 
első alispán 300—G00, második alispán 200 — 300, főjegyző 210—500, első 
aljegyző 80—250, főszolgabíró 85 — 300, orvos 80-400 frt. A korszak végén 
(1847.) pedig a fizetések igy állottak: főispán 1950, első alispán 1950, másod 
alispán 1125, első aljegyző 625, főszolgabíró 1000, alszolgabiró 500, esküdtek 
3121/2 frt.
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nek az uraságtól, mivelhogy annak kegyéből majd mind­
nyájan részesültek valami mellékjavadalomban is, a mit 
rendszerint évről-évre kellett kérniök : de szűk látókörük, 
elfogultságuk és csekély képzettségök miatt rendszerint 
alkalmatlanok is voltak hivatásukra. Ezért hiába voltak a 
kifejlett önkormányzati jogok, mert az egész XVIII. század 
alatt a királyi hatalom részéről gyakorolt folytonos önkény- 
uralom, az alkotmány és a nemzet kifogyhatatlan sérelmei 
megorvoslásárá és elhárítására ép úgy nem volt erejök, 
mint nem buzgólkodtak a községek vagyoni, építkezési és 
kultúrái fejlesztésén, habár e részben szemök előtt volt a 
szomszéd Bánság, melyen a katonai és császári közigaz­
gatás mintaszerüleg telepítette és rendezte a községeket 
s látta el azokat egészséges, szilárd épületekkel, erős kultu­
rális intézményekkel, erdőségekkel, csatornákkal stb. A 
vármegye minden dolgát nagy kényelmességgel végezte. 
Felsőbb utasítás nélkül alig mozdult meg. A kötelesség és 
hivatás lelkiismeretes és kitartó teljesítésében példát igen 
ritkán adott, a hivatalt a tisztességért és hatalomért keréste, 
de annak tendőit csak mellék időtőltéskép’ teljesítette, 
elégnek tartá, hogyha a katonai és adó szállításokról, a 
közbátorságról, melyet fenntartani képtelen volt, a töltések 
és utak csinálásáról gondoskodott, mi részben amaz Ázsiából 
hozott mesterségnél, hogy » s á r t  s á r r a  h a l m o z n a k « ,  
feljebb emelkedni nem tudo tt: általában a helytartótanácsi 
rendeleteket követte, a lakosság érdekeit, igazait pedig az 
uraság és tisztjei ellenében megvédeni és érvényre emelni 
ritkán akarta, a legutolsó évtizedek kivételével, midőn a 
haza szerte megindult szabadsági és emberiességi irányzat 
elől már el nem zárkózhatott s nem is kívánt. Végrehajtó 
közegei, az alispánok, ügyészek, szolgabirák és esküdtek 
rendszerint vagy a szokásos tétlenségben és nemtörődöm­
ségben éltek köztünk, vagy az ellenkező tulságba csapva 
át, önkénykedtek és erőszakoskodtak a lakosság és tanács 
irányában, péld. mikor a városi kapitányt hivatalától meg­
fosztották.1 Más oldalról az is igaz, hogy a birák lassú és 
erélytelen eljárása nem egyszer okot adott az erélyes 
beavatkozásra, habár egyébként azok a vármegyével való 
érintkezést egyszerűen és elég gyorsan közvetítették. A 
vármegye tehát a jóravaló elemek hiányában és a hagyo­
mányos nem-törődömség miatt is, képtelennek bizonyult
i V. tjk. XVII. 76. V. lt. Rvi. A. 3. 27. sz.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 31
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az intéző és kezelő felsőbb hatóság feladataira. Hiába voltak 
a jól kifejlett önkormányzati jogok, az egész XVIII. század 
alatt a királyi hatalom részéről gyakorolt folytonos önkény- 
uralomnak, az alkotmány és nemzet kifogyhatatlan sérte­
getéseinek ép’ úgy meg sem kísérelte gátat vetni, mint 
nem buzgólkodott a községek vagyoni, építkezési és kul­
túrái kellő fejlesztésén. A rendeleteket eleinlén túlnyomó 
részben élőszóval vagy híresztelések utján adta ki. Az 
alantas közegeket küldözték a bírák a szolgabiróhoz, ez az 
uradalmi tisztséghez, mikor pedig mindkét helyről beírták 
a rendeletet, a könyv visszakerült a furákhoz, kik aztán 
a végrehajtásról templomok előtti és utcai híresztelések 
utján is intézkedtek.
A legéletbevágóbb ügyek intézése és ellen­
őrzése azonban törvény szerint a f ö l d e s u r r a  
nézett. A földesur bírta országosan a jobbágy testét- 
lelkét, rendelkezőleg folyt be a község szellemi, 
anyagi, bírósági és közigazgatási mindennemű álla­
potába s ebbeli elhatározásait, esetleg önkényét sem 
az urbáriom, sem a törvények nem igen korlá­
tolták, mert a jó közigazgatás fogalma általában 
ismeretlen volt. Uraink azonban a török alatt egy 
részben elpusztultak, másrészt és általában távolba 
menekültek s igy rájok néző jogaikat és köteles­
ségeiket merőben feladták, kivéve, hogy a mennyi­
ben tehették, a taksát rajtunk megvették. Károlyi 
Sándor, a mint a várost kezéhez vette, Pap Györ­
gyöt maga tette főbírónak, s az egész elöljáróságot 
maga szervezte. A város azonban ez eljáráson »fel­
háborodott« s csak Schlick közbenjárására békéit 
meg; igy is a felejthetetlen sérelem érzésének azzal 
adott kifejezést, hogy az épülőfélen levő templom 
feliratos táblájáról Pap Györgyöt és a jegyzőt a név­
sorból kihagyta. Nemsokára Pap maga ajánlotta 
urának, hogy a birótételt hagyja meg a népnél.1 
Egyébként Károlyi Sándor és Ferenc atyailag s a 
város iránt világos jóakarattal gyakorolták úri
1 P. Gy. levele 1724. márc. 15-ről a gr. Károlyi nem­
zetség bpesti Urában.
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jogaikat s azok nagyobb részét, ide értve a köz- 
igazgatási, bíráskodási és haszonvételi jogokat is, 
jóformán abban a mérvben hagyták meg a város­
nál, a melyben azokat korábbi időben is gyakorolta. 
Előbbik, mikor a taksa szerződés szülte j 1725. 
másik évbeli háborúság lecsendesült, megelégedett 
annyival, hogy az uj főbírónak tőle eredő hatalma 
jelképe gyanánt, egy nádpálcát ajándékozott, azzal, 
hogy az biróról-biróra szálljon.1 Utódaik már teljes 
egészében kezökbe vették a földesúri jogot, s azt a 
törvényben, urbáriomban és a királyi rendeletek­
ben meghatározott módon az u r i s z é k  (sedes 
dominális) és az egyes uradalmi tisztek utján min­
den téren gyakorolták. Ezek intézték és ellenőrizték 
a lakosság és a város minden nemű ügyeit, ide értve 
a vétkesek és a bűnösök pereit és a jobbágyok­
nak az uradalom eljárása és visszaélései elleni pana­
szait is. Utóbbi esetben tehát bírák és érdeklett 
felek voltak egy személyben, mert az úrbéri dol­
gokban is első fokon ők végeztek,1 2 habár utóbb 
az efféle végzéseket a megyére és a felsőbb fóru­
mokra is fel kellett terjeszteni sőt a király később 
azt is megkívánta, hogy az úrbéri ügyek jegyző­
könyvei a biró utján minden évharmadban hozzá 
küldessenek fel.3 Birságra azonban csak a törvény­
ben kitett esetekben ítélhetett az inspektor elnök­
lete alatt. Közvádló és előadó az uradalmi ügyész 
volt. Tagjai közt ott voltak a megye (szolgabiró, 
esküdt) és kezdetben a város képviselői is, de 
kisebbségben. E hatóság nem az a minden neme­
sebb érzésből kivetkőzött, a gyűlésekre legtöbbször 
eszem-iszommal neki készült, emberi és méltányos
1 K. Sándor levele 1725. dec. 28-ról a v. tanács egy­
korú jkvében.
a V. lt. Rvi. 3. a. cs. 124. sz. V. ö. Pauly, Constitutio 
rei Urbarialis, 516. 1.
3 Pauly, i. m. 536—7.
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gondolkodást nem ismerő, eszét csak kostökön, 
duhajságon, agarászáson és magán érdekeken jár- 
tató társaság volt, mely mindenben csak úri kedv­
telését követte, a parasztot emberszámba sem vette, 
— a minőről Bessenyey és Grünvald Írtak s a minő 
volt sok országszerte : mert ilyen léha társaságot 
sem a Károlyiak, sem a megye, sem a város népe 
nem tűrtek volna, hanem olyan testület, mely 
nézett a törvényre és külső tisztességre is : de mivel 
a rendiséget és a kiváltságos osztályt képviselte, a 
közérdeket és a nép-jólét fogalmát és föltételeit ép 
oly kevéssé tanulmányozta s kitartó lelkesedéssel 
nem ápolta, mint a vármegye, — annyira, hogy az 
egész időszakon át képtelennek bizonyult e Kanaán 
földén akár csak az éhenhalástól is megoltalmazni a 
gondjára bízottakat, a város fejlődésének pedig tán 
csak a legutolsó évtizedeket véve ki, — helyes irányt 
szabni, szintoly alkalmatlan volt. Intézkedéseiben 
olykor emberies, nemritkán hanyag és embertelen 
volt. A városi számadások átvizsgálását pontosan 
nem teljesítette. Egy vizi-puska becseré- 1826. tája. 
lése éveken át elhúzódott, mikor a tűzveszélyes 
anyagokból épült házakat minduntalan fenyegette a 
leégés, a város és Szentes által indított panaszok és 
a nagykárolyi hosszú fuvar ügyeit egyebek közt 
évről-évre kellett szorgalmazni, mind 1828—1833. 
a városnak, mind a megyének, pedig csak azok fel­
jebb terjesztéséről volt szó. Néha azonban annyira 
siettek egyes uradalmi tisztek a végrehajtással, hogy 
a tettest katonájokkal a birákhoz kísértetvén, azok­
kal csak szóbeli izenet utján tudatták, hogy mennyit 
veressenek rá.1 A gazda eíhaltával kevés irgal-j 1761. 
mat ismertek az özvegy nők iránt s ezektől siettek 
elvenni a kiskorú örökösöket illető földet is. A rabok 
ellátása igen rossz volt, s arra is volt példa, 1 1760.
1 Proth, coll. decision, partiéul, extra consens.
137. sz. Az uraság katonája robotra veti ki a jobbágyot.
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hogy azok egy némelyikét »a férgek ették meg a 
tömlőében«.1 Ily eljárásnak a lakosság és a város 
sokszor vallotta kárát. Török ügyész 1761-ben, hogy 
a késedelmességre a városnak panasza tovább ne 
lehessen, javasolta a földesurnak, hogy évenként 
legalább háromszor tartasson az uriszékkel ülést,1 2 
annyival inkább, mert ide föllebbeztek a bírák hatá­
rozata és ítélete ellen is.
Minthogy ezek szerint a szegénységnek a vár­
megyén és uriszéken ritkán szolgáltattak igazságot 
s a tisztek ellen a földesuraknál is rendszerint 
hiábavaló volt a panaszkodás: a nép a maga 
érdekei oltalmazását és sérelmei orvoslását egyedül 
csak a királytól és annak legfőbb kormányszékeitől 
remélte. Úgyis törvényeink és a közfelfogás értel­
mében a király intézett mindent. Az ő kezében 
volt a bírói, a közigazgatási és a végrehajtói leg­
főbb hatalom.3 A jobbágy ember tehát, — főleg 
attól fogva, hogy II. József a kihallgatásokat meg­
könnyítette s mind ő, mind utódai, főleg pedig 
Ferenc király, a hozzá forduló szegényeket tüntető 
leereszkedéssel és atyai szívességgel fogadták, — 
idővel ahhoz szokott, hogy a maga baját és sérel­
meit a közbeeső illetékes hatóságok kikerülésével 
egyenesen az uralkodó elé terjesztette s a legfőbb 
hatóságok, a királyi kancellária és a III. Károly idejé­
ben felállított helytartótanács elé vitte, annyival 
inkább, mert tapasztalatból győződött meg, hogy a 
király és a legfőbb kormányszékek mindenkor 
készek a szegény emberek sérelmeit meghallgatni 
s azok sorsán könnyíteni, a minthogy tudvalevő 
dolog is volt, hogy a jobbágyság helyzetének javi-
1 Bünrovás Gull inspector ellen a gr. Károlyi nem­
zetiség bpesti Urában.
2 Proth. coll. decision, partiéul, extra consens.
3 Lásd bőven Czirákynál, Conspectus juris publici 
Hungáriáé II. 63-75.
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lását a kiváltságos osztály folyvást mindvégig orszá­
gosan ellenezte, a kormány pedig rendszerint elő­
mozdította s hog}^  nálunk is XVIII. és XIX. századi 
nagy úrbéri pereinkben a legutolsó évtizedet kivéve, 
odalenn rendszerint a jobbágy városnak fogták 
pártját földesurasága ellenében, ennek szolgáltattak 
igazságot s olykor nagy kedvezményeket. Ezért 
nem kis fontosságú volt a legfőbb hatóságoknak 
kellő informálása és szorgalmazása a községek részé­
ről, mi célból tehát városunk Pozsonyban, Budán 
és Bécsben fizetett ágenseket tartott s ezekkel köz­
vetlen levelezett.
A legnevezetesebb s döntő befolyást mégis a 
város egész életére, sorsára, fejlődésére maga a 
v á r o s i  h a t ó s á g  gyakorolta. Ez állott helyt a 
közbátorságért s a jó rendért a vármegye hiánya 
és szervezetlensége, a birtokos nemesek pártosko­
dása és elzüllése idején is, mikor a felsőbb kor­
mányszékektől is elszakittattunk s áthidalhatatlan 
módon elszigeteltettiink. Ez tett eleget a lakos­
ságért a török hatóságok, a távoli nemes urak s 
az ide betört magyar katonaság követeléseivel 
szemben —- tisztán a józan okosság, a jól-rosszul 
értelmezett jog és a körülmények szerint. Minden 
igazi gyámoltói elhagyatva a beállott szükség követ­
keztében, a nép maga vette kezébe minden korlát 
és határ nélkül az önkormányzat jogait s végzett 
minden rátartozó kisebb-nagyobb és legnagyobb 
fontosságú ügyekben, még olyanokban is, melyek 
rendes körülmények közt. a királyra és ország­
gyűlésre néztek volna. Olykor nagy területeket 
csatolt a határhoz, máskor kilépett a vármegye 
kötelékéből, s a másikba kebeleztette be magát, 
ismét máskor megcserélte a maga államát, szakított 
a törökkel vagy Erdéllyel s visszatért a magyar 
király jogara alá. Bíráskodott élet és halál felett, 
nem egyszer tultéve magát minden tételes jogon
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és törvényen, csupán józan eszének, az emberies­
ségnek, vallásának s lelkiismeretének sugallatára 
hallgatva, ép’ úgy, mint a török, melynek sokáig 
tényleges felsősége alatt állott s mely mindenféle 
vitás ügyben szintén a maga vallása parancsai sze­
rint mondott Ítéletet. Ilyetén eljárásában távollevő 
földesurai sem akadályozhatták meg, sőt Bercsényi 
maga adta a bírák kezébe a pallost a legsúlyosabb 
bűnügyek megítélésére nézve.1
A török kiűzetése után e határtalan önálló­
ságnak, mely ellen föllebbezés sem volt, vége sza­
kadt s a bírák tekintélye és hatásköre az újra 
település első időszakában teljesen megcsökkent. 
Vásárhelyt a felsőbb hatóságok összeírásaiban és 
rendeletéiben most egy darabig csak »falunak« vagy 
»helységnek« Írták s a bírák nyelvhasználata is 
eleintén csak »helységet« vagy »községet« említ, 
ámbár a hivatalos pecséten »város« állott. Még 
1715—20. táján is Károlyi, Schlick, Nádasdi püspök, 
a szegedi katonai parancsnokok s az udvari kamara 
is egyre-másra csak »helységet« jegyeztek. A kincs­
tári kezelés miatt a magán íoldesurak jogain nagy 
csorbák esvén, e körülmény a városi hatáskör és 
tekintély gyarapodásának kedvezett, már annál- 
fogva is, hogy Károlyi és Schlick a város bírása 
miatt egymással versengettek s ennek kedvetlen­
séget okozni mindenik óvakodott, a helyszínén 
pedig tiszttartót vagy uriszéket egyik sem állított 
és nem tarto tt: más oldalról a taksa fizetés ellené­
ben jóformán minden földesúri haszonvételről és 
jogról a város javára lemondottak s a magok ható­
ságát arra ruházták át. Csak mikor Károlyi Schlick- 
kel a város jogára nézve megegyezett s egyedüli 
urává lett e helynek, vette ki ennek kezéből a
1 E pallos Bercsényi feliratával ellátva még 1867-ben 
is megvolt a városi levéltárban.
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pallos jogot,1 habár egyébként annak ható-1 1722. 
ságát a régi szokás és rendtartások értelmében 
továbbra is meghagyta s legfeljebb azt neheztelte, 
mikor a birák az ő tolvajságba keveredett itteni 
csikósát megcsapatták. Ily értelemben szer- { 1724. 
ződött később is a várossal a taksára, meghagyván 
azt »minden néven nevezendő szabadságában«,1 2 
melynek egyébként részletes fejtegetését mellőzte, 
annak jeléül, hogy a közigazgatásra az uj földesur 
sem fordított különösebb gondot. De mégis meg 
akarta vizsgálni a birák számadásait, a min ezek 
eleintén nem kevésbé csudálkoztak és meg is tttőd- 
tek, úgyhogy a grófot itteni hívei szükségesnek lát­
ták figyelmeztetni, hogy effélékkel, meg a biró jelö­
léssel ne háborítsa meg többé a népet.3 Károlyi még 
ez évben, mikor a jegyző és társai Bécsben jártak, 
megkísérelte kiváltságot szerezni a »helység« részére, 
de a dolog sehogy se ment. A pallos-jognak azonban 
maga sem sokáig örvendhetett, mert azt a rekon­
struált megye magának foglatta le ;4 majd | 1729. 
a vármegyével egyetértve eltiltotta a tanácsot a 
nagyobb bűnesetek Ítélésétől s csak a 12 írtig 
terjedhető birságok alkalmazására szorította.5 Ä 
város azonban nem feledhette megszokott régi jogait 
s ezért a pallos-jog elveszítése tárgyában kiadott 
korábbi rendeleteket meg kellett ujitgatni. | 1734. 
Mikor a törvény értelmében az uriszéket felállították 
s a vármegyét is újra szervezték, mind a birto­
kon, mind a lakosságon nem kis nyugtalanság vett 
erőt a miatt, hogy »szabadságától és jussaitól« 
fosztják meg, bár Károlyi ezek nagyobb részének
1 V. It. Rvi. 1. cs. 30. sz.
2 A íaksalevél a V. Urban, Rvi. 1. cs. 39. sz.
3 Széplaki és Pap Gy. egykorú levelei a gr. Károlyi 
nemzetség bpesti Urában.
4 Csongr. m. It. III. 14.
6 U. o. Proth, crimin. causarum 1723—1736. 174. 1,
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élvezetében még ezután is sokáig meghagyta a 
várost. De épen ez a hosszas engedékenység, mint 
a Károlyiak mondták: »kényén tartás«, fejlesztette 
nagyra es örökítette meg a lakosságban nemcsak 
a régi szabadság és önkormányzás felől való hagyo­
mányos vélekedéseket és követeléseket, hanem »a 
maga feje után való járást«, vagy »a nyakas« termé­
szetet is, melyet aztán, mikor a rendnek és a vilá­
gos törvénynek is ellenszegült, a bírák magok is 
alig tudtak fékezni és határok közé szorítani. Utób­
biak a taksa-szerződések kötésekor még sokáig 
nem mulasztották el a magok jogkörét biz- [ 1748. 
tositani. így kérték, hogy minden úri jog, ide értve 
a pallost is, a várost illessen, semminemű polgári 
per ne kezdődhessék az uriszéken, hanem a tanács 
előtt, innét lehessen az uriszékre, ettől pedig a 
földesurhoz fellebbezni. »Mindenféle város tisztjei­
nek s szolgáinak candidatiója (mint más ilyetén- 
forma városokban), a tanács mellett légyen, ezt a 
tanács a község eleibe terjesztvén, az egész nép 
választhasssa tiszteit, mert a nép szava, Isten 
szava . . . Idegen, nem contribuens nemes emberek 
pedig« (az egyetlen inspektor kivételével) »közöt­
tünk ne lakhassanak«1 stb. Ferenc gróf azonban 
nem volt hajlandó az ilyes kívánságoknak engedni 
s e miatt a szerződés megkötése is haladékot szen­
vedett és mikor elkészült, ennek szövegébe ide 
vonatkozólag azt tétette bele, hogy a pallos-jog őt 
illeti, a városra pedig az néz, hogy az ő ügyészé­
nek, tömlöcének, törvényszékeinek minden szük­
ségeiről es költségeiről gondoskodjék, a polgári 
ügyeket pedig a tanács intézze.1 2 Pár évtizeddel 
később a megye és a földesúr a tanácsot | 1751. 
a nagyobb bűnesetek megítélésétől újra eltiltották
1 V. tjk. II. 94.
2 Az 1748-ki taksaszerződés III. pontja.
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s csak a 12 frtos birságra szorították, a mit azért 
is szükségesnek láthattak, mert a bírák a boszorká­
nyokat időközben is itélgették,1 s újra kérték, hogy 
az nraság egész törvényszéki jogát, beleértve a 
pallost is, engedje át nekik.2
Tényleg a város elöljárói az nraság megbízása 
és felhatalmazása alapján sok olyan jogot gya­
koroltak, melyek a jobbágy községet töi'vény és 
rendeletek érteimében nem illették, de a melyek 
gyakorlását a város magának a taksa-szerződések­
ben kialkudta s melyek intézésére a hosszas gya­
korlat és önkormányzat iskolája őt képesítette 
is. A jogi és közigazgatási oktatás-ügy országos 
fejletlensége miatt maga a vármegye is ez utón 
ujoncozta és képezte a maga tisztviselőinek nagyobb 
részét. Ily módon biráinkból a helyi latin-iskolai 
képzettség, a természetes, józan ész s az ügyek 
forgatásában s a tanultabb emberek társaságában 
hosszabb időn át szerzett jártasság alapján egyre- 
másra kormányzásra alkalmas, megbízható elöl­
járók váltak. Többen közülök deák nyelven is 
beszéltek és fogalmaztak. P ap  Gy ö r g y , ' B á t h o r i  
M. főbíró, kinek kitűnő kormányzási képességét 
az uradalmi tisztek is dicsérték, K as zap  P é t e r  
az erélyes és istenfélő elöljáró, ki az úrbéri zen­
dülés idején (1772—4.) a várost a felfordulástól 
megtartotta, S z o m o r F e r e n c  (1791—8.), Z s a r k ó  
F e r e n c  gazda főbírók híven, okosan és erélyesen 
kormányoztak, utóbbik nemcsak értelmesen Fogal­
mazott, hanem kiváló érzéket tanú- 1805—1826,
sitott a város akkor fennforgó nagy ügyeiben, ritka 
éberséggel őrködött a közvagyon felett, igazsággal 
s olykor kérlelhetetlen szigorral fenyitette azokat 
az elöljárókat és lakosokat, kik a várost csalni
1 V. lt. Rvi. 2. cs. 30., 32. sz.
2 Y. tjk. II. 94.
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és megrövidíteni iparkodtak, Hód i  Pál,  az árvíz 
elleni védekezésben fejtett ki nagy erélyt s a róla 
nevezett töltést huzattá, a magáéból élelmezvén a
138. sz. Zsarkó Ferenc névírása (1837),
védekezésben dolgozó lakosokat. Néha azonban, 
főleg nagyobb és bonyolultabb ügyek intézésénél, 
a tudományos képzettség és az erkölcsi önállóság 
hiánya igen éreztette magát biráink magokviseleté- 
ben és eljárásában. Az uraság és tisztjei iránti 
bizalmatlanság is állandó baj volt. K á r o l y i  S á n ­
d o r  és F e r e n c  olykor a ref. lelkészek közvetíté­
séhez fordultak, mikor őket valamire rá akarták 
bírni. Az urad. tisztek általában csekély véleménnyel 
voltak felőle. »E szegény nyomorult nép a maga 
javának is munkálódására magától elégtelen és tehe­
tetlen« —- írják nem egyszer innét a városból a
grófoknak.1 »A bíráknak sok rendetlenségeiket 
tapasztalom«, Írják máskor, »mivel igen tudatlanok 
is, mert ha Báthori közöttök nincsen, 3 napig sem
1 Füredi és Szőnyi lelkészek levele 1758. márc. 7 ről 
a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában.
139. sz. Hódi Pál főbíró névírása.
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tudnak egy bakatella dolgot elintézni« stb.1 Ez pedig 
azért volt igy, mert a nép nem ritkán mellőzte az 
elöljáróknak való okosabb és jellemesebb gazdákat 
s a maga Ínye szerint való tudatlan és gyönge 
emberekkel töltötte meg a hivatalokat, kik később 
sem tanultak s tekintélyt, rendet tartani képtele­
nek voltak, kiket a tiszteknek és szolgabiráknak 
örökösen szorgalmazniok s fenyeget niök kellett s 
kik ellen aztán később maga a választó nép is 
panaszkodott.
Ámbár tehát a jobbágy község hatósági körét 
a földesúri jogok csaknem egészen elnyelték s az 
országos törvények és az 1772-iki urbáriom is, 
mely az egy biró választáson kívül semmi nép­
jogot sem ismer el, igen megnyirbálták, mind- 
azáltal az említett körülmények alapján, nálunk az 
oly annyira kiszélesült, hogy az utolsó megszállás 
után is jó sokáig a szabad királyi városokéval 
vetekedett. így nevezetesen: a város lelkészeket 
hivott, vallásszabadságot adott, templomokat épít­
tetett, országos és hetivásárokat tartott, maga rótta 
ki és szedte be a maga adóját, Ítélte eleintén a 
főben járó bűnöket,2 intézte a lakosok közigazga­
tási és vagyoni ügyeit peren kívül és bírói utón, az 
adósságokat (olykor 700—1000 forintig is3), a vég­
rendeleteket 1825-ig,4 osztályos egyezségeket, örö­
kösödési ügyeket — minden érték-korlátozás nélkül, 
melyekre nézve rendes »törvényszéket« tartott, 
gazdák, cselédek és mesteremberek egymás közti 
bajait, a becsületsértési pereket, az erkölcs és 
személybiztonság elleni vétségeket és kihágásokat,
1 Török főügyész levele 1764. iun, 15-ről, u. o.
2 Y. tjk. Y. 505.
3 V. tjk. II. 7. 8. 82. VIII. 116—118. A. 10. Rvi. A. 
3. 27. Károlyi S. levele a birákhoz 1723. márc. 29-ről a 
gr. Károlyi nemzetség bnesti lírában.
4 V. tjk. XI. 220.
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kezelte házilag a város vagyonát és jövedelmeit, 
melyek sokáig főleg természetbeliekből állottak, 
mezei gazdálkodást folytatott, bírák, cselédek, tiszt­
viselők, átutazók élelmi ellátása végett konyhát 
tartott, — mindezeket természetesen úgy, hogy 
eljárásába néha többé-kevésbé a felsőség, az ura­
dalmi és vármegyei tisztek is beleavatkoztak, az 
illető tiszti egyének és bírák buzgalma, önálló­
sága vagy felfogása szerint. E beavatkozáshoz Ká­
rolyi Sándornak kellett hozzászoktatni a bírákat, 
kik azt eleintén el sem akarták fogadni s különö­
sen, mint láttuk, a számadások beterjesztésére nem 
voltak hajlandók: később, a mint a törvényes viszo­
nyok megszilárdultak, természetesen, megadták ma­
gukat, bár a számadások elkészítésével általában 
legtöbben késlekedtek. Lassanként azonban a kor­
mányi és törvényes rendeletek csaknem egészen 
elvették a város kormányzati jogait s illetőleg 
annyira megszorították, hogy a bíráknak még egy 
utcai pocsolya leeresztéséért is a vármegyére kellett 
fordulniok : de az is megtörtént, hogy egyik bíró 
és tanács nagyobb, másik kisebb jogkör mellett 
akart szolgálni, s egyik az illetékességre nagyon 
vigyázott, másik kevésbé. Az uradalom nem sokat 
törődött a megye jogkörével s kivált eleintén, nem 
bánta, hogy a bírák, főleg a közbátorság fenntartá­
sánál, jó nagy hatáskört vesznek magok- 1745. 
nak. így biztatta ezeket, hogy ne engedjék, hogy 
a vármegye fogdostassa össze a gonosztevőket s a 
bitang jószágokat;1 a biinfenyitő ügyeknél azon­
ban idővel mind szükebbre szorították a bírák 
hatáskörét, sőt mivel ezek és közegeik a meg- 
csapatást nagyon is sűrűn alkalmazták, az uradalom 
a botbüntetés jogát merőben elvette tőlök s meg­
tiltotta, hog} az ő hire és beleegyezése | 1787.
1 Y. tjk. II. 52.
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nélkül valakit megpálcáztassanak,1 mely tilalom 
azonban csakhamar feledésbe ment. Nem sokkal 
azután az uraság a tanács illetékességét igy j 1790. 
szabta meg: »Közönségesen fognak ítélni a bírák 
mindenféle civilis, azaz jószágbeli keresetről szóló 
causákat, úgyhogy minekutána azokat rendbe szedik 
és ítéletbe veszik, a mely rész végzésekkel meg 
nem elégszik, annak az Írásokat apelláta végett 
kiadják. A mely causák mindazonáltal 50 r. forint 
vagy kevesebb értékű jószág vagy pénz eránt foly­
nak, azokban apelláta nem lészen, hanem egyene­
sen általok executióba tétessenek. Hasonlóképen 
ítélni fognak az olyan vétkes dolgokban, lopásban, 
károsításban, becstelenitésben, kisebb veszekedé­
sekben, melyeknek értéke 12 r. forintot, büntetése 
pedig 25 pálcát felül nem halad.«2 A legnagyobb 
változtatást mégis József császár tette, ki a peres 
ügyekre mindenütt, a vármegyén is, külön törvény­
székeket állíttatott, a községek közigazgatási jogait 
is tetemesen megnyirbálta. A császár halála után 
az uradalom a polgári természetű ügyek intézését 
a bíráknak, mint első fokú fórumnak, azonnal 
visszabocsátotta, kik ekkor az írásbeliséget 1 1790, 
önként rendszeresítették s a tárgyalás és itélet- 
hozás rendét ekkép állapították m eg: »Az instán- 
ciák a felek jelenlétében a referens nótárius által 
felolvastatván, a környülállások szerint a felek meg- 
tudakoztatnak, ha vágynak, s kívántainak, tanuk 
meghallgattatnak, instrumentumaik megvizsgáltat­
nak, úgy hozván a dolog magával, deputatiók is 
rendeltetnek. Továbbá a felek kintlétekben általunk 
a felek scriptái rumináltatnak, pro et contra dispu- 
táltatnak — előadatván előre a referens nótárius 
által a felek allegatiói, summás veleje a nótárius
1 U. o. V. 401.
2 U. o. Y. 530.
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opiniójával együtt. Összeegyeztetvén ekképen ítéle­
tünket, a referens deliberatumot készít, melyet fel­
olvas és általunk, ha valamely dolog kimaradott 
volna, hozzáadatik, oda nem tartozó kihagyatik, 
qualificaltatik. Ekképen tökéletesittetvén a delibe­
ratum, a felek behivattatván, előttök felolvastatik 
és elmagyaráztatik.«1 A felek azonban a magok 
ügyeit, érveit és bizonyítékait ezután is jobbára 
élőszóval adták elő — irás és ügyvéd nélkül. A tanács 
a polgári ügyek előadására az egyik jegyzőt, ki 
rendszerint törvénytudó, olykor ügyvédi készült­
ségit ember volt, mind a közigazgatási, mind a 
törvényszéki ügyekre alkalmazta. A felek az ekkép’ 
föltett ítéletben legtöbbször megnyugodtak s annak 
a jegyzőkönyvben magok is aláírtak. A nagyobb 
fontosságú és értékű kérdésekben rendszerint az 
uradalom törvényszéke Ítélt.1 2 Ez volt a feljebb- 
viteli fórum is eleitől fogva, mely azonban kényel­
mességből ritkán ült össze, különösen a városi 
számadások megvizsgálását éveken át huzta-halasz- 
totta, azt azonban mindig megkívánta, hogy enge- 
delme nélkül a város kölcsönt ne vegyen fel s a 
főbíró választásnál törvény értelmében az ő jelöltjei 
közül válasszon, habár ezt az önállósághoz szokott 
nép magára nézve eleitől fogva következetesen sérel­
mesnek tartotta.3
A lakosság ahhoz volt szokva, hogy minden 
képzelhető peres és perenkivüli ügyét á. város­
házánál igazítsák e l; a bírák és jegyzők aztán leg­
többször rövid utón, szóbelileg, el is igazították azo­
kat, akár vagyoni, akár családi, akár fenyitő, akár 
közigazgatási lettek légyen azok. Egy személyben bí­
rák, atyák, barátok és feljebbvalók voltak — minden-
1 V. tjk. Y. 505.
2 V. lt. Rvi. 3. a. cs. 110. sz.
3 V. tjk. II. 7. 8. 82. VIII. 116—118. A. 10. Rvi. A.
3. 27. Károlyi S. levele a birákhoz 1724. márc. 29-ről a 
gr. Károlyi nemzetség bpesti lírában.
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kire nézve. Nem volt szükség ügyvédre, sem más 
fórumra : mindenben minden alcartak lenni. Igaz­
ságot és segítséget szolgáltattak a szegényeknek 
időhaladék és formaságok nélkül, bár olykor, fon­
tosabb ügyeknél, az Írásbeliséget, sőt az ügyvédet is 
tényleg megkívánták. Mi több, nemcsak kormányozni, 
hatalmat gyakorolni s a közönség minden képzel­
hető ügy ét-baját röviden és egyszerűen elintézni 
törekedtek, hanem ez utón a város népét boldo­
gítani is s ennek vallási, erkölcsi és anyagi ügyei 
felett tőlök telhetőképen atyai módra őrködni. Nagy 
gondjuk volt a vallásosságra, az istenitiszteletre s 
annak gyakorlására, — miben magok jártak jó pél­
dával elől, — a tiszta és feddhetetlen erkölcsre s a 
lakosság vagyoni érdekeire; mely utóbbi célból a föl­
desúri és püspöki dézma haszonvételeket sokáig kibé­
relték, a városbeli kosok és gyapjú termelés eladá­
sára szerződéseket kötöttek, az újvárosi j 1788. óta, 
földeket az uradalomtól a csekély birtoku jobbá­
gyok részére haszonbélbe vették, minduntalan kér­
vényeztek a réti földek, javadalmak, a hajlási föl­
dek átengedése tárgyában, pártjára keltek a népnek 
az uradalmi visszaélések s a tisztek kegyetlen bánás­
módja ellenében, a gyakori Ínség idején buzgól- 
kodtak a közsegélyek ellenőrzése, az ingyenes és 
kölcsön búza kiosztása, a megromlott közbátorság 
helyreállítása tárgyában : azonban, sajnos, képtelenek 
voltak a lakosság hibás gazdálkodási rendszerének 
megjavítására s a nép keresetforrásának állandó 
megszaporitására, hogy ekkép’ a sűrűn előforduló 
ínségnek, nyomorúságnak és bűnöknek elejét ve­
gyék, a minek azonban maga a tanulatlan, gya­
nakvó, dacosságra, garázdaságra és tétlenségre hajló 
nép is oka volt, melyet nehezen lehetett oktatni és 
vezetni1 s mely a maga által választott bírákban
1 L. az itteni lelkészek levelét 1730. műre. 7-ró'l i. h.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 32
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és városházi emberekben is rendszerint sok hibát 
és visszaélést akart látni s azok tisztességét gyakorta 
nyilvánosan is sértegette, habár az effélék ellen az 
elöljárók igen érzékenyek voltak s a legkisebb gya- 
nnsitást, megszállást, feleselésl stell’, is pálcával vagy 
bírsággal torolták meg. Egy férfi, ki a biró pecsét­
jére másod izhen sem jelent meg, 12 forintra bün- 
lettetett. Rendszerint testi fenyítékben része- 1737. 
sült mindenki, a ki a bíráknak, kisbiráknak, ura­
dalmi tiszteknek és ezek cselédeinek nem engedel­
meskedett, vagy letlleg ellenszegült, sőt még az is, 
a ki az egész várost gyalázta. Az ilyen fenyíték 
alkalmazása ugyan tiltva volt,1 de a bírák 1787. 
századokon ár állhatatosan ragaszkodtak ahhoz, mint 
a melyre őket — a korábbi igen terhes bírságok 
mellőzésével — a törvényes szokás felhatalmazta. A 
bírák cime »nemzetes« (generosus) és »becsületes« 
volt, de K á r o l y i  S á n d o r  és F e r e n c  olykor 
csak »te« hangon Írlak hozzájok. Az elöljárók és 
egyéb kezelő személyek vagyoni felelősség alatt 
szolgállak s hivatalba álláskor olykor egymásért 
is jót állottak, habár erre nem igen volt szükség, 
mert rendszerint csak jobbmódu emberekre esett 
a választás. Mindazáltal a városházi vagvonkezelés 
felől a lakosságnak nem valami jó véleménye volt, 
egyik-másik elöljáró és kezelő személy kapzsiságára 
sok példát tudott, bármint igyekezett is a tanács 
a visszaéléseknek elejét venni, úgyhogy ez vége­
zetre szükségesnek látta határozatba tenni, 1843, 
hogy a ki az elöljárók vagy cselédek közül »magát 
a legkisebb lopási bűnnel is beszennyezi . . . rögtön 
elcsapatik«, — a mit, mint 'állandó rendszabályt, 
vétettek jegyzőkönyvbe.-
1 V. tjk. V. 401.
3 V. tjk. XIV. Proth. judic. 520. (1800-4.)
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A városi hatóságot a maga teljességében a 
t a n á c s  gyakorolta, melynek tagjai a tisztviselők 
és az e s k ü d t e k  voltak. Eleintén, még a török 
után is sokáig, maga egészítette ki magát1 I 1721. 
a földesur befolyása nélkül: de később i 1727, 
K á r o l y i  S á n d o r  elrendelte, hogy a tisztujitást 
György-napkor a város népe tartsa meg akképen, 
hogy a főbiróságra az ő megbízottja által kijelölt 
három előkelő ember valamelyikét válasszák, az 
esküt pedig a megválasztottak a templomban tegyék 
le,1 2 mely eljárás később is állandósittatott akkép’, 
hogy az uraság tisztje jetenlétében az esküdtek 
közül hármat jelöltek, kik közül a nép választott.3 
A tanács eleintén megkisérlé a maga régi önálló­
sága fenntartását s megírta K á r o l y i  S á n d o r ­
nak, hogy »nem tudja mire vélni az ő szándékát, 
hiszen ők mindnyájan atyafiak; sok Ízetlenség fog 
majd származni a tisztujitásból s félő, hogy betel­
jesedik rajtuk a szentirás mondása, hogy »Minden 
ország, mely magában meghasonlik, elpusztul.« 
Kérik azért, hogy őket régi szokásaikban, rend­
tartásaikban és törvényeikben tartsa meg.«4 K á­
r o l y i  azonban nem engedett s a választás később 
is az uradalmi tisztek (legtöbbször az inspektor), 
a szolgabiró s a megyei esküdt jelenlét öltben tör­
tént. Sőt az uradalmi tisztek gyakran a tanács­
ülésekben is résztvettek. A városi e s k ü d t e k  rend­
szerint holtig választattak.5 A község mindig sze­
rette, hogyha minél több tagot választhat a tanácsba. 
K á r o l y i  Sándor meg is engedte, hogy mind­
azokat beválaszthassák, »a kiket alkalmasoknak itél-
1 U. o. II. 1. V. It. Rvi. 1. cs. 42. sz.
8 V. It. Rvi. I. cs. 60. sz.
3 U. o. a bírák levele 1748-ból, 158. sz.
4 A birák és Széplaki levelei 1724. márc. 24-ről a gr. 
Károlyi nemzetség bpesti Urában.
5 V. tjk. X. 10. 17. 1815.
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nek«,1 de az uraság később többször ellenezte a 
népes tanácsot s azt óhajtotta, hogy 21-nél feljebb 
ne emelkedjék a tanácstagok száma. Majd | 1761. 
12-re szállították le a számot. Az uriszék úgy ren­
delte, hogy a határozathozatalnál peres 1807. 
ügyekben 5—9, az egész községet érdeklőkben 
pedig a tanácsbelieken kivid minden tizedből leg­
alább 5 gazda (legmódosabb, közép vagyonú és sze­
gény-öreg lakosok) hivassék be a tanácskozásba. A 
hozott határozatot, természetesen végrehajtás előtt, 
az uraság elé kellett terjeszteni.1 2 Mindazáltal régi 
szokás volt, hogy mikor nagyobb fontosságú ügy 
került elő, a bírák a nép választottjait is bevonták 
a tanácskozásba.3 Ekkor a kormány utasította a 
vármegyét, hogy javaslatot készítsen a választási 
módozat s a közrendi! lakosság jogainak szabályo­
zása tárgyában. A megye a jó rendet akarta, de 
nem volt szűkkeblű a jogok kiterjesztésében sem 
s javasolta, hogy »közlakosság tizedenként vallás­
beli különbség nélkül, a legtehetősebb, középtehet- 
ségü és házzal biró zsellérek közül is, kik kö­
zött a mesteremberek értődnek, 100 tagú k ü l s ő  
t a n á c s b e l i  embert válasszon, kik az elöljárókat 
Mindszent napján válasszák, az ilyen módon létre­
jött k o m m u n i t á s  úgy általában, mint egyes tag­
jaiban állandó maradjon, hogy akármilyen esetek­
ben is a nép személyében előállhasson, ezek közül 
lennének pőtlandók az esküdtek is.« Mindez azon­
ban a földesül' jogai csorbítása nélkül esnék s őt 
illetné a közönséges g y á m  a t y a  kinevezése is, stb.4
A hivatalbeli munka és szolgálat azonban nem 
minden elöljáró előtt volt kapós. Különösen az
1 Károlyi S. levele 1731. nov. 5-ről, u. o. 1. cs. 89. sz.
2 V. tjk. Vili. 206. Földesúri gazdáik, jkve szept. 7-ről.
3 U. o. X. 10. 17. (1810.) XI. 241. (1825.;
4 Tiszti javaslat Kaszap Mihály tói, a Kaszap-féle iratok 
közt a h.m.vásárhelyi főgymnasiuni könyvtárában.
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esküdtek működése ellen volt több panasz, mint 
a kik nem jártak lel szorgalmasan a városházához, 
habár korán végzésbe tették, hogy »min- 1750. táj. 
den tanácsbeli ember, midőn biró uram által tör­
vénytételre, azaz minden hétfőn, felvettetik a kis- 
biró által s fel nem jön és fel nem jövésének helyes 
okát nem adja, tehát először 0, másodszor 12 forin­
tokig meg fog büntetődni, harmadszor pedig elmu­
latván, a becsületes tanácsból ki fog tétetődni.« Egy- 
izben a tanács az e s k ü d t b Í r ó s á g o t  1785, 
eltörölte, — de mivel szükség volt rá, pár év mnlva 
hallgatagon ismét helyreállította (a kiszolgált főbíró 
is rendszerint esküdt maradt), de végzésbe 1789. 
tette, hogy »kettő közülök hetenként megjelenjen 
a városházánál és a főbírónak segítségére legyen.«1
A tanács működése felől az ügyforgalom e sta­

































































































1 7o:í 4 5 14 4
1764 — 0 15 16 11 — — —
1765 — ü 11 7 3 — — —
1800 44 — — — — 28 21 2
1805 47 — — — — — 3 —
1820 27 — — — — 4 13 2
1880 21 — — — — 11 10 —
1885 80 — — — — l(i 34 4
1845 48 — — — — 19 — —
Megjegyzendő, hogy számos ügy kimaradt a 
jegyzőkönyvekből, melyet a városi, uradalmi és 
megyei tisztviselők élőszóval, rövid utón intéztek el. 
Az e s k ü d t e k  választásánál az uraság jelöl-
1 V. tjk. V. 153.
2 Az egykorú tanácsjkönyvek alapján állítottam össze.
502 AZ URASÁG BEFOLYÁSA A TISZTUJITÁSRA. ENNEK
teket nem állított, megelégedvén azzal, hogy utóla­
gosan tegyenek hozzá jelentést a választás felől,1 
mely jog, minthogy az urbáriom is meghagyta, 
mind az utolsó időkig fenn is maradt.1 2 Hasonlót 
mondhatunk a j e g y z ő k  és a t ö b b i  a l k a l m a ­
z o t t a k  választásáról, melynél a község elejétől 
fogva végig egészen szabad akarata szerint járhatott 
el. F ő b i r ó s á g r a  a volt-birót rendszerint nem 
jelölték. A tisztek a választás ellen elejétől fogva 
vétó jogot gyakorolhattak s az urbáriom értelmé­
ben mindvégig gyakoroltak is. A tisztujitást az ura­
ság később újévre, majd november Í-ére 1761. 
tette át. A választások, kivéve az a d ó s z e d ő t és 
az e s k ü d t e k e t ,  egy-egy esztendőre szólották, 
ide értve a ref.  e g y h á z  g o n d n o k a i t  és e g y ­
h á z i  i á i t  is, kiket sokáig szintén a városházánál 
választottak. Eleintén sokáig egy első, vagyis f ő b í ­
rót ,  egy m á s o d i k  (gazdasági vagy számadó) 
b í r ó t ,  egy s z é k b i r ó t  és egy b o r b i r ó t  válasz­
tottak, ezeken kívül voltak az e s k ü d t e k (»tanács­
beliek«), kiknek mindnyájuknak a templomban meg­
határozott külön helyök volt.
A t i s z t  ú j í t á s  menete régen az volt, hogy a 
közönséges istenitisztelet végeztével a férfiak mind 
visszamaradtak a templomban s a jelölt felett meg­
indultak a nyilatkozatok. Majd két tanácsbelit küld­
tek a lelkészhez, ki előzőleg parókhiájába vonult 
vissza, kikérni az ő szavazatát is, hogy ekkép’ a 
»lelkésznek tisztességet tegyenek, a megválasztandó 
bírónak pedig tekintélyét növeljék.« Később ügyel­
tek arra is, hogy a jelöltek közt katholikus is legyen.3 
Midőn azonban a katholikus Bátliori lett a biró, a 
választáshoz és felesketéshez a plébános is j 1765.
1 V. It. Rvi. I. cs. 89. sz. (1734-ből). XVII. 185 (1847-ből).
3 V. tjk. II. 92 (1741-ből). XXVII. 185 (1847-ből).
3 V. tjk. VII. Proth. judic. 327. (1808—4.)
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jogot nyert. A kitűzött időben az uradalmi és me­
gyei tisztek összegyülekezvén', elsőben is a főbíró 
elbúcsúzott hivatalától s pecsétjét átadta az ura­
dalmi tisztnek. Ekkor az inspektor megköszönte a 
főbírónak eddig való fáradságát s a főbiróságra 
nyomban 3 egyént kijelölt. Ekkor az egybegyült 
lakosság megválasztotta az uj főbírót, kit korábban 
a lelkész a templomban, később a szolgabiró a 
választás színhelyén mcghiteltetett. Az uj főbíró 
aztán az esküdt-birót, olykor egyéb alkalmazottakat 
is maga választotta meg maga mellé1 rendszerint 
az esküdtek közül, a közönség pedig a többi tiszt­
viselők választását ejtette meg, a mit a tanács és 
az uradalmi tisztek azonnal helybenhagytak.2 Mikor 
a földesúri testvérek már megosztoztak a határon, 
a kijelölés jogát sorban gyakorolták s rendszerint 
mindenik a maga jobbágyai közül jelölt.3 Az esküd­
tek választására azután került a sor, hogy a tisztek 
elhagyták a városházát.4 A választások nem mindig 
folytak le simán és szép rendben, hanem olykor 
lármás kiabálások és zavargások is fordultak elő. 
A nép mindenkor érezte, ki is mutatta, hogy a 
kormányzat joga őt illeti, ezért a maga ős gyűlé­
sein nemcsak időközikig letette olykor a meg­
választott tisztviselőket (esküdtek, kapitány stb.), 
hanem a tanácsban is helyet követelt magának,5 
a mint ezt a XIX. század forrongásainak rajzai­
ban láttuk.
Egyébként a városi hivatal és szolgálat min­
denkor kapós volt a vásárhelyi ember előtt, nem­
csak a tisztességért és befolyásért, hanem a vele 
együttjáró haszonért is. Az urbáriom (IX. 2.) ugyan
1 Egyellek közt V. 62. (1775.)
2 V. tjk. Y. 481. (1781-ből.)
3 U. ö. XII. 462.
4 U. o. XIV. 371.
5 U. o. X. 10. 17. (1815.)
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megszüntette a birák adómentességét, de a helyi 
ősi szokás több rendbeli javadalmazásban részesí­
tette őket. így nevezetesen a rétosztásnál előnyben 
részesültek, jószágaikból semminemű dézmát sem 
fizettek, mig a város bérelte a földesúri haszon­
vételeket,1 felmentette őket, az esküdteket is közé­
jük értve, a robot, a közszolgálat, a katonatartás 
és fuvarozás2 alól, utóbbiaknak kaszáltatás idején 
kenyér adatott,3 korábban pedig, ép ügy, mint a 
hadnagyoknak (ezeknek lovai is élelmeztettek), tize­
deseknek, béreseknek és kocsisoknak 1785-ig4 egész 
élelmezés járt a városházától,5 a szekeres szolgá­
lattól az utcakapitányok is mentesek voltak,0 a 
kancellistáknak, szekérmesternek pedig szabad laká­
suk is volt a városházánál. A második biró fize­
tésén felül 50 frtot szokott magának a város pénz­
tárából kivenni, mely szokás csak 1763-ban töröl­
tetett el. Sőt egyes állások fizetéséhez a földesuraság 
is nem kis mérvben hozzájárult. így nevezetesen 
az elöljárók és városi szolgák robotját elengedte, 
ezt azonban évről-évre kérelmezni kellett.7 Néha 
azonban a szívesség csak a robot megválthatásáig 
terjedt.8 A j e g y z ő k  iránt legnagyobb kegyességet 
gyakorolt az uraság, a mennyiben nekik ingyenes 
lakást és tanya-földet adott, de a melyet évről- 
évre szintén kérvényezni kellett. Minden tisztviselő 
és alkalmazott réti nyilast — nád és széna vágás — 
kapott, többet vagy kevesebbet (2—8 lánc közt),
1 V. tjk. II. 187. (1752.)
2 Y. lt. Rvi. 36. cs. 4. sz. A tanács végzése 1730. jul. 
2-ről, a fizetésekről a gr. Károlyi nemzetség bpesti Urában.
3 V. tik. A. 10.
4 ü. o. Y. 332.
5 U. o. V. 332. (1785.)
6 U. o. II. 434. (1766.)
7 V. ltr. Rvi. 3. A. cs. 109. 118. sz.
8 U. o. 2. a. cs. 38. sz. (1748.)
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állása szerint. Ezenkívül a főbírónak két öl fa járt 
a föntebb említett föltétel mellett,1 káposzta déz- 
máját pedig a tanács elengedte.1 2 Különben az állá­
sok rendes fizetéseit a község maga évről-évre álla­
pította meg a tisztujitás alkalmával, mégpedig meg­
lehetős szükmarknsággal. E ponton az uradalom 
sem tanúsított nagyobb bőkezűséget, sőt nemritkán 
azt is levonta, a mit a város megszavazott. Külö­
nösen a jegyzők ki nem fogytak a panaszból fize­
tősök csekélysége felett.
A tisztviselők és cselédek fizetése koronként ez 
volt: főbírónak 50 r. forint és 2 pár csizma, | 1730. 
jegyzőnek 25 forint, 2 pár csizma és 16 véka búza, 
adószedőnek (vagy második biró) 25 forint és 2 
pár csizma, hadnagynak és két kisbirónak fejen­
ként 16 forint és 2 pár csizma, 5 tizedesnek egyen­
ként 12 forint és 1 pár csizma és »kinek-kinek 
bocskor«. »A tömlöc pénz, kurta csapszékről való 
jövedelem közönséges lészen azoknak, a kik a 
városházánál hittel szolgálnak.« Ezenkívül a »kocsi­
sor« és »tyuksor« s egyéb ilyen terhek »elenge- 
dődtek«.3 Mintegy két évtized múlva a | 1749. 
a második bírói és város-gazdai állást rendszere­
sítették, egyszersmind két »határkerülő katonát«, 
két kocsist és szolgálókat fogadtak s a fizetések is 
tetemesen emeltettek. így az első bíróé 100 forint, 
12 köböl búza, sertésért 10 forint, husért 5 forint, 
bor 12 akó, egy mázsa sóért 2 forint 35 kr., a 
második bíróé ugyanennyi — búzán és boron kívül, 
a város gazdájának 30 forint, 6 köböl búza, husért 
2 forint 30 kr., sóért 1 forint 30 kr., bor 6 akó, 
2 pár csizmáért 4 forint, két hadnagyé fejenként
1 U. o. A. 3. sorsz. 14.
3 V. tjk. II. 142. (1749.)
3 A tanács hivatolt végzése 1730. jul. 2-ről. Továbbá 
a tisztujitási jkvek 1750. tájáról.
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24 forint, kisbiróké 20 forint, tizedeseké 15 forint, 
határkerülő katonáké 60 forint, ezenkívül minde- 
niknek »deputatum« fejenként: búza 6 köböl, húsra 
2 forint 30 kr., sóra í  forint 30 kr., két pár csiz­
máért 4 forint, — a kerülők magok lován szol­
gáltak.1 Ugyanez időtájon külön »bor b i rö«  és 
»székb i r ó«  választatott. A t ö r v é n y  b í r ó i  hiva­
talnak 1748-ban van első nyoma, 1764-ben és 
1792-ben pedig újra szervezi az uraság. Nemsokára 
az uriszék a deputatumokat eltiltotta s a fizetéseket 
és cselédbéreket igy szabta meg: főbíró 130 | 1796, 
forint, esküdtbiró 100 forint, törvénybiró 25 forint, 
három jegyző egyenként 180 forint (ezenkívül búza 
10, árpa 12 köböl, ölfa 4, szekérszéna 6), 18 esküdt 
tanácsbeli fejenként 10 forint, város gazdája 50 
forint, ménes gazda 30 forint, 4 hadnagy, egyen­
ként 50 forint, három kisbiró, egyenként 40 forint, 
hat tizedes, egyenként 30 forint, két »város vigyá- 
zónak« külön-külön 40 forint és 4 köböl búza, 
4 adószedőnek 16 forintjával stb. Az 1812-ik évben 
a devalvatio, vagyis pénzérték-csökkentés ismét 
szükségessé tette a fizetések emelését s ezek igy 
állapíttattak meg: főbíró 250 v. forint, esküdt-biró, 
adószedők, szekérmester, egyenként 200 forint, 
jegyzők, egyenként 350 forint, székbiró 150 forint 
(borbiró nincs), belső gazda 100 forint, hadnagyok 
egyenként 60 forint, külső gazda, tizedesek, egyen­
ként 40 forint, kisbirók, »bakter«-ek, epreskerti 
csősz, órásmester, egyenként 50 forint stb. Ezen­
kívül a termények és egyéb deputátumok régi szo­
kás szerint.i 2
A mi az egyes tisztviselőket és alkalmazottakat illeti, 
ezek állásait és teendőit az eddigieken kivül a következő 
adatok világítják meg :
F ő b í r ó ,  e l s ő  b i r ó, az egész városi hatóság s
i V. tjk. II. 142. (1749.)
a V. tjk. IX. 150—160.
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a tanács élén állott, ezt képviselte és vezette. Különös 
teendője volt eleintén a város majorsági gazdaságának inté­
zése s a város és az árvák1 pénzének kezelése is,1 2 mely 
alól később felmen­
tetett, akkép’, hogy 
a pénz kezelést az 
általa választott3 es- 
küdt-biró teljesítse.
Kötelessége volt igaz­
ságot szolgáltatni a 
nála jelentkező pana­
szosnak, mi célból 
két esküdt és egy 
jegyző állott rendel­
kezésére, hogy a ta­
nács elébe csak azon 
ügyek menjenek, me­
lyeknek ily módon 
való elintézésével a 
felek megelégedve 
nem voltak , 4 továbbá 
az állami (»porció«), 
megyei (»domestica«) 
és a városi adók be­
szedését szorgalmaz' 
ni, ha kell, az adó­
szedők tömlöcözteté- 
sével is. 5 Az ujratele- 
pülés után az első 
birót (Pap György)
Károlyi Sándor adta 
a városnak, később azonban a község maga választott 
mindenkor a legelőkelőbb gazdák közül, kiknek egy 
némelyike (például Pápay Ferenc, Báthory Mihály) latinul 
is fogalmazott és irt. A választásnál a jó módra nagy 
tekintettel voltak, hogy ekkép’ a vagyoni biztosíték s az 
uradalomtól való függetlenség lehetségig biztosíttassák. 6
1 U. o. II- 101. (1747.)
2 A pénz (főleg az adó) kezelésére a bírákat a fels. rendeletek ország­
szerte kötelezték. Pauly, Const. Urb. I. 155.
3 V. ltr. R\i. 2. cs. 63. sz. (1749.)
i  V. tjk. XI. 122-3. (1823.)
5 Rvi. 2. cs. 81. sz.
e V. tjk. XI. 122-3. (1823.)
140. sz. A főbíró hivatalos lámpása, melyet esteli 
hazamenetelekor előtte rúdon vittek, és a bírák 
kulacsa.
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M á s o d i k  b i r ó, v a g y  e s k ü d t - b i r ó .  Az úr­
béri szabályok szerint országszerte két bírót kellett válasz­
tani, kiknek egyike az esküdt-biró volt. Ez utóbbik 
a város pénzeit kezelte eskü és számadás mellett, ezért 
s z á m a d ó n a k  is nevezték, számadását azonban a 
jegyző készítette el, ő pedig csak rövid feljegyzéseket tett 
s a nyugtákat őrizte. Kezelte még a megyei (házi) adót 
is,1 ügyelt a városháza felszereléseire, bútoraira, a gazda­
sági eszközök és cikkek kivételével, melyek a város belső 
gazdája keze alá tartoztak,1 2 A hivatal a XVIII. század har­
madik évtizedében szerveztetett a többinél nagyobb fize­
téssel, melyet idővel 80 forintra nyomtak le »a szokott 
salláriumori és deputátumon kívül«.3
T ö r v é n y  b i r ó .  Hivatala keletkezéséről fentebb 
emlékeztünk. Fő dolga volt a peres felek közt törvényt 
tenni, vagyis ítéletet mondani; egyik szervezés alkal- j!764. 
mával azonban a bíráskodás mellett a ház-feltörések és 
tolvajságok ügyeit is rábízták, a korszak végén pedig 
az újonc állítási pénztárnak is kezelőjévé tették. Fizetése 
rendszerint 50 v. forint volt.
E s k ü d t e k ,  » t a n á c s b é l i  s z e m é l y e k «  vagy 
» e s k ü d t  t a n á c s b é l i e k « .  Számuk eleintén kevés volt, 
de később (1713—4.) már 14-re, 1731-ben 20-ra, majd 24-re 
emelkedett, azonban ritkán voltak teljes számmal. Az ura­
ság, mint láttuk, számukat mérsékelni törekedett, már csak 
azért is, hogy a közterhek alól e címen ne húzhassák ki 
sokan magukat. A létszámból hiányzókat a tanács válasz­
totta meg a város tizedeire való tekintettel. Fizetősök igen 
csekély volt (1790—1810. táján 10 forint) s ezért folytonos 
szolgálattal nem is voltak kötelesek, csak időszakonként 
és esetenként jártak fel a városházához és bízattak meg 
a szükséghez képest a város dolgaiban. Az 1790. uradalmi 
szabályzat úgy rendelte, hogy ezek évről-évre újra válasz­
tassanak (ezt általában nem tartották meg), s köztök a 
foglalatosságok felelősség terhe alatt felosztassanak, melyek 
közé tartozott a város által végeztetett gyalog és fuvaros 
munkákra és szolgálatokra (kaszáltatás, széna munka, gátak, 
utak csinálása stb.) való felügyelés, adományok házanként 
való gyűjtése, az éji őrök eljárásának ellenőrzése, »az utcá­
kon és épületekben való csinosságra való vigyázás« is.
1 U. o. XIV. 582. (1845.)
2 Az esküdt-birák inventáriumai. V. lt. A. 2—3. (1824—49.)
3 V. tjk. V. 294. XI. 236.
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Ilyenkor napidijat húztak (a határban 30 kr., azon kívül 1 
frt). Voltak köztök derék, jellemes és fáradhatatlan embe­
rek, de nemritkán hanyagok, önhaszonlesők, részrehajlók 
is, kik ellen a köznép zúgolódott s olykor zenebonát is 
támasztott, de a tanács is szigorúan járt el, mert olykor 
meg is csapatta őket.1 Néha az éjjeli őrködést is 1829. 
rájok bízták.
J e g y z ő k ,  n ó t á r i u s o k ,  régebben » Í r ó d e á ­
k o k ,  s c r i b á k « .  A város ügyei intézésében és kezelésé­
ben a tanácsadás, kezdeményezés és végrehajtás mindenkor 
rájok nézett, mire ők, mint a törvényes ügyekben jártas 
és a város dolgait legjobban ismerő állandó tisztviselők 
kiválóan hivatottak voltak, de az uraság is megkívánta, 
hogy a »nótárius semmi végzésből ki ne maradjon«.1 2 Mint­
hogy a jogi szakoktatás országszerte rendezetlen volt, 
jegyzőink eleintén sokáig jobbára az itt végzett iskola­
rektorokból és másutt szolgált kancellistákból kerültek ki.3 
Később ügyvédeket hivott meg a tanács, sőt utoljára ki is 
mondta, hogy csakis ezek közül kíván választani.4 Általá­
ban nem voltak e város szülöttei, de szivükön hordták 
ennek ügyeit és teljesen meghonosodtak itt, bár minden­
kor panaszkodtak az ellen, hogy őket évről-évre választják 
s elegendő fizetéssel nem látják el, a min azonban a tanács 
sürü fizetés javításokkal, mellékes jövedelmekkel, olykor 
rendkívüli jutalmakkal s az évről-évre való megmarasz- 
tással segített. Már a XVIII. század közepén első és második 
jegyző volt — egyenlő fizetéssel, kivéve, hogy az elsőnek 
búzából és árpából 2 köböllel több járt. E fizetés követ­
kezőkből á llo tt: készpénz 50 frt, búza, árpa 10—10 köböl, 
hízott sertés 1, só 1 mázsa, faggyú 30 font, bor 6 akó, 
ölfa 3, széna 3 szekér, nád 300 kéve, káposzta 100 fő, sajt 
6, méz, vaj 4—4 itce, csizma 2 pár, hu; 150 font. Később 
az uradalom akaratából5 a fizetések teljesen egyen- 1755. 
lökre szabattak, akkor is, midőn számukat már 3-ra 
emelték. (Mindent felbecsülve 408 forint a lakáson kívül.) 
Minthogy az uraság csak két jegyző részére adott ingyen 
földet (fél-fél telek), a tanács személyenként határozta meg,
1 V. tjk. XIV. 328. (1841.)
3 V. tjk. XVII. 46. sz.
3 A tanítók országszerte a községek jegyzó'i Is voltak. Pauly, Const. 
Urb. I. 160.
4 V. tjk. XIV. 328. (1841.)
3 U. o. X. 31. (1815.)
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hogy melyik maradjon föld nélkül, de ugyanakkor |1787. 
sokalta a három jegyzőt: mindazáltal a folyamatban lévő 
földmérésre való tekintetből mindnyájukat megtartotta, 
azonban ilyen sorrendet szabott köztök : első legyen Báni! 
Péter, második Füles Mihály, harmadik Nyéki József.1 A 
harmadik állást ezután nemsokára meg is szüntették, de a 
hivatalban maradtak csakhamar kívánták, hogy a 11791. 
felszaporodott teendőkre való tekintettel ismét állítsák 
vissza. Hogy a tanács mennyire megbecsülte őket, annak 
számtalan bizonyságai közül elég legyen felemlíteni, hogy 
hogy lakásukat már 1747-ben pincével, majd kerítéssel s 
nősülésök alkalmával »lakodalmi költséggel« (00 forint) 
látta el, ép’ úgy, mint a papoknál. Sok dolog nézett rajok; 
nemcsak a jegyzőkönyveket, hanem a végrendeleteket is 
írták, a pénz és vagyon kezelők számadásait, ide értve a 
későbbi árvagyámokét is, készítették, a többféle adó kiro­
vásokat végezték s a tizedesekkel együtt a házanként való 
összeírásokat,“ a templomok előtti városi híreszteléseket is 
országos szokás szerint teljesítették.1 23 Legtöbb dolgot azon­
ban az itt állandóan beszállásolt s az utazgató katonaság 
adott, mely egy jegyzőt maga is állandóan igénybe vett. 
Az árvagyámnak is rendszerint segítségére volt egy jegyző. 
Már 1824-ben panaszkodtak jegyzőink, hogy nem bírják a 
sok dolgot. A város ugyan 1800-tól kezdve egy kancel­
listát fogadott segítségükre, de ezzel, mert állandó alkal­
maztatását mind a nép, mind az uraság ellenezte, nem 
sokat segítettek a bajon, annyival kevésbé, mert mindjárt 
az első kancellista alkalmazásánál a község a jegyzők 
számát apasztotta. Végre 1830-ban az uradalom megengedte 
az irnoki állás állandósítását (200 v. forint, 5 köb. árpa, 
5 köb. búza és lakás fizetéssel).4 Egyik jegyzőnek a biró 
és egy pár esküdtből álló intéző-széknél kellett lennie a 
határozatok feljegyzése végett, mely rend később is 11790. 
megmaradt.5 6A másik két jegyző havonként váltakozva a 
tanácsi jegyzőkönyvet vitte.5 E mellett fődolog volt a város 
jogaira vigyázni s azokat védeni az uraság ellenében is, a 
számadásokat elkészíteni s azokra az uradalmi tisztség 
állal tett nehézményeket eloszlatni. Közbe-közbe ugyan ők
1 V. tjk. V. 398.
2 U. o. V. (1773-ból.)
3 V. lt. Rvi. A. 3. cs, 14. sz.
4 V. tjk. XII. 86. V. ö. 36. cs. 48. sz. V. lt. Rvi. A. 3. 14. sz.
5 U. o. XIV. 115. (1838.)
6 U. o.
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látták el a lakosság magán-jogi ügyeit s a város többi 
dolgait, melyekről az imént emlékeztünk. A jegyző és biró 
elleni panaszokat az uradalom és a vármegye igazitotta 
el, mely utóbbi a hibás jegyzőt egyszerűen elbocsátá s 
helyébe mást rendelt választatni, mint azt a Csók Mózes 
elődjének példájából látjuk.1 Az uradalomnak nagy gondja 
volt arra, bogy a jegyzők között mindig legyen katholikus, 
néha még kettő is, habár ennyi ellen a reformátusok fel­
felszólaltak.1 2 A város jegyzőkönyvei feltevésében és iratai 
őrzésében a jegyzők nem egyforma gondosságot tanúsí­
tottak. A ránk maradt jegyzőkönyvek későn kezdődnek 
és igen hézagosak. Számtalan előfordult ügy teljesen 
kimaradt a jegyzőkönyvekből, — pedig a tanács vagy a 
bírák állal eíintéztetett. Olykor a legfontosabb események­
kel terhes időkről, például 1732. áprilistól 1740. júniusig 
(mialatt a pestis dühöngött), semmit sem Írtak jegyző­
könyvbe, úgyszintén nincs egy szó emlékezés sem bennök 
az 1753-iki Pető lázadásról. A városi ügyiratok közül néha 
a legfontosabbak, melyekre a legéletbevágóbb peres kerese­
teket kellett volna alapítani, elvesztek vagy elsikkasztattak, 
úgyhogy azok egynémely részét úgy kellett sok után­
járással és törvénykezéssel pótolgatni, a mint ezt a kiil- 
történetben láttuk. Minthogy az uradalom más községeiben 
is ilyenformán állottak az ügyek, az uriszék elrendelte, 
hogy ezután minden végzést jegyzőkönyvbe foglaljanak, s a 
határozatok a felek indokaival és előterjesztéseivel együtt 
tényálladék formájában bejegyeztessenek, tárgyaláskor az 
összes iratok felolvastassanak, a vizsgálatok előzetesen 
mindkét fél részére megtartassanak, az ügyfelek mérsék­
lettel kihallgattassanak, kemény szókkal zavarba ne hozas­
sanak s a végzések jegyzéke az urasági szék üléseiben 
bemutattassék, hová a felebbezett ügyek is birtokon belől 
felterjesztendők voltak, —• mindez oly hozzáadással, hogy 
az ez ellen vétő biró és jegyző el fog mozdiHatni.3 A jegy­
zők kötelessége volt a levéltár rendbe szedése4 és a város 
jegyzőkönyveinek a három záros levéltári szekrényben 
tartása. Határozatot csupán tanács engedélyével adhattak ki.5 
A jegyzőkönyvek és iratok általában magyar nyelven szer- 
keszlvék oly időben is, mikor a vármegyék és a felsőbb 
hatóságok nyelve idegen volt.
1 U. o. A. 10. (1823.)
2 U. o. XVII. 37. 41.
8 V. tjk. II. 304—5.
* V. lt. Rvi. A. 3. cs. 14, sz. (1824.)
6 V. tjk. XIV. 371. (1845-ből.)
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Ü g y é s z ,  » v á r o s  f i s k á l i s a ,  v a g y  p r ó k á ­
t o r a . «  Hivatalát csak későn állították fel, habár a 1844. 
város csaknem állandóan perelt, leginkább az urasággal. 
Azelőtt a pereket esetről-esetre felvett ügyvédekre vagy 
a jegyzőkre bízták. Fizetésébe mindjárt 400 pengő forintot 
és az utazási költségeket határozták, de a megválasztott 
ügyvéd, T o r o n y i  J ó z s e f ,  a másik évben már kijelen­
tette, hogy csak az esetre marad meg, hogy ha fizetését 
1000 p. forintra emelik, mely kívánságnak a népgyülés, 
tekintve az ügyésznek a legelő elkülönítés s korcsmálta- 
tási perekben tanúsított hasznos szolgálatait, eleget is 
tett.1 A következő évben a nép bizalmatlankodni kezd­
vén T o r o n y i  iránt, ez lemondott hivataláról, melynek 
teendőit a három jegyzőre bízták (ezek fizetését 100—200 
p. forinttal javították) s ezeknek egyszersmind a per meg­
nyerése esetén nagy jutalmakat Ígértek (1—4 telek föld).1 2 
Egy év múlva azonban az ügyészi hivatalt ismét 11847. 
felállította a tanács, de csak egy évre 200 p. forint fize­
téssel.3
K a p i t á n y ,  » v á r o s  k a p i t á n y a ,  k o m i s z á- 
r i us « .  A város népességének s ezzel együtt a tolvajoknak 
és csavargóknak megszaporodása szükségessé tette, bogy a 
rakoncátlanok megfékezése, a közrend és közbiztonság 
fenntartása, a mi eddig több tisztviselő (szolgabiró, megyei 
csendbiztos, uradalmi tiszti ügyész, városi elöljárók) közt 
oszlott meg, a megye rendeletéből egy külön városi tisztvi­
selőre bizassék. A megye szabta meg a hivatal hatáskörét s 
teendőit is, midőn az uj tisztviselő felől elvégezte, hogy 
»hivatala különösen s egyedül csak a város belső csendessé­
gének fenntartásában határozódván, köteles lészen a keze 
alatt levő 25 házanként felállított g a z d á k r a ,  úgy ezek­
nek k a p i t á n y a i r a ,  nemkülönben a város lándsásaira 
felvigyázni, a rossz embereket általában megzabolázni«, 
mire nézve egyszersmint tüzetes és igen okos utasításokat 
is adott, melyek egész a korszak végéig érvényben ma­
radtak.4 Különös feladata volt a tűzveszély ellenében intéz­
kedni (»a kapitány-viz«), a vizi puskák, bőrvedrek, csák- 
lyák jókarban tartásáról gondoskodni, melyekre a céhbe 
álló takácsok 3—3 forintot fizetni köteleztettek. A tanács 
B e r h i d a i  K e r e s z t e s  J ó z s e f e t  választotta 1820.
1 U. o. XIV. 579.
2 U. o. XVII. 73. 76.
3 U. o. 164.
4 Lásd ezeket V. lt. Rvi. 10. cs. 160. sz.
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meg e nagyfontosságu állásra, ki ugyan nem volt meg­
elégedve a neki felajánlott s egy béresénél is kevesebb 
értékű fizetéssel (200 v. forint s lovainak naponként egy 
adag zab és árpa): mindazáltal a tolvajokat és garázdákat 
rövid idő alatt megfékezte s hivataloskodása előtti időből 
is sok ezer forintra menő károkat kinyomozott és meg­
téríttetett.1 Később a fizetést még egy lótartással és 100 
forinttal javították. Majd mikor a derék B e r h i d a i  
»elméje megromlott«,3 egy második kapitányi állás is szer- 
veztetett, ki azonban csak az első akadályoztatása esetén 
helyetteskedett, egyébként pedig kancellista volt. Ekkor 
a tanács B e r h i d a i  nejének évi 50 forint sege- 1828, 
delmet rendelt. A második kapitányság idővel újra szer- 
veztetett, de akképen, hogy az első kapitánynak | 1845. dec. 
járó két lótartásból egyet a másodiknak adtak, a főkapi- 
tány használatába adott földet is két felé s/akitották, fize­
tésbe pedig külön-külön 100—100 p. forintot határoztak.3 
Később a második kapitányságot ismét megszüntették, a 
hivatal fizetését pedig ekkép megnövelték. A városi kapi­
tányok a rossz emberek által okozandó káraik megtérítését 
hivatalba állásuk idején rendszerint kikötötték, a mint ez 
a vármegyénél is szokásban volt.
A d ó s z e d ő ,  » p e r c e p t o r ,  i n k a s s z á t o r «  hiva­
talát az ujratelepülés után nemsokára létesítették, melyet 
a tanács töltött be állandóan, nem egyszer tanítóságot 
viselt emberekkel. Beszedte a különféle adókat, fizette a 
város tisztviselőit, alkalmazottjait és sokáig a beszállásolt 
katonaságot is. Két-három évben számolt egyszer a tanács­
nak. Idővel több adószedőt választottak, kik a lakosságtól 
házról-házra járva szedték be a tartozásokat. Majd az ura­
dalom a négy inkasszátor közül báromnak állását meg­
szüntette s azt rendelte, hogy csak egy adószedő jl79ü. 
legyen, a lakosok pedig ehhez hordják fel a városházá­
hoz annak idejében az adót, »az egész esztendőbeli ordi­
narium és domesticum quantum summáját«, mely rendel­
kezést az 1801-es tisztujitáskor is megújítottak, annak 
jeléül, hogy a korábbi meghagyás még nem vert elég mé­
lyen gyökeret a közönségnél. Az adószedő az esküdt- 
birónak számolta át a begyült pénzt, a hanyag fizetőket 
pedig a bírótól »e végre mindenkor kirendelendő tizedes
1 V. tjk. A. 10. (1820—1822.)
2 U. o. XII. 280.
a V. tjk. XVII. 53.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 33
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által hajkásztatta«. Fizetésébe ekkor 140 v. forintot és két 
lánc kaszálót rendeltek. A derék T ó s z e g i  P é t e r  adó- 
szedó'nek azonban már tetemesen emelték fizetését (200 1808. 
frt, 10—10 köböl árpa és búza, 2 öl fa, 300 kéve nád és 2 
lánc réti nyilas).1 Később pedig még ezt is magasabbra jl80S. 
vitték (300 v. forint, 13—14 köböl árpa és búza, 3 öl 1831. 
fa, 300 kéve nád, 4 lánc nyilas). Korábban volt rá eset, 
hogy a tanács az adószedőt kihágásért, a mi egyébként 
igen el volt hatalmazva (rendelet ellenére kaszáltak, a 
réten több nyilast foglaltak steff.), 12 pálcával suj- j!790. 
tóttá, mire az a tanács hallatára azt mondta, »hogy most 
már azért sem megy többé portiót szedni, mivel meg- 
bünteltetett«, mely »makacsságáért újra 12 pálcát szab­
tak rá«.1 2
V á r o s - g a z d a  kettő volt, t. i. b e l s ő - g a z d a ,  
a kire a város belső gazdaságának beruházásai és felsze­
relései (kocsik, szekerek, lovak, takarmány, gabona félék, 
tiizrevalók, kocsisok stelf.) — és a k ü l s ő - g a z d a ,  a 
kire a község majorságilag kezelt rárósi gazdasága, ennek 
tartozékai s a hajlási széna gazdaság stb. voltak bízva.3 A 
belső-gazda szedte a dezmát a városházánál, gondoskodott a 
beszállásolt katonaság és lovai élelmezéséről, intézte a bitang 
jószágok élelmezését és váltságát, kiadta az alkalmazottak 
és cselédek termény illetőségeit, gondoskodott az utazó 
katonák, a szomszéd községekből érkező vagy átutazó had­
nagyok és a szegedi hetelők lovainak ellátásáról, számon 
tartotta a város eldöglött jószágait, ezek bőreit (rendszerint 
sok v o lt!) el is adta és vásárolta a város jószágait4 ,1795. 
steff. Hivatala eltelte után 3 hó alatt tartozott megszámolni, 
a mit azonban nem vettek szorosan. Fizetése eleintén 
(1761.) 30 forint, később (1796.) 59, majd (1812.) lüü frt 
vo lt; a külsőé azonban később is csak 40 forint, miből 
látható, hogy ez utóbbikra kevesebbet bíztak, úgyhogy 
ennek teendőit eleintén sok ideig, csak a m é n e s - g a z d a  
intézte,5 a kinek bére 1796-ban 30 forint volt. Mindkét 
gazdát sokáig a főbíró nevezte ki.
K ö z g y á m, » á r v á k  t u t o r  a«, legelőször 1792-ben 
választatott, »kinek különös és szorgalmas kötelességévé 
tették az árvák javait, interesen lévő pénzeit adminiszt­
1 V. lt. Rvi. 36. cs, 29. sz.
2 Froth, decis. partiéul, extra cons. IV. 228.
3 Esk. bir. inventariumai 1823—1849 ig. A. 2—3.
* V. It. Rvi. A. 3. 21. 8.
6 V. tjk. VII. Proth. Judic. 133.
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rálni, — melybéli szorgalmatosságának bonificatiójára 
nézve minden 100 forint után 35 krajcárok rendeltettek 
az á r v á k  j ö v e d e 1 m é b ő 1«. Legelső árvagyámnak az 
uraság hármas jelölése szerint » B a n g a  P á l  ur« válasz­
tatott, kit azonban csak egy évig hagytak hivatalában. 
Utódait rendszerint az esküdtek közül választották. Hivatali 
eljárása és pénzkezelése módját a tanács a helytartótanács­
hoz küldött jelentésében tüzetesen leírja.1 Az uraság, mint 
az általános részben láttuk, egy Ízben megpróbálta az 1822. 
árvagyám kinevezése jogát magához ragadni, a miben 
azonban a városnál határozott ellenszegülésre talált.
B o r b i r ó a város pincéiben és korcsmáiban lévő, 
kimérésre, fogyasztásra vagy eladásra rendelt szeszes italok 
kezelője és felügyelője volt s a korcsmák jövedelméről 
számolt. Fizetésébe, ép’ úgy, mint a város korcsmárosai 
is, eleintén (1726.) csak csizmát kapott, később 10, majd 
(1757.) 30 forintot, mely 1820-ban is fenn volt. Ennyi járt 
a mellé rendelt ellenőrnek is.1 2
S z é k b i r ó n a k  azt az esküdtet hitták, a ki a város 
mészárszékeire, az azokban levő szék-álló legényekre, a 
hús kimérésére ügyelt, vágómarhákról gondoskodott s a 
mészárszékek jövedelmeit kezelte. Egynémelyiknek eljá­
rását és visszaélését nem egyszer kifogásolta a tanács,3 
azonban az elmarasztalt székbirót néhány év múltával 
ismét megválasztották. Fizetését 1812-ben a | 1805—1809, 
a deputátumon kívül 150 forintra vitték fel. Ettől külön­
bözött a s z é k g o n d v i s e l ő ,  kinek hasonló fizetése, de 
valamivel kevesebb deputátuma járt.
S z e k é r  m e s t e r ,  » v o n t a t á s i  b i z t o s ,  f o r s - 
p o n t  k o m i s z á r i u  s«. Minthogy a városnak köte­
lessége volt az utazó hivatalos személyeket és az állan­
dóan beszállásolt és átutazó katonaságot fuvarral ellátni s 
lovai számára az élelmi szereket minden időben kiszolgál - 
tatni, ezért ez ügyek intézésére 1788. óta külön tisztviselőt 
(1) u s  J á n o s) állított — 40 forint, 5 köböl búza és 5 köböl 
árpa fizetéssel. 1801-ben a katonai széna adagok kötözteté- 
sének, mázsálásának és kiszolgáltatásának foganatosítása 
érdekében külön fizetéses állást létesített a tanács, de az 
uradalom ennek és a szekérmesteri hivatalnak felállításá­
hoz nem adott engedélyt, azt hozván fel, hogy mindezeket
1 U. o. A. 3. cs. 14. sz.
2 V. lt. Rvi. A. 3. 18.
3 V. tjk. Vili. 133.
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a dolgokat az esküdtek és jegyzők is elvégezhetik. Pedig 
nem végezhették el, azért sem, mert nem tudtak n é ­
m e t ü l  b e s z é l n i  a katonasággal. Hogy e fennakadáson 
valamennyire segítsenek, a birák a városházához német 
tolmácsot ( P r i c k e l  L á s z l ó t )  fogadtak, ki a kato­
nákkal beszéljen. Ez azonban pár hó múltán lemondott, 
mikor aztán a megye könyörült a megszorult városon s a 
szekérmesteri hivatal szervezéséhez beleegyezését adta.1 
Ugyanakkor a szénaadagok készíttetését és kiszolgáltatását 
is a szekérmester teendőihez csatolták, egyszersmint 
kimondták, hogy a biztosnak németül is tudó embernek 
kell lennie. A fizetés ezután mindig emelkedett. S z i v e i -
1 m r e szekérmester már 225 frtot 9 köböl búzát |1822. 
9 köböl árpát és 2 öl fát kapott. Pár év múlva S z i v e i - 
jegyzőnek választatván, nőtlen utódának már a város­
házánál szabad fűtővel ellátott lakást is rendeltek, 11815. 
hogy tisztét éjjel-nappal pontosan végezhesse.1 2 A korszak 
vége felé K e c s k e m é t i  L á s z l ó  timárt válasz- 1841. 
tották meg e hivatalra.3
H a d n a g y o k ,  igy hitták régóta a rossz emberek 
fegyveres üldözésére és megfogására rendelt alkalmazot­
takat, ezek »kerülték a várost éjjel és nappal«, egyszer- 
mint vigyáztak a tűzzel szabálytalanul bánókra is. A mezei 
rendőrség dolgában eljáró külön »pusztai hadnagyok« 
szintén korán emlittetnek, kik közé a legeltetési 1717. 
dijak beszedői, a »fübérszedő hadnagyok« s azon pusztai 
c s ő s z ö k  és »lovas kerülők«, »határkerülő katonák« 
(rendszerint kettő) is tartoztak, kik az uradalom ren- 1761. 
deleiére a bitang marhák kutatására, behajtására s a kül­
területen »kóborló tolvajos személyeknek megfogására ren­
deltettek«, s kiknek fizetése legtöbbször a bitang marhák 
után jött be.4 Mikor a vármenye eddig tartott »pusztai 
katonáit« eltörölte, a tanács a közbátorság okáért 1799.
2 pusztai hadnagyot állított, úgyhogy a három városi had­
nagy közül egy mindig amazokkal legyen a kerülésben, — 
fizetésükbe 50—50 frtot és lótartást határozván.5 A hadna­
gyok keze alá rendeltettek a t i z e d e s e k  s ezekkel és a 
közbiztonság egyéb, helybeli és vidéki őreivel egyesülten,
1 V. It. Rvi. 30. cs.
2 V. tjk. X. 32.
3 U. o. VII. 374. 381. V. ö. 447.
1 V. lt. Rvi. 2. cs. 81. sz. (1790.)
6 V. tjk. VII. Proth. Judic. 268.
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a szükséghez képest nagyobb vidékeken is, hajtó vadá­
szatot tartottak a gonosztevőkre s ily módon képezték az
u. n. »p a r a s z t  v á r m e g y é t«.1
B a k t e r o k ,  v á r o s - v i g y á z ó k ,  v a k t e r e k  — 
teendőit a tanács igy határozza m eg: »az utcákon 11776. 
lévő vermeket herakassák, pörnyegödrökre, kapitány vizre, 
hosszú lajtorjákra, vedrekre ügyeljenek s kutakra, hogy 
azok minden negyedik háznál legyenek.« A közülök való 
»s t r á z s a m e s t e  r« közvetlen felügyelete alatt állottak, 
kinek tiszte volt »minden reggel biró uramnak reportálni, 
hogy miképen folynak a reájok bízott dolgok«. Az utca- 
bakterok fizetése 1796-ban még csak 4 köböl búza, ezen 
felül kettőnek 40—40 forint v o lt: idővel azonban, tekintve, 
hogy éjjel-nappal folytonos szolgálatra köteleztettek, 11810. 
fejenként 120 írtban s 6—6 köböl búzában állapíttatott meg. 
Ezenkívül mindenik éjjeli kóborlótól járt 30 krajcár. Egy- 
egy tűzvész, vagy a nagyobb tolvajságok elharapódzása ese­
tén az őrködés szigorittatott. így külön é j j e l i  ő r á l l ó k  
engedélyezését kérte a megyétől a tanács, »kik j!819. 
l á n d z s á s o k  neve alatt vigyázzanak« a közbátorságra, a 
bekövetkezett nagy tűzvész után pedig minden ötödik |1829. 
báz ellen a lakosság állal kiállított éjjeli gyalog s t r á -  
z s á k  mellé lovas őröket is állított fel.1 2 A l á n d z s á ­
s o k  száma eleintén 11 volt, később 16-ra emel- [1845. 
tetett. Kötelességük volt éjjel-nappal kerülni a várost, a 
gyanús házakat megvizsgálni, az útlevél nélküli és kóborló 
embereket behajtani. Fizetésük 60 forintban, 6 köböl búzá­
ban és 6 köböl árpában állapíttatott meg. Néha, a 1819. 
tolvajok elszaporodása idején, az éjjeli őröket is szaporí­
tották, sőt olykor még a tanyák őrzésére is fogadott embe­
reket állítottak, mint 1847-ben.3 A közbátorság fenntartá­
sában segédkeztek a —
H á z g a z d á k  vagy u t c a b i r á k  is, kikre rend­
szerint 10 (innét a t i z  h á z g a z d á k  elnevezés), olykor 
azonban 30—50 házat is bíztak, hogy a közbiztonsági, köz­
erkölcsi és tiizrendészeti dolgokra a hadnaggyal, bakterrel, 
lándzsással vagy az egyes házaktól egy-egy hétre kiren­
delt strázsával együtt, vagy ezek nélkül, főleg éjjel vigyáz­
zanak. A tolvajlások elszaporodása idején »öt-öt strázsa, 
három-három felekezetben, rendeltetett minden utcába éjsza­
1 Csongr. m. lt. Proth. crimin. causarum etc. 1731 -bői.
2 V. It. Rvi. A. 3. sorsz. 16. cs. 46. sz.
3 V. tjk. XVII, 112.
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kánként.1 De a nappali ellenőrzés és végrehajtás is tisz­
tükben állott. Fizetés nélkül szolgáltak, mert az éjjeli 
őrködést közmunkának tekintették/ a mit ingyen kellett 
teljesíteni, de a rendeletek áthágóitól őket illette a bírság. 
Olykor »sok fáradozásaikért« jutalmat is kaptak, — egy- 
pár csizmát.1 23 Ugyancsak a közbátorság fenntartású- [1802. 
ban segédkeztek az —
U t c a -  k a p i t á n y o k  is. Ezek a XVIII. század kö­
zepe óta emlittetnek. A közrend és közbátorság felett a 
város utcáin és az egyes házakban őrködtek, vigyáztak a 
tiltott módon dohányzókra, csavargókra, éjjéli kóborlókra, 
gyanús házakra, ünneprontókra, káromkodókra, erkölcste­
lenekre, a házigazdákat, lakatosokat és kovácsokat nagy 
szélben feljárták s a tűzzel való vigyázatra intették, a 
kihágókat és engedetleneket a városházához felhajtották. 
Ezenkívül különös kötelességökké telték a lakosságot »a 
szolgák konvenliójának megpecsétlésére« a városházához 
»felhajtani«, az »oláhokat pedig investigálni és kihajtani«.4 
Fizetés nélkül nevezték ki őket s legfölebb a kocsival és 
lóval való szolgálat alól mentesítették. Jóformán azonos 
teendőket teljesitettek a
I í i s b i r á k ,  kiket a városi tizedekre való tekintettel 
választottak az elöljárók aprólékos szolgálatára. Számuk 
1785-ben s 1796-ban három. Fizetésük 1796-ban 10—40 
forint, 1805-ben 50—50 forint.
T i z e d e s e k  egyenesen a város-tizedek szerint vá­
lasztott és szolgáló cselédek voltak. Hégi idő óta állandóan 
az elöljárók rendelkezésére a városházánál tartózkodtak, az 
adófizetést szorgalmazták, a lakosokat a közmunkára »haj­
tották«, az összeírásnál segédkeztek, az elöljárók megbízá­
sait teljesítették, ideértve különösen az egyes lakosok 
felrendelését, az ügyes-bajos embereket a városházánál 
útbaigazították, a tanácsba menni akarók közt a rendet 
fenntartották, éjjel ketten-hárman a városházánál háltak s 
különösen a pénztárra és a börtönre vigyáztak. Mikor az 
elöljárók haza takarodni indultak, azok előtt a »parancsok« 
átvételére jelentkeztek, kettő pedig »biró urat minden­
kor szállására haza kisérte«.5 Számuk közönségesen hat
1 V. tjk. 1821-ből.
2 U. o. XVII. 55.
3 U. o. Proth. Judic. 408.
4 V. tjk. V. 79.
5 Tanácsi utasítás a város cselédjei számára 1808-ból. V. tjk. VIII. 47
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volt, fizetésük rendszerint 10 forinttal kevesebb a kis- 
birákénál. Az elöljárók távollétében a hadnagyoktól függtek.
A városházi szolgálat a hadnagyokra, kisbirákra, tize­
desekre, egyszóval a »város cselédjeire« nézve kötelező 
volt, s azt a gazdák, gazdafiak és zsellérek közteherképen 
tartoztak elvállalni és viselni. Eleintén élelmezésük járt 
a város konyhájáról s azon kívül még csak csizmát 
kaptak, később a koszt elmaradt s a magok élelmén, nad­
rágban és csizmában tartoztak végezni a szolgálatot, melyre 
az elöljárók kirendelték. Ezért, mert saját gazdaságukban 
magok helyett bérest kellett tartaniok, többször kértek 
fizetés javítást vagy engedményt a közterhek viselésében.
A puszták és rétek őrzésére, — mint említők, — 
külön csőszöket és kerülőket tartott a város, tartotta 
végül a »t o r  o n y b e 1 i b a k t e r o k a t« s a városháza 
udvarának »felvigyázóját« is. Egyébként pedig a mezőn 
levő termények és állatok őreit a lakosság maga állította 
elő. A szőlíőskertek, kaszálók, dinnye, káposzta, kuko­
rica földek, a gazdasági állatok nyájainak, csordáinak és 
méneseinek őrzésére magok az illető gazdaságok fogadták 
a pásztorokat és csőszöket, kiknek bérét azonban tavasszal 
a tanács állapította meg s szolgálati szabályaikat is ez 
határozta meg egész részletességgel s nagy körültekintéssel.
19. A  város vagyona és jövedelm e.
A kiváltságos osztály akadályozza a városok megerősödését, 
a m i a török alatt mégis beállott, bár eleink belátás hiánya 
miatt vagyont és önállóságot később sem szereznek. —  A 
város birtokai a XVIII. sz. elején. —  / 1  bírák a földesúri 
haszonvételek bérletét sem gyiimölcsöztetik a város javára. —  
A város szegénysége, melyen sem az uraság, sem a vár­
megye, sem az urbáriom nem segít. —  A város jövedelmi 
forrásai egyenként. —  Az úri haszonvételek, a királyi és 
városi dézma, a majorsági gazdálkodás, a kaszálók, a nádiás, 
a mészárszékek és korcsmák. —  A majorsági gazdálkodás 
gyarlóságai, a szabad konyha, a kölcsönök, a városi adó. —  
A számadási főbb tételek, a számvitel módja és gyönge- 
ségei. —  A visszaélések megtorlása. —  A  számvizsgálat 
gyarlóságai. —  A hátralékok és ajándékok. —
Az országos törvényeknek a jobbágy községek 
vagyoni állapotára, úgyszolva, semmi gondjuk sem 
volt. A rendek az egyes jobbágyok helyzetét, jöve­
delmét s kötelezettségeit a legapróbb részletekig 
megszabták, de arra, hogy a jobbágy városok gya­
rapodjanak és megerősödjenek, egyáltalában nem 
törekedtek, sőt annak mindenkor ellene is voltak, 
hogy azok szabad királyi városi rangra s önállóságra 
jussanak. Erről csakis abban az időszakban lehetett 
szó, mikor a magyar törvények érvéibe s a kivált­
ságos osztály uralma meggyöngült s illetve meg­
szűnt, t. i. a török alatt s ezután addig, mig a 
megyei szervezet és a földesúri hatalom meg nem 
szilárdult.
Ingatlan szerzésre, — örök tulajdoni jog mellett 
ugyan ekkor sem gondolhattak városunk elei, de 
a köröskörül gazdátlanná vált puszták használatát
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kiterjesztették s e jogért — belefoglalva néha a 
szomszédos lakott községeket is, — olykor a török 
kincstárnak nagy összegeket is fizettek. Sokkal keve­
sebbel elégítették ki a magyar földesurakat és a 
váci püspököt javadalmaik élvezetéért, de akkor is 
e haszonvételeket jobbára az egyes lakosok közt 
osztották meg, a városnak pedig, mint olyannak 
vagyona és jövedelme állandóan nem szaporodott. 
Ilyesmi a török kiűzetése s a törvényes viszo­
nyok helyreállása után sem következhetett be, mert 
hiszen a község ép’ úgy, mint az egyes jobbágyok, 
ingatlanhoz tulajdon jogot általában nem szerez­
hetett, bár a törvény megengedte. A szűk látkörü 
bírák sem képességet, sem vágyat nem éreztek 
magokban a jobblét és emelkedés iránt : minek 
bizonysága az, hogy gr. Schlick ajánlatát a város 
megváltása tárgyában, — visszautasították.
A XVIII. század első félében, mikor a város a 
földesúri haszonvételeket bérelte, kellő jövedelmet 
szerzett a város s volt pénz és termény, a mennyi 
kellett. Ekkor módjában állott a városnak a maga 
számára nagyobb vagyont és tőkét gyűjteni s ezt 
mindenképen gyarapítani is, de a roppant javadal­
mak, úgyszólva, kihasználatlanul vesztek el s leg- 
fölebb egyes elöljárók és ezek kedvencei ejtettek 
zsákmányt a közös nagy jövedelmekből, a mely 
azonban, mint K á r o l y i  Ferenc szemrehányásaiból 
láttuk, ezeknél sem volt állandó. A város ] 1756. 
most is csak Rá r ós t ,  Kék t ó f e n é k e t ,  S z i ­
li ánes,  Haj  1 ás és K ö r t v é l y e s  egy részét ne­
vezhette magáénak, de ezeket is jóformán csak 
kaszálónak és legelőnek használta, a szántóföld 
szükségét pedig nem is érezte, mivel a dézmákból 
úgyis elég szemes-termést kapott. A korszak vége 
felé már csak 1500 hold volt a város birtokában. 
Az uraság robotjában fekvő roppant érték, inig az 
uradalmi javakat a város bérelte, merőben elve­
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szett, a mészárszékek, korcsmák, boltok és halászó 
vizek s egyéb földesúri haszonvételek mind kevés 
hasznot adtak, mert a hús- és bormérés, a piacon 
való árulás és a halászás jogát az egyes lakosokkal 
jobbára megosztották, a befolyl jövedelmek besze­
dése, kezelése és felhasználása is sok kívánni valót 
hagyott fenn. A város általában ez időben sem volt 
gazdag, mert mikor nagyobb fizetéseket kellett telje- 
sitnie, esetről-esetre szóló kirovásokkal s nem rikán 
kölcsönökkel segített magán. K á r o l y i  F e r e n c  
ekkor, látva a városi hatóság képtelenségét, meg­
vonta a bérletet a várostól, ily módon ez a földesúri 
javadalmak es kedvezmények élvezésétől elesett s 
az urbáriom behozatala következtében mindinkább 
arra a szigorú sorsra kényszerittetett, mely alatt 
az ország többi jobbágy községei nyögtek. Bár 
kiadásai igen tetemesek voltak s a kultúrában elég 
hátramaradt, a földesur és a megye urai nem for­
dítottak elég gondot annak vagyoni megerősítésére, 
így aztán a város pénztárát csaknem mindig adós­
ságok terhelték, azok a kölcsönpénzek i. i., me­
lyeket részint helybeliektől, részint vidékről, gyak­
ran nagy keresés után vettek fel. így panaszkodnak 
a bírák földesurok előtt, hogy »Isten tudja, I 1730, 
immár mennyi intereses pénzzel tartoznak«.1 100 
frt kölcsönért Kenderesre kellett menni 1 1746, 
egy özvegy asszonyhoz. Az adósságcsinálás annál 
kevésbé volt kikerülhető, mert az uraság a taksát 
olykor előlegeztetni kívánta. Ilyenkor azonban néha 
kölcsönt sem kaptak, s csak úgy boldogultak, hogy 
a taksát, kirovásokat előre számították s fizettették 
a gazdákkal, — mely utón aztán a kamatot is meg­
takarították. Maga az urbáriom ügyet sem vetett 
a város vagyoni megerősítésére, az ennek végre­
1 A bírák levele 1730, márc, 13-ról Károlyi Sándor­
hoz u. o.
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hajtása ügyében eljárók pedig már R á r o s n a k  
ép’ úgy, mint M á g o c s n a k  csak fele részét val­
lották a határhoz tartozónak, habár előbbik az 
1771-iki úrbéri szabályzat végrehajtásakor még egé­
szen V á s á r h e l y  tartozékának ismertetett el s 
illetőleg kijelentetett, hogy ott és F é r g e d e n  a 
városnak ezer kaszásra menő rétje van, mely után 
semmi teher viselésére sincs kötelezve.1 Különben 
maga a város sem törekedett nagyobb birtokra, 
mert évtizedeken keresztül azt várta, hogy az ura­
dalom a pusztákra felsőbb meghagyások szerint 
falvakat fog telepíteni, a mi azonban elmaradt. így 
történt, hogy a bel- és külterületi csekély értékű, 
hivatalos, ipari, kereskedelmi és gazdasági épülete­
ken kívül a városnak semmi egyéb ingatlanai sem 
voltak, s a község általában szegény maradt, bár 
koronként nagy fizetéseket teljesített, melyeket aztán, 
mint említők, kirovások utján kényszerült elősze­
rezni a gazdáktól.
A város jövedelmi forrásai ezek voltak :
1. A d é z ni á k és egyél) f ö l d e s ú r i  j a v a d  a 1- 
m a k, az alatt az idő alatt t. i., inig azokat a város tak­
sáért megváltotta. Ezekhez tartoztak az egész külterület, 
ideértve a pusztákat is, haszonvétele, mely utóbbiakat a 
város kaszálás és legeltetés céljából a lakosságnak engedett 
át, a mészárszékek, korcsmák, pincék, boltok, a piaci, 
vásári és birság-pénzek stb., mindenek felett pedig a 
d é z m a. Ez háromféle volt, u. m. :
a) A f ö l d e s ú r i  d é z m a. A törvény megszabta, 
hogy a legtöbb terménynek s némely állatok szaporulatá­
nak k i l e n c e d e  a földesurat illesse. Mindaddig tehát, 
inig a város az uradalmi javadalmakat megvál-1 1712—1765. 
tóttá, ez a kilenced a várost illette, mely azonban azt 
ritkán szedte természetben, hanem inkább pénzben rótta 
ki (taksa) a gazdákra, — ezek földei, házai és jószágai 
arányában. A földesurak azonban nem voltak megelégedve 
a város gazdálkodásával, mivelhogy a nagy javadalmak
1 Az elöljárók jelentése 1772. április 2-ről a gr. Károlyi nemzetség 
bposti ltrában.
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élvezetének a város, úgyszólva, semmi hasznát sem látta. 
K á r o l y i  F e r e n c  tehát megvonta azokat tőle s |1758. 
a lakosságot a dézma természetben megadására kötelezte. 
A város azonban ettől magát később is mentesítette s az 
egyes lakosok a dézmának rendszerint csak mérsékelten 
megszabott váltságát fizették. Kivételt csupán a szőllődézma 
képezett, melyet rendszerint természetben szedtek, bár 
néha ezt is megváltotta a város (igy 1831—40.), mikor 
aztán a vállságösszeget a szőllőbirtokosokra rótta ki.
b) A k i r á l y i  d é z m a, a termények tizedrésze, 
mely eredetileg a püspököt illette, de a melyet háborúk 
alatt a király nevében katonai szükségekre foglaltak le. 
Ezt a város a puszták után a Csanádi püspöknek, még 
N á d a s d y Lászlónak is élte fogytáig, V á s  á r h e l y  
után pedig a váci püspöknek fizette. A török háború idején 
a kincstár potom áron kibérelte e tizedet is, aztán pedig 
majd természetben, majd pénzben szedte be a lakosokon. 
Pénzben követelték azt a távol lakó püspökök is, a város 
azonban természetben szedte lie a lakosságtól, úgyhogy 
azon igen tisztességes haszna is volt, annyival is inkább, 
mert olykor (1653—1678.) a szomszéd falvakat is bérelte. 
E dézma tövedelemről is a város gazdája vezetett szám­
adást. Mennyiségéről fogalmunk lehet, ha tudjuk, hogy 
1716-ban a bárányok után 205 forintot, 831 köböl búzát, 
596 köböl árpát szedett be. A földesurak azonban, mikor 
tehették, eleitől fogva megkísérelték e jövedelmes bérletet 
maguk számára nyerni meg, a mi a török alatt is gyakran 
sikerült. Később azonban a püspökök a törvény Í1705. 
alapján a várost részesítették előnyben, mint a melynek a 
katonaság élelmezése és saját háztartása céljából a termé­
nyekre igen nagy szüksége volt. De 1819. óta ismét a 
földesur ragadta magához a dézma bérletet, — a lakosság 
igen nagy kárával.
c) A v á r o s i  d é z m a .  Minthogy a pénz régi idő­
ben szűk volt s a lakosság egyéb célokra is leginkább 
azzal adózott, a mit földje termett, ezért a város — szük­
ségeinek fedezése végett is, melyek saját háztartásából 
és a katonai szállításokból származtak, a lakosságtól ősi 
idők óta termény adót szedett, de igen helytelen és igaz­
ságtalan arányban, mert némelyekre a harmadot, másokra 
többet — a hetedéig róttak ki önkényesen, a befizetés 
pedig nagyon hanyag volt, úgyhogy a kirótt mennyiség 
csak feliben-harmadában gyűlt be. Az uradalom tehát 
eltörlé a régi szokást s illetőleg úgy szabályozta, |1764.
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hogy »ezután a föld mennyiségétől és taksájának« (később 
az országos adónak) »proportiójától szedettessenek a város 
közönséges szükségeire kivántató naturalék«.1 Mintegy har­
minc évvel későbl) minden telek után 1 véka búzát s 
ugyanannyi árpát és zabot kellett adózni a város 1796. 
javára. De a bárányból dézmát adtak még azután is, hogy 
a városi termény-dézmát pénzadóra változtatták.
2. F ö l d b i r t o k  és  j ó s z á g - t a r t á s .  R á r ó - 
s o n  rég idők óta majorsági gazdálkodást űzött a város, 
melyet (741 hold)1 23 eleitől fogva a K á r o l y i a k  is 
meghagytak nála, sőt megengedték, hogy az 1ÜÜÜ holdra 
egészittessék ki,3 melyet a telki állományba nem számí­
toltak bele. Itt hát a város saját gazdaságot tartott fenn, 
melyet egészen az itteni szokás szerint rendezett be, t. i. 
túlnyomó részben legelőnek és kaszálónak hagyott, mely 
szokástól később is kevéssé tért el.4 De N a g y - H a j l á -  
s o n  és Sz i  k á n  c s ő n  is tartott állandóan nagyobb 
számú jószágokat s ezek számára kezdetleges istállókat. 
A gazdálkodást a város k ü l s ő - g a z d á j a  vezette és 
kezelte a főbíró s a tanács által meghatározott utasítások 
szerint. Ez szabta meg koronként, hogy »a város szállá­
sán« gyepet törjenek-e, ökrös fogatot, sertés nyájat állit- 
sanak-e ‘? a ménesből hová hány lovat adjanak V a ter­
mények mikor, mi áron adassanak el ? a föld termése 
hányadán adassék ki a kaszálóknak és nyomtatóknak ‘? 
steif. Mert, miután a város az uradalmi dézmaszedéstől 
elesett, mindinkább szükségessé vált vetésről és termé­
nyekről gondoskodni a város igás lovai és a katonaság 
részére. A szántás, vetés, szénacsinálás és kezelés végett 
azonban nem fogadtak cselédeket és napszámosokat, hanem 
e célra a ház sorjában kirendelt lakosokat alkalmazták, kik 
díjtalanul dolgoztak, olyan formán, hogy ki-ki két-három 
nap munkálkodjék. Azonban volt egy néhány béres is. A 
csikós-, gulyás- és juhász-gazdák pedig épen állandóak 
voltak, hacsak hibában nem találtattak. A nyájak rend­
szerint R á r ó s o n  teleltek, hová a takarmány nagy részéi 
másunnét is hordták, bár S z i k á n  c s ő n ,  H a j t á s o n  
s benn a városban is hagytak szénakészleteket. Utóbbik 
helyen különösen nagy volt a fogyasztás, miért is itt 
folyvást kötözték a szénát »porciókba«. —- Fő termény a
1 V. tjk. II. 580.
2 u. O. C. 3. 2273. és 2274. sz.
3 Megy. vizsg. jkv 1838-ból, 138. (Csongr m. lt.)
4 V. tjk. XII. 372. (1830-ból.)
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búza volt, de árpát, zabot, kölest is termeltek. A szemes - 
termést részint a »város granáriumaiban« (a S a s  v e n ­
d é g l ő  mellett, a XIX. század eleje óta pedig az E p r e s -  
k e r t b e n  is) halmozták fel, részint kinn a szallásföldön, 
vermekben vagy kivágott boglyákban, hol azok egy része 
rendszerint megdohosodott. Ugyanott volt egy tüsök keri- 
tési'i kert is, de, hogy abban mit termeltek, a leltárakból 
ki nem nyomozható. A jószág-állományról és termelésről 
ez a kimutatás ád tájékozást : | 1795—1850.
Kimutatás a város gazdálkodásáról.1
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k ö b ö l
1795 330 47 937 78 178 19 402 204 431 71 32
1800 240 3 1111 106 143 8 354 21 389 122 1455 — —
1805 133 7 794 42 — — 207 18 127 209 862 — —
1810 169 4 983 101 107 15 — 370 508 794 — —
1815 89 — n i n c s a d a t 143 270 254 —
1820 113 — n i n c s a d a t 16 75 557 95 —
1825 106 — __ — 48 — n i 18 143 329 1324 — 650
1830 189 — — — 49 — __ — 243 619 514 82 —
1835 98 — — — 91 — — - 19 107 1783 147 203
18-40 181 — — — 99 — — 140 190 188 — —
1845 129 — - — 150 — — — 845 447 575 - —
Pénzértékben kifejezve a rárósi föld jövedelme volt 
1837-ben: 10846 forint, 1838-ban: 6(512 forint, 1839-ben: 
7751 forint, 1840-ben : 8318 forint, 1841-ben : 38419 forint, 
átlag évenként 14301 forint.1 2 Az uradalom azonban nem 
volt megelégedve a város gazdálkodásával, ezért arra 
szorította, hogy bérlet utján hasznosítsa a majorsági 4843. 
földet.
A külső-gazda ügyelt a K é k t ó - f e n é k r e  is, me­
lyen szintén szénát termeltek. Olykor a szállási szántó­
földet pénzért, vagy felébe haszonbérbe adták. A szénater­
melést a legnagyobb arányban űzték R á r ó  s o n  kivid a 
réten, különösen S z i k á n c s o n  és K ö r t v é l y e s e n ,  
továbbá H a j t á s o n  és S á m s o n b a n .  A XVIII. század 
korábbi évtizedeiben még M a g y a r ó s o  n3 (a makai régi 
utón belől), F é r g e d e n  az uraság kegyéből4 és C s o -
1 A városgazdák számadásai és leltárai után.
2 V. lt. Rvi. 9. cs.
3 V. tjk. II. 166. (1751-ből.)
4 Itt és K á r o s o n  ezer kaszásra való a terület. (1770.)
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m ó r  k a n y o n , 1 sőt később a haszonbéres pusztákon is, 
melyeken szállott díjért idegeneknek is engedlek legelte­
tést. A kaszálásra az esküdtek ügyeltek fel, valamint a 
gyűjtésre, boglyázásra és széna-hordásra is. A legtöbb és 
legkiválóbb széna a H a j 1 á s i - p u s z t á n termett. E 
helyeken némi gazdasági épületei is voltak a városnak, 
de silány anyagból. H a j i  á s ó n  volt, a S z á r a z - é r  
partjáig, legtöbbször a ménes járása is, melynek, mikor 
a m e z ő - b e g y  e s i  lovakkal felszaporodott, külön mé­
nes-gazdát fogadtak. Ellenben a gazdák és a város 1788. 
csődörei rendszerint K á r o s o n  teleltek. Néha a város el 
is adott szénájából, igy a bán-hegyesi puszta bérlőinek 
egyszerre 1200 forintért. Később, a puszták elvesztése 1759. 
után, a termelés kisebb méretekre szorítkozott, bár az 
uraság ezután is mindvégig engedélyezte, hogy a város a 
réten és H a j Iá  s o n kaszáltathasson, a mit azonban évről- 
évre kérni kellett. A termelés akkori mérvéről a követ­
kező kimutatás ád tájékozást :
JI város széna form őse 1780-ban.1 2
Nín
o  cO


















i Károson — — — 6»/s 21/4 5 1600
(U/2 21/4 8 2560
2 Baticlán — — — i i 4 1 586
0 3 4 1216
:s Kingccen — — — 111/2 4 6 3672„ 7 2Va 5 1430
4 Szikáncson — — — 11 33/4 8 4480
9 3 4 1216
7 2 2 560
5 Karkasháton — — — 8 23/4 3 870
6 Harci-réten — — — 10 3 6 —
11 2Va 5 —
n (i 2 5 —
Összesen : 62 18190
Nem vezettek rendes számadást a nádról, melyből
1 V. tjk. II. 177. (1748-ból.)
2 V. lt. Rvi. 26. cs. 17. sz.
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pedig a város folyvást igen sokat elhasznált, mivelhogy 
télen a katonaságnak is ezzel fűtöttek. Minden gazda ötven 
kévét tartozott vágatni a város részére ez anyagból, 11754. 
mely a lakosság előtt is igen nagy becsben állott, mivel­
hogy azt tetőkre, kerítéseknek s több effélének is hasz­
nálta.
3. A m é s z á r s z é k e k  és  k o r c s m á k ,  melyekről 
fentebb, különösen az iparágak ismertetése alkalmával, már 
tüzetesen szóltunk. Ezúttal azt kívánjuk megjegyezni, hogy 
a mészárszékek jövedelme az évek előhaladásával növe­
kedett. Mikor még a földesúri jogokat is a város bírta, 
kevés, péld. 1753/l-ben mindössze is 394 forint, haszon 
volt rajtok. Később, mikor az uradalmi mészárszékeket 
a korcsmákért birta cserébe a város, ez azokat évi 1818. 
3500 forintért, 2 mázsa faggyúért és 2 mázsa husért adta 
bérbe, de velők együtt a város 12% telek s z i k á n c s i 
földet és a közönséges baromjáráson szabad legeltetést is 
adott. A házi kezelés azonban még kevesebb hasznot adott, 
mert ennek jó részét a személyzet (szakbíró, felvigyázó, 
szék-álló legények, pásztorok) és az anyagi kiadások 
(széna, abrak, legeltetés, eleség a cselédeknek) emésztették 
fel. A korcsmák 1000—6000 forint bevétellel jártak, melyből 
pálinkára 100—1500 forint esett (serre sokkal ! 1744—56. 
kevesebb). 1753-ban 354 forint volt a tiszta haszon, 1820— 
1826-ig, házi kezelésben, a kántor-korcsmák évenként átlag 
2316 r. forintot adtak.1 Egyébként a korcsmák és mészár­
székek igen egyformán jövedelmeztek s ezért cserélte el a 
város tiz évre a maga úrbéri korcsmáltatását j 1809—1820. 
az uraság mészárszékeivel s az ezekhez tartozó, fentebb 
említett s z i k á n c s i legelőjével — minden külön ráfizetés 
nélkül.1 2
A természetbeliekkel folytatott gazdálkodás a fenn­
maradt számadások és jegyzőkönyvek szerint általában a 
kezelők becsületességére, jó igyekezetére, de kevesebb 
hozzáértésre vall. Egyes elkövetett hibáknak és csalárd­
ságoknak hire azonban sokáig fennmaradt a népnél s 
a hü és okos kezelést is elhomályosította. Tagadhatatlan 
is, hogy a gazdálkodás néha kelleténél kevesebb haszonnal 
járt, mert a baleseteken, elemi csapásokon kívül egy 
némelyik tisztviselő és alkalmazott gondatlansága, mulasz­
tásai és visszaélései is nemritkán kiszámíthatatlan károkat
1 V. lt. Rvi. A. 5. cs. 14. sz.
2 Csongr. m. összeiiása 1813-ból.
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okoztak. A szénával és abrakkal űzött tékozlás ellen az 
uradalom is többször felszólalt1 s néha az okozott károkat 
meg is téríttette a birákkal. Például 1780-ban 8066 adag 
szénát pótoltatott helyre velők. A jószágok közül némelyet 
megevett a farkas, másik elveszett, ellopatott, sok elhullott, 
sok volt dögrováson ; úgyhogy végre az uradalom kimondta, 
hogy sem a farkast, sem az elveszést, sem az ellopást nem 
fogadja el, mert mindez a pásztort terheli. Töméntelen 
juh volt, de sajt és túró kevés, ez is legtöbbször meg­
romlott. Az ocsu, rostaalj, korpa, szintén kimaradt — azon 
az okon, hogy a malacok ették meg, pedig néha az esküdt- 
biró eladta. A számadások az apró-jószágokról nem emlé­
keznek, melyeket tehát hihetőleg a város konyháján hasz­
náltak fel. Olykor a lovak különösen elkehesedtek. Olykor 
a bőröket vesztegették el potom áron, mert azok nagy 
része meg is romlott, mire vevője érkezett. Az esküdtek 
potom árért jutottak a város szénájához, néha méneses 
lovaikkal is a városét étetlék. Néha, sziik időben is, olcsón 
eladták a szénát s a hiányt aztán kirótták a lakosságra, 
vagy drága pénzen vásárolták vissza, mert a katonák is 
megkövetelték a magokét. A munkára kirendelésnél, a 
dézma szedésnél sok volt az önkénykedés és részrehajlás, 
úgyhogy ez utóbbi címen az uradalom 1753/4-ről 764 
forint hiányt állapított meg a város kárára.2 A város az 
itt működő és az átutazó tisztviselők, katonák és a maga 
cselédei számára konyhát tartott s összeírások, gyűlések, 
ujoncozások s több effélék alkalmával több napon át ebédet 
és vacsorát adott. Tisztujiláskor, szomszéd községbeli elöl­
járók érkeztekor, a város jószágainak adás-vétele s egyéb 
effélék alkalmával áldomások, lakmározások tartattak s 
mindez ellenőrizhetetlen módon növelte a fogyasztást és 
költségeket. A hús, faggyú és bor fogyasztása igen nagy 
volt. A cselédek élelmére, a búza fogyasztásra 1731/2 köblöt 
számítottak fel — a szegődményesek, pásztorok és a katona 
kapitány deputalumain k ívü l;3 pedig rendszerint ,1781. 
csak három kocsis volt (ketteje, 4—4 lovas fogathoz, a 
harmadik, őrlésre és teherhordásra — három lovas. De a 
megyei tiszt urak S z e g e d r ő l  S z e g v á r r a  s innen 
vissza S z e g e d r e  itt szoktak átjárni és lovat vál- j!785. 
tani, egyéb katonai és polgári tisztviselő is sűrűn ment át
1 Egyebek közt Rvi. 10. cs. (1784-ből.)
2 Egyebek közt Rvi. 2. cs. 81, sz.
3 I. h.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 34
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a városon.1 A borbirák számadásaiban is többször volt 
tetemes lnány, melyet rendszerint azzal mentettek, hogy 
a bor »elfolyt«. Ugyanezekből kimaradt a seprőből főzött 
pálinka (10—50 akó), gyakran azon az okon, hogy a cse­
lédek és a megyei tisztek megitlák. Az eskiidt-birák pedig 
a terményeknél mutatkozó hiányt (1707-ben 515 forint 
érték) azzal magyarázták, hogy a lakosok a vékát hiúval 
adják. Egyik sajátsága volt a kezelésnek, a kölcsönzés. 
A város gazdái nevezetesen a számadások alá tartozó tár­
gyak közül búzát, árpát, zabot, fát, deszkát steif, egyik­
másik tisztviselőnek (városi, uradalmi, megyei és egyházi 
emberek), olykor magánosoknak is, kölcsön adtak a miről 
csak kezdetleges jegyzéket vezettek, a tartozások pedig 
néha 10—15 évre is kimaradtak s néha oda is vesztek. A 
bírák, természetesen, mind eme gyarlóságokat és vissza­
éléseket elnézték és legyezgelték, mert többé-kevésbé ma­
guk is érdekeltek voltak s ezért alig képzelhető hiba, 
melyre mentséget ne találtak volna. Mindez közönségesen 
ismert baj volt, a min azonban nem segíthettek. Az ura­
dalmi lisztek maguk is hanyagok voltak, mert legtöbbször 
5—6 esztendőről összevárták a számadásokat s úgy vizs­
gálták meg. Észrevételeik és meghagyásaik jó részben már 
túlhaladottak és foganalosithatatlanok voítak, általában 
pedig az ellenszenves bírák állal kevésbe vétettek. Néha 
végzést hozott a tanács, hogy »a szabad konyhát« eltörli3: 
de a viszonyok, az intéző befolyásos emberek s a 1760. 
másutt is uralkodó szokás kényszeritellék a várost annak 
tovább fenntartására, mert más kisegítő eljárást nem lehetett 
találni s annak voltak jó hatásai is, melyeket más utón 
nem lehetett volna elérni. — Végezetre rendes jövedelmi 
forrás volt.
1. A v á r o s i  a dó .  Ezt a városi dézma helyett hoz­
ták be. Eleintén a termény adózáson kívül csak csekély 
pénzt szedtek a lakosságtól — az uraság engedelmével, 
hogy a taksát és a többi közterheket a lakosságra kiró- 
hassák, később pedig a termény adózást, melynek kive­
tése, kezelése és fizetése körül sok méltánytalanság és 
visszaélés harapódzott el, teljesen pénzzel pótolták. Kü­
lönben eleitől fogva olykor nagyobb összegekre is szük­
sége volt a városnak, mert a földbérnek vagy taksának néha 
többszörösét is egyszerre kellett fizetnie. Így S c h l i c k  12
1 V. tjk. V. 333. f>.
2 V. it. Rvi. A 3. cs. 18. sz.
A VÁROSI PÉNZADÓ. A FŐBB BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK. 53 1
a Rákóczi forradalom éveiró'l 2000 v. forint utánfizetést 
követelt. Ugyan ekkor K á r o l y i  S á n d o r  négy évi 11722. 
taksát kívánt egy összegben előre kifizettetni; F e r e n c  
gróf pedig 40 ezret 1748-ban, mely kívánságokat kölcsön 
és külön kirovások utján teljesíthetett a város, mely utób­
biak azonban csak ritkán fordultak elő. A rendszeresített 
városi adó eleintén az állami adó-forint után 14 dénárban 
(0—7 v. kr.) állapíttatott meg, mely azonban lassanként 
8—12 krajcárra emelkedett. Olykor ennél sokkal magasabb 
is volt, a mint ezt később a K ö z t e r h e k  alatt tüzete­
sebben látni fogjuk. A 14 denáros adó 2171 r. forintot, 
a 12 krajcáros 1785-ben 2225 forintot hozott be. 1847-ben 
egyéb bevételek után még 9142 v. forint hiány mutatko­
zott az előirányzatban, melyet városi adóval kellett pótolni. 
Ennek meghatározása végeit a tanács az év három első 
havában (nov. 1.—jan. 15-ig) rendes költségelőirányzatot 
tartozott készíteni, mely alkalommal a termény és pénz­
beli bevételeket és kiadásokat ponlról-pontra meghányták- 
vetették s ekkép’ megállapították, hogy az előrelátható 
kiadások mennyivel haladhatják túl a bevételeket s ehhez 
képest mennyi kirovás kell, hogy a szükségleteket kielé­
gíteni lehessen.1
A városi számadások főbb tételeit a mi illeti, 
vegyük fel példának az 1749—54. éveket. Ez időben 
a bevétel évenként igv állott: pénztári maradvány 
100—900 forint, vásár-állás és hajtő-pénz 3—400 
forint, bírságok 3—900 forint, búza, széna, ló, juh 
s több efféle után 2—300 forint, csapszékek és 
mészárszékek után 600—1500 forint, fübér göbö- 
lyökért 3—-400 forint, görögöktől (kereskedőktől) 
vásárokon kívül 100—-200 forint, betyárpénz 4—70 
forint1 2 stb. Összesen 2—3000 forint. A kiadásokat 
pedig ilyenformán számították fel: uri-székek napi- 
dijaira 60—500 forint, vármegyei tiszteknek s alkal­
mazottaknak 100—400 forint, a város elöljáróinak 
s alkalmazottainak 3—500 forint, épületekre, tüzre- 
valóra 60—400 forint, élelmiszerekre 160—360 frt,
1 Az eljárás részletezése Rvi. A. 3. cs. 27. sz. (1830—1847. évekről')
2 Olyan marhák legelőbére, melyeket betyárok s más ideiglenes őrzők 
hajtottak ki.
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útiköltségekre 30—70 forint, discretiókra és előre 
nem látottakra 140—300 forint stb. Összesen 2 -3 
ezer forint. A legtekintélyesebb kiadás régebben 
a földesurnak fizetendő taksa, a püspöki dézma- 
váltság, a tisztviselői és cselédi fizetések s illetmé- 
nyék voltak. A taksa számlájára sokáig a város 
fizette az uradalmi tiszteket és cselédeket s a 
kalholikus egyház plébánusát és alkalmazottjait is, 
mivel akkor uradalmi pénztáros itt még nem volt. 
A »discret io«,  vagyis bizalmas ajándék, azok 
részére, kiken a város érdekeinek előmozdítása 
állott, elég sűrűn járta mindenféle fórumnál és 
személyeknél, a mint erre a történet általános 
részében hoztunk is lói példákat. Különösen rend­
szeresítve volt a földesuraknál s ezek családtag­
jainál részint szép állatok, finomabb termények, — 
részint készpénz alakjában. Amazokat az elöljárók 
egyes gazdáktól hajtatták el — árukat ezek adó­
tartozásaiba tudván be.
Eleintén, mint említők, a főbíró maga kezelte 
a város pénzét, később ezt részben, majd egészen 
az esküdt-biróra bizta. Ennek segítségére pedig a 
tizedenként rendelt adószedők voltak, kik házról- 
házra járva vették magokhoz az illetőségeket. Mind­
nyájukért azonban a főbíró viselte a felelősséget s 
a hátralékokért is őt marasztották el1 (olykor 
lovait is eladták), habár egyébként az adószedőket 
sem mentették fel a számadás és szolgálat alól 
addig, mig a kirovásokat be nem szedték, mire 
rendszerint két évi haladékot adtak.2 A számadá­
sokat általában a jegyzők készítették a számadók 
töredékes és rendetlen alakú feljegyzései és a nyug- 
tatványok alapján, minőket azonban sokáig csak 
a nagyobb és fontosabb természetű fizetések után
1 Példa rá 1788-ból V. tjk. V. 683.
2 U. o. 447.
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vetlek, mindaddig, inig az uradalom meg nem pa­
rancsolta, hogy m i n d e n  kiadást igazolni is kell1 
s a számadásokat azon rovatozatok szerint kell 
vezetni, mint az uradalomnál. Még legjobb rendben 
voltak az országos és megyei (»honi és doni  e s ­
ti ka i«) adóról vezetett számadások, mert azok 
vezetési módjára a megyei tisztviselők is szemé­
lyesen oktatták ki a város embereit, mivel ez adót 
is együttszedték a városéval. Amazok összegeit a 
megyei jegyző vagy pénztárnok (generalis pereeptor) 
évről-évre saját kezűleg beírta az esküdl-biró szám­
adó könyvébe, melyet ez rendszerint a megyei 
gyűlések alkalmával, - -  mikor egyszersmind az 
időközben beszedett adórészleteket is szállította, — 
magával vitt el hozzá, hogy a befizetéseket a 
könyvbe is beírja és ismerje el, az ugyanekkor 
tartott számvizsgáló széken pedig meg is vizsgálták 
a számadás ezen részét, úgyhogy erről a vármegye 
jegyzője tett elismerő és helyeslő bejegyzést. A 
terményekről és állatokról eleintén nem is vezettek 
rendszeres számadást, legalább ilyenek az első idő­
szakból hiányoznak. De mégis hamarább elkezdték 
azokat készíteni, mint a helytartótanács országosan 
parancsolta. A korszak vége felé külön 1847. 
számadást vezettek még a belső és külső gazda­
ságról, a szőllő-dézmáról, az adószedésekről, a 
katonai pénztárról és a katonai élelmezésről.
Az elkészült számadásokat először a jegyző 
nézte át, majd a tanácsban felolvasták s »bővebb 
vizsgálás végett a méltóságos urasághoz I 1797, 
tették át«.1 2 Ez azok irányában rendszerint sokféle 
nehézséget formált. Nem is volt könnyű feladat az 
efféle munkálatokban járatlan, egyszerű s legtöbb 
esetben képzetlen alkalmazottakat beoktatni a szám­
1 V. lt. Rvi. 2. cs. 81. sz.
2 V. tjk. Proth. Judic. VII. 220.
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vitel tanába, melynek fogyatkozásai a jegyzők 
minden jóakarata ellenére is sokszor igen nyilván­
valók voltak. A számadás végén olykor mind,en 
becsületes igyekezet mellett is tetemes hiányok, 
olykor nagyobb feleslegek maradtak, melyeket a 
tanács jóakarata könnyedén elsimított. Olykor azon­
ban, habár elvétve is, nyilvános hamisságok és 
visszaélések is derültek ki, néha még a főbb tiszt­
viselőknél is, melyek már a szigorú megtorlást 
hívták ki. Ez nem csupán a kár helyrepótlásából, 
hanem olykor rögtöni elmozdításból is állott. Az 
1736-iki borbirónak e célból 30 darab juhát hajtatta 
el a tanács s még ekkor is 308 forint maradt fenn 
igazolni való.1 Néhány évtizeddel később a főbíró 
a város számára vásárolt ökröket kicserélte a ma­
gáéival, miért is 125 forintban marasztalták el.2 
Ugyan ekkor az esküdt-birót is hibában találták. 
Néha a bírák és jegyzők önkényükig több búzát 
mérettek maguknak, mint a mennyi őket 1775. t. 
illette. A legbotrányosabb esetek egyike volt a N. 
J. székbiróé, kit e miátt el is mozdítottak3: de a 
nép pár év múlva még nagyobb hivatalra emelte, 
habár egyébként a tapasztalt vagy képzelt vissza­
élések miatt épen maga a nép zúgolódott és szitko­
zódott leghangosabban s nem egyszer, igy 1823-ban, 
zenebonát is támasztott. Nem lehet tagadni, hogy 
a visszaéléseknek a tanács végetlen engedékenysége 
és lágysága igen kedvezett. A számadások felett 
olyan bírák határoztak, kik egy részben magok is 
számadók voltak s egymás hibái takargatásából 
magokra nézve is hasznot vártak. Ritka volt az 
olyan példa, minőt Nagy János főbíró adott, 1788. 
a ki elődét és az esküdt-birót az általa kitudott
1 U. o. II. 278.
3 U. o. V. 473.
3 V. lt. Rvi. A. 3. cs. 70. sz.
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hibáért rövid utón 113 forintban elmarasztalta,1 
vagy mikor a tanács azon bírák udvaráról, kik a 
város nádját levágatták és haza szállították, saját 
nádjukat hordáita fel a városházához.2 Sok kár 
érte a várost az örökös késedelmesség miatt 1702. 
is, mely a számadások megvizsgálásánál elharapód­
zott. 1755-ben egyszerre 12 adószedőt számoltattak 
a bírák az 1747—55-iki évekről, kik közül csak egyet 
mentettek fel. a többit pedig kisebb-nagyobb össze­
gekben elmarasztaltak. A következő évben 18 adó­
szedő számadása vizsgáltatott meg, kiknek minde- 
nikére mintegy 13000 forint beszedése volt bízva3: 
pedig már 1731-ben 40 forint birsággal fenyegette 
az inspektor a bírákat, hogy ha egy hó alatt meg 
nem számolnak,4 később az uradalmi ügyész a 
számoskodóknak és a jegyzőknek felfüggesztést 
helyezett kilátásba, hogyha az év eltelte után 4 hó 
alatt be nem adják hozzá a számadást, Ennek sem 
lelt várt foganatja. Az 1801—5-iki számadásokat 
egyszerre vizsgálták meg 1813-han. Minden hibát 
elnézlek, de 150 öl fa vásárlásán mégis fennakadtak, 
mint a melyről sem a bírák, sem a zombori ura­
dalom, hóimét a fát állítólag vették, semmit sem 
tudtak.5 Más alkalommal az 1805—1815-iki j 1817. 
számadások ismét együttesen bíráltat lak el. Sok 
anyag elveszett ugyan a városgazdák keze alól 
nyomtalanul: de ezt a közbejött tűzvészre és árvízre 
hántolták.0 Volt adószedő, kinek a tanács 11 év 
alatt egyszer sem vizsgálta meg számadását, kinek 
aztán kezese felmondott. Ekkor a bírák hamarosan 
11 városi tisztviselőt számoltattak meg.7 Az 1816—
' V. tjk. V. 122-23.
2 U. ('). II. 343.
1 V. 1(. Hvi. A. 3. es. 18. sz.
4 V. tjk. A. 10.
r> U. á. IX.
0 U. o. X. 76—84.
7 V. lt. Rvi. 10. cs. 158. sz.
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19-iki számadások (12 darab) ismét csak 1822-ben 
adattak be vizsgálatra. Mindezen mulasztások és 
szabálytalanságok hírei méltán nyugtalanították a 
lakosságot, főleg mivel azok nagyított formában is 
forogtak a nép ajkán. Az igazságkeresők a királyi 
fölséghez Írott kérvényükben már 1778, márc. 11.14, 
úgy panaszolják fel az állapotot, hogy Vásárhelyen 
és a szomszéd városokban 20, sőt több évekről sem 
számolnak a kezelők, több mint 100000 írtnak 
nincs gazdája, mert nem tudják, hogy mire fordí­
tották ? steff.
Kétségtelen, hogy az uradalom sem tanúsított 
valami különös gyorsaságot a számvizsgálásnál. Soká 
hevertek a számadások a főügyészeknél, úgyszintén 
a kerületi széknél, ámbár néha a különféle nehéz- 
mények miatt is. Úgyhogy ily példák után bajos 
volt az alárendelt tisztviselőktől, sőt a szolgálat­
tevő és fizető lakosságtól is pontosságot követelni. 
Ezért — maradt minden a régiben; megmaradtak 
elképzelhetőleg a hátralékok is, melyek 1823-ban 
csak az adóknál 30723 forintra rúgtak. Egyébként 
szigorú pontosságot a termények kezelésénél hely­
telenség lett volna követelni. A z  elfogyasztott búza, 
árpa, zab, deszka, szeg, vasrudak, élelmi szerek 
és italfélék nagyobb részét nem volt szokás s nem 
is lehetett okszerűen igazolni. Hogy mennyi ment 
el ajándékba az uraságnak és tisztjeinek s a vár­
megye urainak stb. ? — mennyit mértek ki a mag­
tárból — teljesített vagy várt szolgálatok fejében 
egyes alkalmazottaknak és magánosoknak ? — hány 
köböl búza, árpa, zab, hány malac steff. fogyott el 
megyegyülések, alkalmával ? — mennyi termény 
kellett a hízóknak, a hadnagyok, a város, az utazó 
tisztviselők és katonák lovainak, a hetelő lovaknak, 
a kvártélyosok számára ? — mennyi liszt, szalonna, 
zsir, tarhonya, faggyú, hús, bor stb. költ el a szabad 
konyhán, azt bizonyítani, de megállapítani sem lehe­
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tett. »0 mennyi sok szem néz arra a város graná- 
riumára !■« — felelik a számoskodók egyszer 1760. 
az uradalom kifogásaira. »Mert ha szinte egy néhány 
convencionatus pásztorokat, az órást, lakatost nem 
említenek is, csak igazat kell mondani, titulo dis­
cretionis is sok elcsurog-csepeg abbul a város gabo- 
nájábul. Mert ha a biró olyan szűkmarkú akar 
lenni, hogy magát a jóakarattul teljesen megvonná, 
sokszor rossz ember nevet is kellene viselni s igy 
a városnak is kárt tehetne. Ha pedig olykor valami 
honorariumocskával szolgál is, cégért akarván tenni, 
főrül-főre kit kinevezni és publicumra akarnánk 
vinni (a mely igen könnyű volna), ezt sem hozná 
magával a becsület, mert igy mind a bírák, mind 
a diseretionatusok, mind a város egészen prosti- 
tuáltatnának.« Ez ajándékokat különben nem is 
lehetett számadásba tenni, mert az ilyesmit az ura­
dalom kifogásolta. Ily módon aztán a számadások­
nak muladékosoknak és hiányosaknak kellett len- 
niök s a bíráknak a felülvizsgálókkal folytonos 
ellenkezésben, olykor keserű és éles vitában és 
ujjhuzásban államok a város vagyonának kezelése 
miatt, mert ők a pontos és szabályszerű elkönyve­
lésre vonatkozó utasításokat következetesen félre­
tették s régi önállóságuk hagyományaihoz is ragasz­
kodva, a magokéval szabadok akartak lenni.
20. Városi szék h ázak  és cím erek.
A szék h á z  elhelyezése kezdetben. — A z 1763-diki székh áz  
s ennek toldásai. — A z 1812-diki városháza, ennek helyiségei 
és berendezése. — E  szék h á z  elpusztu lása s ideiglenes h elyre­
állítása. — A z 1 8 3 í-k i városh áza  terve, építése és berende­
zése. —■ A pecsét és cím er keletkezése. — A z 1617., 1663., 
1702, 1712-diki és a többi pecsétek. — A d in e r  m agyarázata . —
A községháza mindjárt kezdetben a templom, 
lelkészlak és iskola szomszédságában, ezekkel össze­
függő területen épült a tó partján, jó nagy térségen, 
melyből azonban idővel a jegyzői lakások lelkeit 
levágták, sőt valószínűen az nleál és a piacteret is 
bővítették. Minthogy a régebbi épület idővel elavult 
és szűknek bizonyult, elhatározták, hogy a helyett 
téglából egészen újat építenek. Hát b o r i  Mihály 
főbíró és S z e n t k i r á l y i  András esküdt-biró kö­
tötték meg az építési szerződést K u r z ! 17(33. jun, 9. 
József makai német kőmivessel, mely szerint t. i. 
ez — a 12 öl hosszú, 3 ‘/2 öl széles, 1 V2 öl magas 
házat (két szoba, pitvar, cselédház) 220 r. forintért, 
2 akó serért, 8 köböl búzáért s heti 4 kenyérért 
elkészíti.1 Azonban mindjárt a másik évben észre­
vették, hogy a helyiséget szűkre tervezték s ezért 
»egy könyvtarló ház«-nak hozzáloldására kértek az 
uraságtól engedélyt, de a melyet csak sokára kaptak 
meg, úgyhogy az építéshez 1706. előtt nem fog­
hattak hozzá. Körülbelül 30 esztendő telt el igy, 
mialatt egy külön kancelláriának és »árkhivumnak« 
(irattár) szüksége ismét érezhetővé vált, mikor is
1 A szerződés V. lt. ltvi. 2. cs. 125—127.
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a bírák az uriszéket arra kérték, hogy enged- 1791. 
jen téglát égetniük »egy nótárius szobáeska építése 
végett.« Visszautasittaltak — azzal, hogy a téglaégetés 
kizárólag földesúri jog. Magához K á r o l y i  Antal­
hoz fordullak tehát, — de tőle sem tudtak többet 
elérni, mint hogy egy év múlva a maga tégláját 
leszállított áron (ezrét 5 forintjával!) ajánlotta a 
kitűzött célra.1 Valószínű, hogy a városnak, mely 
ekkor is perben állott földesurával, nem kellett az 
ilyen ajánlat, mert néhány év múlva az újonnan 
építendő »kance l l á r i a«  részére ismét téglaége­
tésért folyamodott az urasághoz, de mire az meg­
érkezett, akkorára belátták, hogy nagyobb építke­
zésre van szükségük s azért, habár a gazdasági 
évek egyre-másra rosszak voltak, ahhoz 1 1802. 
hozzá is fogtak. A régi városháza berendezése igen 
nagy egyszerűségre mutatott s a közönséges jobbágy 
gazda-házaknál semmivel sem állott előbb. Ahhoz 
tartozott t. i. két téka, 1 kerek asztal, G láda, kar­
székek. 2 pad, 5 üveg ablak, egyiken vastábla, 
lámpások és gyertyatartók. Ezeken kívül mérő­
eszközök, gazdasági és konyhai szerszámok (mér­
leg, mérő láncok, mérő asztalok, véka, bélyog-vasak, 
üst, vasláb, kanál, tüzfogó, tálak, bor-zsák, ásó, 
kapa, fűrészek, fúrók, szénavágó, fa-porció, juh- 
nyiró olló slb.) A gaz d a s s z o n y  h á z á b a n  1 
asztal, 2 padszék, 2 hosszú karszék, 1 nyoszolya, 
1 fenyő hordó, 1 véka, 9 kenyérkosár, 1 csont­
vágó balta, rosta és 2 bőrszék. Ä g a z d a  k o n y ­
h á j á b a n  3 dézsa, 1 nagy teknő és 16 dupla pok­
róc. Az u d v a r o n  4 cséza, 1 görbe kocsi, 1 nagy 
kocsi, 4 vizi puska, 3 lajtos hordó, 3 vasas veder, 
5 nyeles csáklya, 1 hombár.1 2
Az uj építkezés tárgyában pedig a bírák úgy
1 U. o. 2. a. cs. 33. 36. sz.
2 Városi leltárkönyv I. kötet.
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egyeztek Jem  r i ch  Imre kőmives pallérral, hogy 
a régi városházához két iij szobát és két kapu­
oszlopot rakjon, ezenkívül a régi jegyzői szoba két 
ablakát vastáblákkal, aj tail pedig kő ajl ófelekkel 
lássa el, stb., mindezt 300 forintért, egy köböl 
búzáért és egy köböl árpáért. Augusztus 3-ikára a 
pallér utolsó fizetési részletét is felvetie, a mikorra 
tehát az építkezést bevégzettnek tekinthetjük.1 Ez 
az építkezés is elégtelennek bizonyult, mert pár év 
múlva a város gazdája és a város gazdasszonya 
részére külön-külön szobákat kellett készíttetni, de 
a téglát úgy verették, hogy jusson újabb kőoszlo­
pokra is az udvar bekerítése végeit, a mi egyéb­
ként deszkával történt.2 Az ekként megnövelt épü­
letben az akkori elnevezések szerint a következő 
helyiségek s ezekben ily felszerelések találtattak: 
K a s s z a  ház,  vagy p e r  cep t o r a l i s  ház,  p c r ­
eep tor ia ,  hol a főbíró, esküdtbiró s adószedő 
tartózkodtak, 5—6 különféle láda, egy fiókos nagy 
almáriom és a pénz szedéshez való sok rekeszes 
fiók, kis fenyő hordó a rézpénznek, a különböző 
pénzek formái, arany mérték sulyokkal, forgalomból 
kiment és hamis pénzek, fehér hársfa asztal, két 
nagy fali fogas, biró pálca (ezüst fogóju, régi), egy 
kard hüvellyel, falon a puszta térképe, egy mor- 
dály, az urbáriom és a pecsétnyomók, — a szoba 
ajtaján kívül egy nyoszolya az éji őr számára; 
t a n á c s h á z  vagy s e s s i  on ál is ház,  négy öl 
hosszú, benne egy láda, fekete bőrös székek, festett 
Íróasztal, galériás, biblia és jogi könyvek (összesen 
12 darab), rostélyos fapadok, címerek a falon, stb.; 
b e l s ő  i r ó h á z  és k ü l s ő  i r ó h á z  vagy k a n ­
c e l l á r i a  a jegyzők részére, középen egy-egy 
asztal, egv-egy »kráteres Íróasztal«, egy álló iró-
1 V. lt. Rvi. 3. b. cs.
2 V- tjk. Vili. 112.
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asztal, a borbiró pénzes ládája, a falon a gróf 
K á r o l y i  címer, Magyarország térképe, kettős, 
festett almáriomok, lyukacsos padok, kisebb-na- 
gyobb festett asztalok. E felszerelés néhány év 
múlva az újonnan vásárolt evő eszközökkel (cin­
tányérok, cinkanalak, kések, tálak, karafinák, büty­
kösök, poharak stell'.) gyarapodott, melyek | 1811. 
szintén a kassza-szobában állottak. Kilenc év 1820, 
múlva pedig már a s z e k é r m e s t e r i  és k a p i ­
t á n y i  h á z a k r ó l  is van szó, úgyhogy ilyenfor­
mán a szobák száma hétre szaporodott.1 Mellék- 
épületek gyanánt a pincét, a magtárt, az istállókat, 
börtönt, kocsiszint, aklot és a kutat tekinthetjük, 
mely utóbbit 1799-ben ásták, az előtt pedig a város 
és a szálló vendégek lovait s a bitang marhákat 
a piaci kútra hajtották itatni. A városháza végében 
délről volt két jegyzői lakás, az egyik bérelt ház­
ban. Mikor a nagy tűzben a székház 1829. máj. 31. 
is leégett, már akkor 8 bútorozott szoba volt benne, 
melyek egyike a t u t o r i  kas sza ,  — a mellék- 
épületek közt pedig a v i z i p u s k a  szint ,  egy 
másik börtönt és faraktárt is találunk.1 2
Szerencsére a tűzi veszedelem a városháza 
legbecsesebb szerelvényeit, ide értve az irattárt is, 
megkímélte. A tető, mely nádból és gyékényből 
állott, a bútorzat és a melléképületek nagyobb 
része ugyan elpusztult s a város 15299 forint kárt 
szenvedett, de a székház falai és mennyezete meg­
maradtak : az egész épületet tehát a régi mód sze­
rint hamarosan helyreállították, s mivel a városra 
csakhamar a nagy kolera és egyéb csapás követ­
kezett s költség sem volt, az újraépítést egész 
1834-ig elhalasztották. Ez év elején aztán küldött­
ségre bízták az építés tervének elkészítését, mely
1 Y. H. Rvi. 3. b. cs.
2 A leégett városháza inventariuma u. o. A. 3. 164. b.
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az emeletre építkezést ajánlotta, úgyhogy a föld­
szinten bérbe adandó boltok is készíttessenek, az 
uradalom pedig a régi épület teljes lebontását és 
az uj épületnek a tisztházak vonalába helyezését 
kívánta, mely esetben arra tetemes segedelmet is 
ajánlott. A tanács és a népgyülés azonban egyik 
tervet sem fogadta el s arra kérte az uraságot, 
hogy hagyja meg a városházát régi helyén s engedje
azt ott feljebb emeltetni, kijavíttatni és átalakít­
tatni. 1 A tanács ezen megállapodásai alapján készí­
tette tehát el N e s s e r  G y ö r g y  az építési tervet, 
melyet csakhamar az uradalom is helyben hagyott.2 
E szerint »a tömlőé felől, az épület mostani végén 
túl félöllel kezdve a most fennálló falakra, a meny­
nyiben azok megmaradhatóknak fognak láttatni, 
illő magosságra, stukaluros ambitussal megbővitve,
1 V. tjk. XII. 30. ]). XIII. 173. 175.
3 V. lt. Rvi. 10. cs. 15. sz. (Részletes költségvetések, 
melyek a kőmives munkát 2 2 0 1  forintra, az ács munkát 
1 1 1 0  forintra teszik.)
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a mostani pincéig nyújtva, az 
ajánlatba volt boltnak egyedül az 
építésre kívántaié) költség kímé­
lése tekintetéből lett kihagyásá­
val« — készíttetett fel a főépület 
30 öl hosszúságban, 55/0 öl szé­
lességben. A kőmives munkára 
J a u m i k  Miklóssal 1475 forint­
ban, az ács munkára Micza 
József »német áccsal« 750 forint­
ban, az asztalos munkára B o r ­
bé l y  Józseffel, az üveges mun­
kára B o r o 1 v á s Dániellel (egy 
ablakrámáérl 4 v. forint) köttetett 
meg a szerződés. Az év őszére 
teljesen be volt fejezve az átala­
kítás, mert old. 31-én a 1834, 
tanács J a u r n i k n a k  és Miczá-  
nak bizonyítványt ád a felől, 
hogy »a városházát jól, helyesen 
s az elöljáróság egész megelége­
désére felépítették«. Az építés felől, 
mint fentebb (111. 475.) láttuk, — 
veres márvány táblát helyezlek 
a külső fal udvar felőli oldalába, 
melybe a városi elöljárók és hiva- 
lalbeliek neveit véselték — a kő- 
mivesével együtt.1 A szobák bú­
torzata régies maradt. A megma­
radlak mintájára készültek az újak 
is az elpusztullak helyett, a tanács­
ház asztala azonban zöld posztót 
kapott, a fogasok, borszékek és 
faliképek száma szaporodott, utób­
biak közé sorozlatotl Magyaror­
szág koronája s festett címere is,
112. sz. A város­
háza oroin-disze 
(1834—1893.;
1 V. tjk. XIII. 199, 202, 219, 224, 236.
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keretbe foglalva. A kancelláriában Magyarország 
térképét is kifüggesztették, de a földesúri család 
címerét mellőzték. Az árvagyám, kapitány, szekér- 
mester és a cselédek szobáiban általán véve egy- 
egy asztal, fali fogas, almáriom, egy szék vagy 
fenyő pad volt található, itt-ott 1—-2 nyoszolya is. 
Minden szegényes és a nyomornságig egyszerű. A 
vállalati árak alacsonysága azt sejteti, hogy Nes-  
s e r  tervét a kivitelnél megcsonkították, a minthogy 
az építés után csakhamar mutatkozott is a szük­
ség, hogy a helyiségek számát szaporítani kellene.
Nem valószínű, hogy a városnak már a török 
világ előtt külön p e c s é t j e  és c í m e r e  lett volna, 
mert az időben az ilyen községeknek úgyszólva 
semmi önállóságuk sem volt s a községek földes- 
uraik nemesi címerét használták akkor is, mikor 
a maguk ügyeikben intézkedtek, ép’ úgy, mint a 
megyék az alispánokét és a szolgabirákét. A város 
legrégibb pecsétje, mely fennmaradt, 1617. dec. 
3-ról való, arra a panaszlevélre nyomva, mely­
ben a vásárhelyiek a pozsonyi kamra »nagyságos 
urai« előtt a Csanádi püspök és B e r c s é n y i  Imre 
által rajtok ejtett sérelmeket sorolják fel.1 Körirata, 
mint a mellékelt rajz niutatja, ez : HOD : VASAR- 
HELI o PESTENI: PETÖR. A paizson szép, tiszta 
metszésben első helyen csi l l ag,  aztán f ogyó  
ho l d  s a r l ó j a  látható, olyan jelvények, melyeket 
a régi C u m á n i a  s a későbbi Nagy- Kuns ág , 1 2 
az Ar p á d o k, H u n y a d i  M á ty á s3 s későbbi kor­
ban is igen sok család címerében fel lehetett találni.4o
1 Az eredeti levél és pecsét az Orsz. pénzügyi lt. 
lymbusában. V. ö. Gyárfás közleményét a Századokban 
1883. 596.
2 Gyárfás, Jászkunok tört. I. 64. II. 257.
3 Szalay—Baróthy, Magyarorsz. tört. II. 257.
4 Siebmacher gyűjteményében (Wappenbuch d. Ung.
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Az után 1665-ig nem találkozunk városunk pecsét­
jével. Ekkor fordul az 
elő a bírák azon leve­
lén, melyet W e s s e ­
t é n y i  nádorhoz a vég­
beliek garázdálkodása 
tárgyá- 1665. nov. 3. 




A paizson a csillag és 
holdsarló alatt most 
már páncélos k a r t  
látunk, mely három 
szál l i l i o m o t  tart.1 
Az ostyába nyomott s
Adels.) több mint száz ilyen címer van (köztök a Balassa, 
Nagy-váthi, Gersei, Pethő [holdj, Szentgyörgyi családok stb.)
1 A vásárhelyiek eredeti levele az Orsz. lt., Wesse­
lényi család levéltárában.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 35
143. sz. A város pecsétje.
144. sz. A város pecsétje.
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meglehetősen ép pecsét szélessége 3 cm. Az újon­
nan beigtatott jelvények akkori földesuraink dine­
réinek egyikében sem találhatók fel, bár egyéb nem­
zetségekében ( Bor onkay ,  Újhe l y i ,  S z e r d a h e ­
lyi, Aj t ay,  Hass ágy ,  Kende ,  Kovács ,  Dáni,  
S z é n á s  i, stb) csillaggal, holdsarlóval, vagy ezek 
nélkül elég sűrűn fordul elő A harmadik pecsétet, 
mely a török világból fennmaradt, szintén az Orszá­
gos levéltár őrizte meg az 1680-dik évből. Vörös 
viaszba van nyomva, de annyira összetöredezve és 
lelapitva, hogy rajta többé semmi jelvény és irás 
sem vehető ki.
Az újra telepítés után 1702. őszéről találko­
zunk az első pecséttel, azon levélre nyomva ostyába, 
melyben a bírák tiltakoznak a Né me t  l o v a g ­
r e n d  itteni földesurasága ellen.1 Körirata: H()D 
Me ző  Vá s á r u k é i.yi p e c s é t h . Itt már a paizs felső
részében elől áll 
a fog y ó hold­
sarló, aztán pe­
dig a n ap  képe. 
Alattok a balról 
jobbra hajló pán­
célos kar már nem 
liliomot, hanem há­
rom nyilat tart. 
Jobbról-balról a 
paizs görbe szélén 
egy egy darab fosz­
lány, mely tollat 
vagy valami nö­
vény levelet is 
ábrázolhat, ámbár 
egyszerű árnyéko­
lás is lehet. Met­
szése és szerke­
zete igen hasonló az akkor tájon alakult békési
1 A gr. Károlyi nemzetség bpesti Urában.
145. sz. A város pecsétje.
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ref. egyházmegye 1701-ben készült pecsétéhez, me 
lyet Sza l on t a i  István akkori vásárhelyi lelkész 
esperes metszetett. E címertől az 
1714-ben felépült torony hom­
lokzatán lévő városi címer 
abban különbözik, hogy utób- 
bik pajzsában a nap előtte áll 
a holdnak, még pedig a t e l ő  
holdnak. Ama 28 mm. széles 
pecsét több évtizeden át hasz­
nálatban volt,1 de mellette egy 
kisebb, 26 milliméter széles, is 
volt alkalmazásban: HODMEZŐ 
VASARHELLYI PÉCSÉT : kör­
irattal, melynél a tojásdad alakú 
paizson, ügy mint a tornyon, már a nap kerül




eleibe a holdsarlónak, a kar azonban a három 
nyíllal nem jobbra görbül ,  mint az előbbin, hanem 
bal ra .  A foszlányok és cifrák is az egész paizst
1 Ez alatt írták K á r o l y i  S á n d o r n a k  a bírák 
egyebek közt 1720. jun. 30-diki levelüket is (a gr. Károlyi 
nemzetség bpesti lírában).
117. sz. A város címere az Ó-tornyon, 1713.
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környezik. Úgy látszik, ez volt a főbírói pecsét. Ezt
használták a bírák 
már az 1712-iki 
dézma-váltsági 
egyezség-levélen, 
de a XIX. század 
folyamán is a leg­
fontosabb okira­
tok alatt. Ez volt 
az u. n. vas p e ­
csét ,  mivelhogy 
a vékony rézleme­
zen metszett cli­
ché, egy egészen 
vasból készült pe­
csétnyomó van alá 
forrasztva, mely­
nek felső vége a 
kalapács ütések 
miatt le van lapítva és kunkorodva.
Ezeken kívül ugyanez időszakról még három
148. sz. A város pecsétje.
149. sz. A város pecsétje.
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más pecséttel találkozunk. Egvike (3 cm.
H.M. VÁSÁRHELYI. PÉCSÉT. Í823. körirattal, rajta 
a nap (első helyen) és a telő hold, alattuk pedig a 
3 nyilas páncélos kar b a l felé görbülve; másika 
H.M.VÁSÁRHELYI. PÉCSÉT felirattal tojásdad alakú 
(22—26. cm. széles), 
egyebek közt egy 1799- 
cíiki korcsmabérleti 
szerződésen látható; a 
harmadik a legkisebbik 
(20—21 cm széles), mely 
már egy 1788-diki ok­
levélen, nemkülönben 
a plébánossal kötött 
1805-dik i szerződmény 
alatt is látható. Kör­
irata : H.M.VÁSÁRHE­
LYI * PÉCSÉT * A két 
utóbbi címerében min­
den azon módon van 
elhelyezve, mint az 
1823-dikin. Ezeken kí­
vül van a H.M. VASARHELYI. PECET, 
viaszba nyomva (a város kisebb 
pecsété).
Ez öt utolsó pecséten a cimer- 
beli jelvényeknél és azok elhelye­
zésénél ingadozás már nem tapasz­
talható. E pecsétnyomók közül ez 
idő szerint már csak egy, a 148. sz. 
alatt ábrázolt vas pecsét, található 
meg a város levéltárában. Az 1702- 
diki elrendezéssel találkozunk az utolsó pecsét- 
nvomónál, melynek szabálytalan alakú paizsát ez 
a“ felirat köríti: H.M.VASARHELYI. PETSET *, — 
korra amazt valamivel megelőzi.
A mi a pecsétbeli rajzok jelentését illeti, erről
150. sz. A város pecsétje.
151. sz. A város 
kisebb pecsété.
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hosszú elméleti fejtegetéseket és okoskodásokat
lehetne írni, melyeket mel­
lőzni kívánunk. Csupán 
S z ő n y i  B e n i á m i n  ide 
vonatkozó versét idéz­
zük :
»Egy kézben három nyíl, nap 
|s félhold dinerünk, 
Melyik király adta, nincs róla 
[levelünk.
Elég, hogy a felől ez is erős 
[jelünk,
Hogy k i r á l y h o z  h i v volt 
[régen is emberünk«.
Ezen kívül Csók  Mózes  város jegyzője magya­
rázatát adjuk, mely igy szól: »A nap és hold, mint 
a természetben rendes tenyésztetők, a lakosok ren­
des foglalatosságát, a szántást-vetést, gabonatermesz­
tést, jószágtenyésztést, a kézbeni nyilak pedig alako­
soknak haza s király mellett áldozatra készségüket 
jelentik.«1 Meg kell azonban mégis említenünk, hogy 
a régi keresztyének nap alatt a Krisztust, hold alatt 
pedig az egyházat értették, hogy magyar őseink 
előtt az égitestek szentek voltak s a régiek az 
eskü és az átok szövegében Istenen kívül a napra, 
holdra, csillagokra is hitet tettek, mikor valamit 
fogadtak,1 2 hogy a mohácsi vészt követő századok 
alatt a nap a császár, a hold a török uralmát is 
jelentette, s hogy a nap és hold Erdély, a székelyek, 
Krassó-, Torontálmegyék és a Hajdú kerület címe­
reiben,3 a török csapatok4 és landsknechtek zász-
1 Palugyaynál, Magyarorsz. leguj. leírása. IV. 505. 
(melyet Sós János kézirati müve is átvett. V. lt.)
2 Századok, 1875. 63. (egy 1705-iki levél.)
3 B. Nyáry, Heraldika 83.
4 Honiger, Aulae Ture. Descriptio, Basel 1577.
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lain,1 a Rákóczi és sok más nemesi család dine­
rében,1 2 és mint láttuk, a békési ref. egyházmegye 
pecsétében is helyet talált, utóbbikban azzal az 
eltéréssel, hogy a páncélos kar nyilak helyett köny­
vet tart. Teljesen egyezik címerünk a nyitramegyei 
ősi P o d h o r á n y i  családéval, a mennyiben a nap, 
a hold és a három nyilat tartó kar ebben is elő­
fordul, azzal a különbséggel, hogy itt a kar három 
ágú koronára könyököl s nyíllal maga is át van 
lőve.3 E családnak azonban semmi köze sem volt 
a városhoz, ha csak a Pottornyay családdal nem 
azonosítjuk, mely utóbbi régi íöldesurainkkal, a 
Szentiványaikkal, egy közös törzsből származott. 
Egyébként minthogy azok a jelvények egészen 
közönségesek voltak, a legkülönbözőbb nemű társa­
ságok és egyének által használtattak s ezek válasz­
tásánál és elhelyezésénél nálunk még a kimagya- 
rázhatatlan véletlennek is juthatott szerep : le kell 
mondanunk arról, hogy azoknak nagyobb jelentő­
séget, határozott értelmet és valami különös fon­
tosságot tulajdonítsunk s inkább azt kell felten­
nünk, hogy azok használatára és változtatására a 
külső esetleges körülményeknek volt fő befolyásuk. 
Vagyis eleink attól fogva, hogy földesuraink őket 
elhagyták, azzal a szabadsággal éltek, a mellyel ma 
is minden ember élhet, hogy megalkották" vagy 
megválasztották és megválogatták a diner jelvényeit 
saját tetszésük szerint a nélkül, hogy erre nézve 
bárkitől engedélyt vagy levelet kértek volna. Királyi 
levélre vagy adományozásra különösen nem gondol­
hatunk, mert a király címert csupán nemeseknek, 
vagy megnemesitett jobbágyoknak ajándékozhatott.
A városházi leltárak az 1803. és 1811-diki tiszt­
1 Mika, Weisz Mihály 136. (színes képek.)
2 Siebmachernél ilyet hamarjában 16-ot számláltam
meg.
3 A Podhorányiak címere Siebmachernél, 323. Lief.
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újításkor említik a k a s s z a - h á z b a n  lévő pecsét­
nyomókat, v a s b ó l  pecsé t ,  h a m i s  p e c s é t  és 
az uj r éz  p e c s é t  nevüeket, 1—1 darab. Az 1814. 
és 1817. novemberi leltározások a vas p e c s é t e t  
hiányzónak tüntetik fel. A későbbi leltározások 
pedig a kassza-házban az uj réz pecsétet nem emlí­
tik, hanem csak az e z ii s t ö s v á r o s  p e c s é t j é t 
és a hamis réz pecsétet, a másik réz pecsétet pedig 
a külső irószoba vagy kancellária szerelvényei közt 
sorolják fel.1 A pecsétnyomók egyébként használat­
kor vándoroltak egyik hivatali szobából a másikba.
A pecséteket pedig nemcsak a levelezésnél s 
okiratok készítésénél, hanem a lakosok megidézé- 
sénél is használták az elöljárók, akképen, hogy a 
jelentkező ügyfél a biráktól pecsétet vitt annak a 
másik félnek megidézése végett, kivel valami ügye 
s baja volt. A pecsét láttára mindenki tartozott a 
városházán megjelenni, vagyis »a város pecsétjét 
megbecsülni«. Az ez ellen vétőket rendszerint 12 
pálcával rótták meg.
1 A leltárak 3. b. cs. 16. sz. Eskiidtbirói inventariu- 
mok 1823—1849. ilyen nevek a la tt: N a g y  v a s n y e l  ii 
p e c s é t  2 drb, k i s  p e c s é t  1 drb, h a m is  k i s  
p e c s é t  1 drb (mely utóbbiakat a kisbirák használták). 
A borbiró a maga pecsétnyomóját 1716-ban szerzetté 51 
kr.-ért. (Rvi. A. 3. 17.) A nagy tűzvész után, 1831. óta, 
pedig már 2 h a m i s  p e c s é t  volt használatban.
21. A  közterhek.
A k özterh ek  sú lyos voltának okai. — A kirovások  kulcsa és 
a fölm entések. — Eljárás a hátralékosok ellenében. — A k ö z ­
terhek nemei. — A  p é n z a d ó .  — A fö ldesu rak  és a jobbá g yo k  
adója. — A dó-egységek. — A kir. segedelm ek. — E gyidőben  
adózu n k  a töröknek, a k irá lyn ak  és a kurucoknak. — A török  
kiverése után em elik  a z  adót. — Utasítások a k ivetés és 
beszedés tárgyában. — A városok  e részbeli teendői. —- A nép 
kelletlenül fizet. — A városra k iró tt adó  és kir. segedelem  
m ennyisége. — A z adóba való beszám ítások. — A h a d i szá llí­
tások. — A pipa adó. — A várm eg ye  adóija. — A fö ldesú ri 
adó s ennek sokféle nem ei. — A városi adó. A  t e r m é n y ­
én á l l a t a d ó z á s  a hon, a m egye és a fö ld esu r részére. —■ 
A d ézm a  a török  alatt és után. — A term én y-adók  váltság­
díjai. — Ujjhuzás a z  urasággal a szőllő  d é zm a  m iatt. — 
A jo b b á g y i k irovások  m ódja, a paléta, az a jándékozások. — 
A pü spöki tized . — A város dézm á ja . — A  r o b o t .  — Ennek 
terhes volta s különféle nem ei. —■ A vontatás n em ei s  n eh éz­
ségei. — A katonai fu varozás. — A vá rm eg ye  robotja, töltés 
csiuálás és a szeg ed i betelés. — A m a g ya r  és török  fö ldes­
urak  szolgálata. — A nép századokon  á t nem  szo lgá l robotot. 
— A nép idegenkedése attól azután is, h o g y  újra beh ozzák . — 
A z urbáriom  m en n yi robotot ró tt ránk  7 — A robot vált- 
sága. — A szán tás és a h osszú  fu var. —• A város robotja, 
a széna csiuálás és nádvágás. —
A közterhek a népen minden időben .súlyosak 
voltak. Mert, miután az államnak és a hatóságok­
nak kevés pénze, kevés gazdasága és kevés hiva­
talos alkalmazottja volt, a költségeket, terményeket 
és szolgálatokat közvetlen a lakosságon kellett és 
lehetett követelnie. A tisztviselői fizetés, a pénz é s  
kirovás ugyan régen általában nem volt tetemes, 
mert pénz-gazdaságból akkor még alig lehetett szó: 
de annál nagyobbak voltak a természetbeli követe­
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lések — főleg a miatt, hogy a háború gyakori volt. 
A kiváltságos osztályok pedig a terheket a jobbágy­
ságra rótták s csak rendkívüli, veszélyes időkben 
vállaltak azokból magokra is, azt is nem adó, hanem 
királyi segedelem vagy »ravás adó« címén. így 
többek közt a korponai országgyűlésen.1 1605. 
Ezt azonban igen hiányosan fizették. Mely okból 
aztán a végvárakat nem lehetett kellő erőben fenn­
tartani, bár másfelől igaz, hogy a földesurak nagyobb 
része maga is földönfutóvá lévén, emiatt kép­
telen volt a nagyobb terhek viselésére. A közteher 
viselését G y ö r g y  barát tordai országgyü- I 1542. 
lése1 2 tette nemesre, jobbágyra nézve egyaránt köte­
lezővé, de a végrehajtásnál a terhek súlyát Erdély­
ben is rendszerint’ a jobbágyság viselte, mig bírta. 
Ha már tovább nem bírta, országszerte üresen 
hagyta a községet s szárnyra kerekedett, vagyis 
»elpusztult«, hogy másutt könnyebb megélhetést 
keressen magának.
A kirovás kulcsa nálunk is az a föld-mennyi­
ség volt, melyet a jobbágy miveit és a legeltetés, 
melyet jószágaival igénybe vett, továbbá a ház, a 
gazdasági állatok, egyéb beruházások, a mesterség 
(ipar), a fej stb. Ezekre vetett ki a tanács külön- 
külön h o n i  (állami), földesúri, h áz i  (megyei) és 
püspöki adót, követelte a terményeket, állatokat és 
a személyes szolgálatokat az ország, a vármegye, 
az uraság, a város és az egyház részére s vigyázott 
arra, hogy senki, habár nemes legyen is, ki ne 
maradjon azokból, mert ez esetben a többi lako­
sokra nagyobb terhek jutottak volna, mivel nálunk 
attól fogva, hogy birtokos nemeseink a török elől 
elmenekültek, kiváltságosak nem laktak s a város 
terheiben mindenki igazságosan részt vett. Az elől-
1 Károlyi, M. orsz.gyül. emi. XI. 409.
2 Szilágyi, Érd. orsz.gyül. emi. I. 87.
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járóság nem türle azokat, kik magukat ezek alól 
kivonják s akkor is, mikor a község egyetlen egy 
földesül' birtokába ment át, mindenkit kötelezett a 
teherviselésre s a Károlyi Sándorral való taksa­
szerződésekben mindig kikötötte, hogy nemes embe­
reket a városba ne eresszen, a mit ez és utódai 
sokáig meg is tartottak s csak a legritkább esetek­
ben mentettek fel egyes kegyenceket a közterhek 
alól: a mennyiben pedig mégis nemeseknek is enge­
délyt adtak az ide költözésre, ezeket jobbágyok 
módjára teljesen alávetették az úrbéri tartozá­
soknak. Idővel azonban az elszaporodó nemesség 
a vármegyén nemeseket illető kedvezményeket a 
város minden panasza és kérelme ellenére is ki 
tudott magának csikarni, mi részben a megyei tiszt­
viselők és az uraság is kezére dolgoztak, kik ily 
módon kölcsönös érdekszövetségbe jutottak egy­
mással — a jobbágyság rovására s ennek kizsák­
mányolására. A bírák ezt ösztönszeriileg tudták s 
érezték, azért folyvást ellenőrizték a nemeseket s 
ezeknek a vármegyétől hozzájok áttett jegyzékét 
megbírálták és igen gyakran kifogásolták. Mikor 
pedig tapasztalták, hogy a jobb módú családok 
nagyobb számmal törekedtek magoknak távoli ide­
gen helyekről nemességi bizonyítványokat szerezni, 
— a mi nem került valami nagy költségbe, sem 
fáradságba, — s ekkép' a közterhek alól kibuni: 
a nádor és helytartótanács előtt emeltek panaszt 
e visszaélések ellen,1 a minek természetesen semmi 
foganatja sem lett, bár egyébként a rendek sem 
látták szívesen, mikor az adózó házak száma apadt.
A közterhek alól a kormányrendeletek kivették 
az egyházi alapokat, a tanács pedig a városi, ura­
sági és egyházi tisztviselőket és cselédeket, a tüz- 
károsultakat, a tehetetlen szegényeket, a vagyon-
1 V. lt. Rvi. Ä. 3. 17.
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tálán öregeket es özvegyeket, az elbocsátott kato­
nákat, a juhászokat, — a kik viszonzásul juhot 
tartoztak adni,1 — elemién — régi törvény 1747. 
értelmében a mesterembereket s végezetre a cigá­
nyokat, kik egyenesen az uradalomnak tartoztak 
adózni, bár korábban a városnak fizetlek fejők és 
házuk után1 2 annak dacára, hogy a törvény j 1742. 
őket az adó alól felszabadította.3 A szegénvek föl- 
mentése legtöbbször csak a taksa-fizetésre szorít­
kozott. Föld-taksát a korcsmárosok, székbirák és 
pásztorok régebben nem tizeitek. 1 1761.
A hátralékosokkal a török igen kegyetlenül 
bánt el, a magyar hatóságok is elég szigorúan. A 
honi adóval elmaradottak házára exekuciós kato­
nákat küldtek, hogy ezeket mindaddig teljes ellá­
tásban (szállás, étel, ital, zsold, lovas katonáknál 
istálló, takarmány, abrak is) részesítsék, mig gaz­
dáik tartozásaiknak teljesen eleget nem tesznek. 
E katonák durvasága és rakoncátlan kegyetlensége 
olykor határt nem ismert. Néha maga a város, sőt 
a vármegye is kapott exekuciós 1723. és 1738. 
katonákat. Az uraság a déznia és robot lerovására 
testi fenyítékkel, olykor pedig azzal kényszerítői te 
a lakosokat, hogy házaikról az ajtót és ablakokat 
— tél idején is — leszedette.
A közterhek különböző nemei ezek voltak : az 
adó, a termények, állatok és a robot vagy köz­
munka. Ezek mindenikéből külön-külön'megkívánta 
a maga részét a hon, a vármegye, a földesur, a 
város és az egyház, ezeket tehát tüzetesen kell 
ismernünk, azzal a megjegyzéssel, hogy az egyházi 
kivetésekről hátrább emlékezünk meg. A közterhek 
közé tartozott végezetre a katonáskodás, melyről 
szintén külön fejezetben szólunk.
1 V. tjk. II. 101.
2 U. o. II. 37.
3 Orsz. törvény 1607: 31. (Szilágyinál, Érd. orsz.gyül. 
emi. V. k.)
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a) J1 pénzadó vagy „porció“.
Adó volt a neve az évről-évre kirótt pénzfizetségnek, 
akármelyik hatóság követelte is azl. Magok a földesurak 
igy hívták olykor a taksát, a püspökök a magok dézma 
váltságát, hivatalos jegyzőkönyvek széliében Írnak az 
»egyházi porció«-ról is.
A h o n i  (ma állami) a d ó t  (contributio, ordinarium 
quantum) esetró'l-esetre az országgyűlés állapította meg a 
királlyal való hosszas alkudozás után különböző összegek­
ben, — a jobbágy kapura (porta) kivetve. Ez utóbbi munkát 
a királyi kamara (kincstár) által kinevezett r a v ó  (dica­
tor) teljesítette, ki a vármegye részéről mellé nevezett 
táblabiróval vagy szolgabiróval együtt személyesen járta 
fel a községeket s megyénként összeírta, hogy a földesur 
birtokában hány kaput talált (rendszerint 4 jobbágytelket 
vagy 14 zsellérházat számítva egy kapuba) s ebhez képest 
az egész község hány kapu után fog adózni ? Az adó felét 
a biró 15 nap alatt tartozott a ravó vagy a nagybirtokos 
földesur kezéhez beszállítani, mely utóbbik azt, minthogy 
katonáskodni tartozott, szabad tetszése szerint köllhette 
el.1 Legelőször azonban valamely közelebb eső királyi 
várba, L i p p á r a, E g e  r 1) e, majd G y u 1 á r a kellett azt 
olykor a királyi tizedjövedelemmel együtt beszállítanunk. 
Az adó mennyisége rendszerint kapunként 1—2 forintból 
állott, háborús időkben, nagy veszély idején azonban 
sokkal többre emelkedett. Az adó a királyoknak soha sem 
volt elég, mert minduntalan panaszkodtak, hogy saját 
vagyonukat vagy idegen birodalmak segélyeit is elköltik 
a török háborúkra. Minthogy a földesurak a magok adóját 
is rendszerint jobbágyaikkal fizettették meg : külön hatá­
rozták meg a nemesek és külön a jobbágyok adóját — 
rendszerint egyforma (1—9 forint) összegekben I 1595—8. 
Ezen felül a földesur 5ü dénárral tartozott, mely helyett 
azonban a megye zászlója alá lovas katonát is állíthatott. 
Hódolt helyektől felényi adózást kívántak.1 2 A lelkiisme­
retes és pontos adófizetés sohasem tartozott a nemzet 
erényei közé. A királyi és kamarai előterjesztések mindig 
nagy hátralékokról panaszkodnak, habár meg volt engedve, 
hogy a fizetést katonáskodással is le lehessen róni.
Minthogy a k a p u és a d i c a (egy képzeleti adó-
1 Bővebben Fraknói, M. orsz.gyül. emi. III. 1(54. és Acsádi, Magyarorsz. 
pénzügyei 80. 81, 1.
2 Bővebben Fraknói, Magyar országgyűlési cml. IN. kötet.
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egység, melyet olykor a kapuval cseréltek fel) számítása 
önkényes volt és sok visszaélésre nyitott utat, már a 
XVI. századbeli országgyűléseken akarták azt 1542—3.
az államfők megjavítani. Az udvari kamara a házak utáni 
kirovást ajánlotta; s valóban az 1600—3. években |1599. 
az országgyűlések már a jobbágy és zsellérházak után 
ajánlják meg az egy forintos adót, ezt is úgy, hogy fele­
részben az illető földesurak fizessék. A rendkívüli adókat 
(extra-ordinarium quantum), melyeket a török világban 
a hódoltsági helyeken legtöbbször be nem szedhettek, 
olykor mégis behajtották rajtunk. Ránk nézve különben 
mind ennek kevesebb gyakorlati jelentősége volt, részint 
a miatt, hogy területünk korán János király fennhatósága 
alá került s ennek adózási körébe tartozott,1'b á r  az ország- 
gyűlések és az államfők szerződései koronként 1539—42. 
vissza-visszahelyezték a magyar korona alá,1 2 részint és még- 
inkább azért, mert nemsokára a török adójegy- 1542—5. 
zékbe írattunk s a hóditó igáját vonni kénytelenittettünk. 
Ez súlyosabb volt, mint a magyar királyoké, bár oksze­
rűbb és méltányosabb kulcs szerint állapíttatott meg. Ren­
des kincstári adók voltak, a k h a r a d s  (harács), melyet 
a fej- és föld után a császári birtokokra vetettek ki össze­
írás alapján, egy summában róva ki a községekkel való 
alku szerint s azért s u m m a - a d ó n a k  is nevezték ; — 
a forgalmi adók vagy v á m o k  minden áru (jószág, ter­
mény, iparcikkek stb.) után, mely adás-vevés, szállítás 
(réven, hídon) vagy fogyasztás tárgyát képezte ; az i p a r  ­
a d ó  a mészárszékek, korcsmák után, az ö r ö k ö s ö d é s i  
és t ö r v é n y k e z é s i  a d ó k .  Rendkívüli kincstári adók 
voltak a várépítési és hadi adók. Földesúri adózások : a 
t i z e d ,  minden terményből és az állatból a tizedik, a 
m á t k a - a d ó, j u h - ,  s e r t é s - ,  m a k k -, m a r h a  -, 
h a l - ,  fa- ,  s z é n a - ,  m a l o m - a d ó . 3 A jobbágyok, ha 
a fej-, tized- és szénaadót beszolgáltatták, azontúl nagyobb 
adóval rendszerint nem lettek volna terhelhetők, de a 
végrehajtásnál mégis legtöbbször önkénnyel és zsarolással 
találkoztak. A falvakra rendszerint S z e g e d r ő l  járt ki 
ez e m i n a tized beszedése végett, melyet a török erős­
1 Fraknói, M. orsz.gyiil. emi. II. 149, 470, 472, 501, 515. Szederkényi, 
Hevesm. tört. 47, 57.
2 Fraknói, i. m. GO—68. (1548—4. 1552—7.)
3 Vclics, Defterek II. V. ö. Hornyik, Kecskemét tört. 11. 180 — 194. 
Salamon, Magyarország a tör. hód. korában 180—283. Thury József, Török 
tört. írók, I. 412.
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ségbe, E g e r b e ,  S z o l n o k i ’ a, majd G y u l á r a  kellett 
elszállítanunk. Ezenkívül a telkes gazda György-napkor 
2, karácsony táján 3 forintot fizetett, a zsellérek egy Ízben 
4 forintot, a török husvétra pedig zsirt és egyéb konyhai 
cikkeket szolgáltattak1 s a török tizedszedőknek minden 
alkalommal busás ajándékokat vittek. V á s á r h e l y  elein- 
tén földesúri birtok volt, de később a szultán kincstáráé 
lelt, a török földesúri adózások alól tehát mentes volt : a 
kincstári bérlőknek fizetett összegek nagysága azonban — 
1566-ban 75000 akcse — azt tanúsítja, hogy a szultán 
adója igen súlyos volt (a mi annál keservesebben esett, 
mert közbe-közbe a magyar király adóját is bevették 
rajta, bár törvényes szokás szerint a török alatti helyek 
annak csak fele részével tartoztak) s L i p p á n a k, E g e r -  
n e k, de legfőképen G y u l á n a k  is, mikor ezek magyar 
kézben voltak, lie kellett szolgáltatnia a követelt adó­
nemeket. A török és magyar hatalmak néha elnézték, 
hogy birtokaik az ellenségnek is adózzanak, sőt olykor 
meg is parancsolták azt, mint a debreceni országgyűlés 
a szultán adójára nézve. A XVII. század elejétől [1545. 
fogva a török és magyar kormány abban egyeztek meg, 
hogy a törökök ne menjenek magok ki a helységekre, 
hanem a birákkal, a kapitányokkal vagy a földesurakkal 
szedessék be jövedelmeiket. Csak ha igy nem boldogul­
nának, akkor menjenek magok a törökök. A magyarok 
ép’ igy járjanak el török földön eső birtokaikon.1 2 A török 
ezt annyira megtartotta, hogy olykor maga nógatta alatt­
valóit, hogy »az mivel, az nemes vármegye impositiójából 
tartoztok, megadjátok«.3 Olykor pedig forma szerint meg 
is osztoztak a szultán adóján. Néha azonban tilalmazták 
a másik fél részére való adózást, de ez mindkét félnél nem 
egyszer szolgált háborúság okául. A községek eljárása a 
gyakorlatban rendszerint az volt, hogy háborús időben 
mindenik félnek adóztak, a melyiktől volt okuk félniök, 
vagy a melyikhez szivük húzott. "így adóztak eleink egy 
időben a töröknek és magyar királynak, majd a töröknek, 
a kurucoknak és a császáriaknak, majd a császáriaknak 
és Rákóczinak. Mikor a magyar király hatalma itt meg­
tört, úgy látszik, megszűnt a neki való adózás is, mert e 
korból az országgyűlések a hódolt részek adójáról már 
nem emlékeznek. Egyébként az adó fizetés a király birto­
1 Borovszky, Csanádm. tört. II. 221—2.
2 Zsitvatoroki béke, 17. cikk.
3 Hornyiknál, Kecskemét tört. II. 180.
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kain is általában igen gyönge lábon állott, még a váro­
sokban is.1 Eleink attól fogva, bogy Gyula a török hatal­
mába esett, úgy látszik, csak ide szállították be adójokat, 
a mely azonban igy is nagyon súlyos volt, mivel azt a 
török koronként feljebb-feljebb emelte (1687-ben már 400 
m. forint). »Keserves fájdalommal érzi e mai nap is« — 
igy végeznek Borsod és Csongrád egyesült vármegyék 
rendei — »az pogány török kemény igája alatt nyögő 
hódoltság az töröknek régtől fogván rajtok levő kemény 
s elviselhetetlen igájokat, adófizetéseket, száncoltatásokat 
és sok rendbeli szekerezéseket, elannyira, hogy elfáradván 
teljességgel igája alatt s kifáradva az nagy fizetésből és 
szolgálatbul s azonban igájának könnyebbitésében minden 
reménségétül destituáltatván — nem várhat egyebet utolsó 
rom lásánál: — kiknek is az ő igájok könnyebbitésekben 
ha az magyar consiliárius urak őnngyságok praescitusokkal 
s consensusokkal lett volna az békesség constituliója, 
akkor lett volna legalkalmatosabb helye és ideje azon 
hódolt atyánkfiái terhek könnyebbitésének, liogynem 
ezután.« Mégis kívánja a vármegye, hogy a királyi török­
követek mellé »magyar legátus« is adassák, hogy a hódolt­
ság kemény és elviselhetetlen igája is facilitáltassék«.1 2 
De a császáriak és királyiak is értettek az adó felcsigázá- 
sához. A végvárak erősítése és fenntartása címe alatt uj 
adókat szavaztattak meg a hongytilésekkel (kapunként 1— 2 
forint), a honi és vármegyei adók, sőt az országgyűlési 
követek költségei címén is — a jóformán pusztaságban álló 
Csongrádmegyére rendszerint 1—-6 száz tallért róttak ki, 
mi ellen az a kormánynál, mint fentebb láttuk, ('ll!. 161; 
keservesen panaszkodott. A török kiverése céljából indított 
nagy háború miatt pedig méginkább súlyosbították az 
adókat s a hazai törvényektől eltérve, ugyan azon szolgál­
tatásokat követelték, melyeket a török szedett, ezenfelül 
a császári katonai tisztek, kikre ezek kirovását és behaj­
tását bízták, határtalan kapzsiságot és kegyetlenséget tanú­
sítottak eljárásukban. A mint a császári hadak Budát és 
Szegedet visszavették, hr. Beck, a budai főparancs-1 1686—8. 
nők, megtiltotta, hogy ezentúl bármely község a töröknek 
adózzék, vagy bárminémii szolgálatot legyen, a minek
1 Lásd egyebek közt a királyok panaszleveleit az országgyűléseken 
(Fraknóinál, i. m. VJL VIII. kötet) s az 1 (iöö-iki kir. rendeletekct az Orsz. 
Urban. Kané. iratok 2íiH. és 417. szám alatt.
2 A vármegyék Kill!!, követi utasításai Borsodul. Urában Politicorum 
actorum materiae, fase. V. V. fr, .‘Sb:;.
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azonban a városok a töröktől való féltőkben nehány évig 
nem engedelmeskedtek.1 Ezután a bekövetkezett kormányi 
és megyei szervezkedések s főleg az állandó katonaság 
költségeit kellett adók képében a lakosságtól követelni, 
koronként pedig a meg-megujuló háborúk s béke idején 
is a honvédelmi és kulturális beruházások kiadásairól 
gondoskodni, úgyhogy több olyan tárgyakat és kerese­
teket (fej, malom, ház, szőllő, mesterség stb.) vont azok 
keretébe, melyek abból korábban hiányoztak, bár az 
óhajtott eredményt s a szükséges költségeket ez utón sem 
érhették el.
A helytartótanács az összeírás tárgyában tüzetes 
utasítást és rovatos iveket küldött le a 1772. juh 30. 
a megyéknek,1 2 az adózókat könyvecskékkel látták el, me- 
lyek helyes vezetéséről és a kiirás foganatosításáról a 
tanács határozott,3 mely a városra kirótt összegeket a 
jegyzők által az egyes lakosokra kivettette. Különösen 
ügyeltek arra, hogy egyesek adója még akkor se növe­
kedjék, mikor az egész városra több adót róttak ki, mely 
esetben aztán a hiányt a vármegye közjövedelméből pótol­
ták.4 Általában a megye a koronkénti adóemelések ellen 
tiltakozott, annyival inkább, mert a lakosság még a ren­
des adót is, kivált az uj település első korszakában, zúgva 
és morogva fizette, az adószedőket, kik a lakosokat e 
célból házaiknál keresték fel, elutasitgatta, sokan azzal, 
hogy »miért fizetnének, hiszen még meg sem kopott a csiz­
mája az adószedőknek« ; mások becstelen szókkal piron- 
gatták el küszöbeikről, dérrel-durral fogadták s piron- 
galták ki, hogy a portio »török tatár sane« stb., habár az 
effélék a bírák részéről nem igen hagyattak megtorlás 
nélkül.5 A házaló adószedést később megszüntette ,1804. 
a tanács s azt határozta, hogy az eddigi 4 adószedő helyett 
ezentúl csak egy legyen, ki a városházánál vegye be s az 
esküdt-birónak számolja át a különféle adókat, a lakosság 
pedig vigye fel oda maga azokat. A hátralékosokat rendsze­
rint a »főbíró hajkóztatta« a tizedes által/’ Szabály volt, hogy 
a be nem szedett adót a számoskodó »bizonyos idő múlva« 
a magáéból fizesse ki. Az adószedésbe avatkoznia az ura-
1 Hornyik, i. m. TU. 300—1. 408 — 9. Balla, N.körösi krón. 02.
2 Lásd ezeket V. lt. Rvi. 26. cs. 4. sz
3 V. tjk. XII. 51 (1820.) Rvi. A. 3. 16. 46. (1832.)
4 V. lt. Rvi. A. 3. sorsz. 10. cs. 40. sz.
•r> V. tjk. II. 141. (1748.) V. 57. 58. (1773.) 40 pálca.
« U. o. Vili.
Szeremlei, Il.M.Vásárhely története, IV. 36
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ságnak nem volt szabad.1 A város adója a különböző 
évek szerint volt 1649-ben 75 forint, 1711-ben 1200 forint, 
1725-ben 4282 forint, 1737-ben 7088 forint 1741-től 44-ig 
6633 forint, 1752-ben 9513 forint, 1789-ben 14565 forint, 
1798-ban 8850 forint, 1810-ben 14277 forint, 1818-ban 96000 
forint, 1820-ban 14663 forint, 1830-ban 18941 forint. Ezen 
kívül voltak a várostól is követelt »királyi segedelmek«, 
melyeket háborús időkben, majd önkéntes ajánlatok, majd 
kirovások utján szedtek be a lakosságtól. Egy kapura 
kiróttak 1442-ben 2 forintot, 1765-ben 550 forintot, 1802-ben 
814 forintot, A kapuk száma a városban időnként nagyon 
különböző volt, igy 1561-ben 161, 1647-ben pedig már 
csak 2. Az adót különben nemcsak az adószedőnek fizet­
ték, hanem olykor a katonatisztek és várkapitányok nyug- 
tatványaira is, kiknek erre felsőbb helyről meghatalmazá­
suk volt, s nemcsak készpénzzel, hanem terményekkel, 
katona tartással, é l e l m i s z e r e k  s z o l g á l t a t á s á ­
v a l  és  f u v a r o z á s á v a l .  E részben különösen fontos 
szerep várt ránk, mert a vezérek városunkat és vidékét min­
denkor úgy tekintették, mint a sereg-élelmezés és a szállí­
tások legnevezetesebb forrását. Elődeink, mint ezt századok 
folyamán többször láttuk, mindenkor különösen büszkék 
voltak arra, hogy e részben egy hely se múlja fölül őket. 
A népies versezet szerint 1774.
„A felséges királynak sok élést te adtál, 
Számos szekerekkel Pestre beállottál, 
Magad megkoplaltad, de jó szivvel adtál, 
Egész vármegyéket ebben feljülmultál.“-
Az ilyen szolgáltatásokat a bírák a telkek után rótták 
ki a gazdákra, melyeket ezeknek adójába beszámítottak : 
ritka eset volt, mikor azokat a felülről megszabott áron 
készpénzzel fizették. De általában beszámították az adóba 
a katonatartás s fuvarozások dijait is, mely utóbbiakért a 
tiszt urak olykor nyugtatványokkal fizettek, később azon­
ban csupán készpénzzel, mivel a nyugtatványozásokkal 
visszaéléseket is követtek el. Az 1772 3-diki adóból, 9893 
forintból, a fentebbi módon 4951 forintot törlesztettek le. 
Néha a vármunkát, sáncok ásását sleíf-et is az adóba 
tudták be. Az ekkép' teljesített különböző szállítások elszá­
1 A város urbárioma IX. 5 Pauly, Constit. rei. urb. I. 153. 1.
3 H.m.vásárhelyi romlás (a jobbágy zendülésről) 1775. kézirat birto­
komban.
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molása legtöbbször bonyolult és nehéz volt s nemcsak a 
jegyzőknek, megyei és katonai tiszt uraknak gyűlt meg 
azzal a bajuk, hanem gyakorta az egyes lakosoknak is, 
kik e miatt rövidséget szenvedtek. A nemeseknek külön 
adószedőjök volt. Ezek adóinak beszedését a bírák a vár­
megye felhívása ellenére sem vállalták el. A p i p a -  [1844. 
a d ó r ó l  1760—1784-ig vannak adataink. Az 1765. évben 
93, 1784-ben 1247 volt a pipák száma. Egy pipa után 24 
krajcárt kellett adózni.
A v á r m e g y e  a d ó j a  (házi adó, domesztica). 
Láttuk, hogy már a török alatt kirótta ránk B o r s o d  
és  C s o n g r á d  e g y e s ü l t  v á r m e g y e  a maga adóit 
s követelte, hogy azokat a szolgabirói helyet- 1679—81. 
tesnek megvigyük.1 Csongrádmegye önállósítása után ez 
adó rendszeresittetett és tetemesen emeltetett. Összege 
1725-ben volt 786‘/2 forint, 1748-ben 2995 forint, 1750-ben 
1893 forint, 1773-ban 3520 forint, 1798-ban 5235 forint, 
1839-ben 4554 forint, 1847-ben 18690 forint. A honi adó 
alapján vetették ki, azzal együttesen szedte he a város s 
számolta át a megyének.
A f ö l d e s ú r i  adó .  Minden jobbágy és házas 
zsellér tartozott földesurának egy forint adót fizetni, felét 
György-, felét Mihály-napkor; a ki pedig egynél több bel- 
telket bir, annyi forintot, a hány beltelke volt.1 2 Ezen kiviil 
volt a tulajdonképen való t a k s a  f i z e t é s  (földbér, 
urbér váltság, census). Attól fogva ugyanis, hogy a »török 
félelmes kegyetlensége« miatt városunk megközelithetet- 
lenné vált magyar földesuraira nézve, szokásba vették, 
hogy ezeknek a" tulajdon és haszonvételi jog elismerése 
fejében a város bizonyos évi dijat szállítson, melyet köl­
csönös egyezség szerint állapítottak meg. Ez akkor a 
dolog természete szerint csak kevés lehetett, mert a nagyobb 
adót tényleges földesuraink, a szpáhik vagy a török kincstár 
vették meg rajtunk az őket illető termények és szolgálatok 
váltsága fejében. Ezeknek a zöldség termékek helyett is ren­
desen h i n i u  1- t  (kertadó) fizettek, pénzben szabták ki a 
m á t k a -, a m a 1 o m -, j u h - ,  s e r t é s  -, m a r h a -, h a l ­
ad  ó t s az á t i r a t á s i  i l l e t é k e t  is, valamint a bün­
tetéseket is. A török kiűzetése után a magyar urak a 
földadót hirtelen felemelték. Bercsényi a település első 
évében már 20U aranyat követelt, 1707-ben pedig 2400
1 Borsodm. ltra Polit, act. mater. fast. III. trust. 1836. 1837.
2 A város urbárioma 5-ik pont, I. §.
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forintot fizettünk, 1700—1711-ig Károlyinak 2000 forintot, 
mely összeg 1721-ig nem emelkedett, a következő évben 
2500-ra, 1723 ban 3000-re, 1732-ben 3500-ra, 1734-ben 
4600-ra, 1741-ben 5000-re, 1742—47-ig 5500-ra, 1751-ben 
14143-ra ugrott fel. A földesur 1756-ban úrbéri elbánás alá 
vetette a várost, a mennyiben a lakosok földeiktől lánc 
után, jószágaiktól darab szám szerint fizettek nek i; a ház, 
fej, malom után is külön dijakat. Háztól és a házastársaktól 
1 forint 40 kr., mesterembertől egy forint, egy hálótól 
1 forint 40 kr., a kazánért 8 forint, a sajtótól egy forint, 
vízimalomtól hat forint, a szárazmalomtól 4 forint, a pusztán 
legelő ökörtől 30 krajcár, sertéstől és juhtól 3 krajcár járt, 
stb.1 A földesúri kisebb javadalmakat s a bordézmát házilag 
kezelték s illetőleg természetben szedték uraink, a robot­
munkát rendszeresittették. Mária-Terézia urbáriomának 
behozatala után pedig a régi taksás jobbágyságnak teljesen 
vége szakadt, noha a fentebbi adónemek, — melyek szintén 
taksáknak neveztettek, —■ s a vásári dijak ezután is kész­
pénzben fizettettek, melyeket 3—50 krajcárban állapítottak 
meg s csak a ház és mesterség után kellett 1—1 forintot, a 
malom után 6—10 forintot, a pálinkafőző üst után 2 forintot 
fizetni. A régi taksát a telkek, a fej, a szőllők, állatok 
mennyisége után rótták ki a gazdákra, a szegénység kiha­
gyása mellett, de a bírságokat és bitangságokat ez időben 
is külön adták haszonbérbe a városnak.1 2 A taksákat elein- 
tén a városházánál, később az urasági tiszt-háznál szedték 
negyedéves részletekben. Az összes hasznot, melyet az ura­
ság a város után vett 1720-ban 849 írt 41 dénárra, 1789-ben 
46779 frtva számították, mely illőbbik ellenében 5382 frt 
31 kr. kiadás merült fel. A késedelmes fizetőket a taksa- 
szedő házaiknál szorgalmaztatta, a miért aztán külön is 
kellett fizetniük,3 esetleg az »exekuciós katonákat« tarta­
mok, habár ezt az urbáriom eltörölte. Külön jövedelmeket 
adtak az uraságnak a h á l ó k ,  a v á m,  a r é v ,  a v á s á r ,  
a p i a c ,  a b o l t o k  és a p á l i n k a f ő z ő  kazánok, me­
lyeket az legtöbbször maga szedett ,s melyek szintén a 
census (adó) fogalma alá tartoztak. Általában mondhatni, 
hogy a különféle adóztatási címek kitalálásánál és alkal­
mazásánál, mind a kormány, mind az uraság nem keveset 
tanullak . . . .  a töröktől.
A v á r o s i  a d ó  vagy » v á r o s  d o m e s z t i k á j a«
1 Az urb. rend. 1756-ból. V. It. Rvi. 1. cs. 160. sz.
2 V. Itr. Rvi, 1. cs. 89. sz.
3 Prot. decision IV. 47.
PÉNZ-ADÓ A VÁROSNAK. TERMÉNY- ÉS ÁLLAT-ADÓZÁS. 5 6 5
— sokáig csupán természetbeliekből állott, mint később 
tüzetesebben látandjuk. De minthogy ezúton a kiadásokra 
nem lehetett elég fedezetet nyerni, a tanács behozta a ter­
mény és közmunka mellett a pénzadót is s azt 1789. és 
1790-ben a honi adó forintja után 15 krajcárban, az 
ingatlan eladások után pedig egy krajcárban állapította 
meg. A másik évre azonban már 14 dénárra szállította le, 
aztán jó darabig 7—8 krajcárjával rótta ki. 1816 ban 1 frt 
12 krajcárt, 1826-ban egy telek föld után 6 forint és 18 
krajcárt szabott ki. Aztán ismét visszatértek a honi adó 
alapra s e szerint 1847-ben 30 krajcárt vetettek ki, mely 
a város összes lakosságánál 3657 forintot képviselt. Az e 
fajta adó kirovások az uraság helybenhagyása alá tartoztak.
b) Termény- és állat-adózás.
Az adózás ősi módja volt a köztartozásokat termények­
kel s állatokkal, olykor iparcikkekkel róni le, melyekre 
azoknak, kik az adót kívánták, rendszerint különben is 
legtöbb szükségük vala.
A háborús török világban a török és magyar kormá­
nyok és vezérek, a mennyiben módjokban állott, egyaránt 
követelték a lakosságtól a seregek élelmezését s e célból 
rendszerint önkényüleg rótták ki a községekre a szükséges 
élelmi cikkeket. Az önkény és zsarolás még nagyobb és 
erőszakosabb volt a kuruc háborúk alkalmával, a mikor 
mindenik fél kivétel nélkül a maga szükségéhez és kíván­
ságához képest kirótta és behajtotta a védtelen lakosságon 
ez adónemeket. Különösen nagymérvű volt a város adóz­
tatása a török kiűzésének évtizedes háborúi alatt, a mint 
ezt időről-időre a kültörténetben láttuk, de később is 
megújult az háború idején s még nagyobb mérvet is 
öltött a hadsereg részére való kenyér, abrak és széna 
szállítás képében, melyeket azonban a XVIII. századtól 
kezdve legtöbbször már betudtak az adóba, vagy kész­
pénzzel is kifizettek, a mint ezt a pénz-adó alatt is fentebb 
említettük. így szállított a lakosság 1758-ban 6060 kiló 
abraknak valót, 1760-ban 13050 véka abrakot, 1788/9-ben 
73553 részlet szénát, 2566 köböl árpát, 3430 köböl zabot, 
1038 köböl búzát és sok lisztet (hordókban), valamennyit 
távoli helyekre fuvarozva,1 sőt ráadásba még 3151 ökrét 
is kiteleltette a mező-hegyesi gazdaságnak. Ezen kívül volt 
a helybeli s olykor a szomszéd városokbeli beszállásolt
1 Egykorú hivat, számadó könyvek. I. h. és az A. 3. cs. 12. sz. a.
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katonaság élelmezése, kenyérrel, melyet a lakosságtól 
szedtek be (az utóbbik évben két hónapról 118119 adag 
ment fe l!), hússal, tüzrevalóval (nád és szalma) s a lótar­
táshoz szükséges cikkekkel való ellátása, miközben gya­
korta nem kis vesződség és versengés volt a miatt, hogy 
a katonák a termények minőségét kifogásolták. E szállí­
tásokra rendszerint felment a városra kirótt honi adó és 
a királyi segedelem összege.
A m e g y e  rendszerint nem követelt a községektől 
terményadókat, kivéve, hogy itt működő vagy átutazó 
tisztviselőinek s ezek lovainak ellátását régi szokás alapján 
megkívánta s némely rendkívüli esetekben eleség szállí­
tást rótt a városra. Ily esetek voltak a tiszti beigtatások, 
magasb rangú vendégek átutazása steif. Hogy ezek mekkora 
terhek lehettek, következtethetjük abból az egy esetből, 
hogy gr. F o r g á c s  János főispáni beigtatása alkalmára 
a következő cikkeket rótták ki a városra: 40 köböl 11758, 
árpa, 10 szekér széna, 50 darab tyuk, 2 metszeni való 
bornyu, 15 pulyka, 10 kappan, tavalyi, 17 lúd, 17 kacsa, 
100 csirke, 10 sütni való malac. Az állatokra nézve álta­
lában meghagyták, hogy »mind kövérek legyenek«. Ezeken 
kívül 1000 darab tojás, 50 font irósvaj, 25 itce főtt tehénvaj, 
25 itce ecet, 80 itce tejfel, 2 véka lencse, 100 szép házi 
kenyér.1 A megyei adózás közé számíthatjuk a varjú- és 
verébfej adókat is, melyeket a XVIII. század folyamán oly 
mérvben róttak ki, hogy minden adó forint után ki-ki 1 
varjú és 5 verébfejet adjon be a vármegye megbizottainak.
A f ö l d e s  u r a t  illette legnagyobb rész a jobbágy 
haszonvételéből. Övé volt törvényeink értelmében a föld 
termésének k i l e n c e d e ,  valamint a bárányoké, gödö­
lyéké és a méheké is. A jobbágynak addig nem volt sza­
bad a termést a földről elszállítania, inig az uraság meg 
nem dézmálta, mely azonban I s t v á n  k i r á l y  napján 
túl nem volt halasztható. Attól fogva, hogy a török alá 
jutottunk, a szpáhi dézmáltatott, olykor természetben, midőn 
tudniillik a növény és állatvilág minden termésének, ille­
tőleg szaporulatának t i z e d é t  vette el, nem mindenkor 
lelkiismeretesen : máskor pedig ennek felbecsült pénzértékét 
követelte. Dézma alá estek a kerti zöldségek és sertések 
is, melyeket a magyar földesurak nem dézmáltak. Ezen 
kívül a jobbágy a szpáhi és lovai élelmére gabonát, abrakot 
és szénát, konyhájára fát felvágva tartozott szolgáltatni,
1 V. ltr. Extractus litterarum currentalium.
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mindent bőven, a mint S z ü l e  j m á n  törvénye rendelte.1 
A város rendszerint pénzben váltotta meg dézmáját s oly­
kor — mint láttuk — a szomszéd községekét is kivette, 
gyakran állandó összegekben, néha csak a termény-dézma 
egy részét, úgyhogy a mellett még különféle pénz és ter­
ménybeli adózások fennmaradtak a török részére.1 2 Ugyan­
ezt az eljárást követte városunk a magyar földesurak irányá­
ban is — azzal a különbséggel, hogy mig az ozmán nyakun­
kon volt, amazoknak igen keveset fizetett. A török kiűze­
tése után pár évtizeden át a szegedi kincstári tisztek 
dézmálták az egész vidéket oly mérvben, a minőben a 
töröknek adózott, — azonkívül/ hogy a püspöki dézma- 
jövedelmet is beszedték. A rendes viszonyok beálltával a 
város ragaszkodott a kényelmesebb taksa-rendszerhez, 
mert rajta tetemes haszna is volt. K á r o 1 y i S á n d o r  
azonban eleitől fogva terményt s főleg állatokat is köve­
telt abba, mégpedig rendszerint csekély értékben, a mit 
a város nem szívesen teljesített. Olykor (mint 1727—9.) a 
kilencedet fele részben szedte be Károlyi, felét pedig tak­
sáért a lakosságnak engedte át. Végre K á r o l y i  F e ­
r e n c  a lakosság nagy sajnálatára megszüntette a 1756. 
taksa-rendszert s a maga haszonélvezeteit általán véve 
természetben követelte, bár később megengedte, 11761. 
hogy a gabona- és bor-dézmát a lakosság pénzzel vált­
hassa meg. Ezt aztán az urbáriom behozatalakor 1769. 
állandó szabállyá tették s a váltság összegét a jobbágyok 
taksalevelébe jegyezték be az évi összeírás alkalmával (egy 
telek után 1 v. forintot). A lakosság egyébiránt sokáig 
ellenszegült a földesurak dézma és robot követeléseinek, 
mint ezt az általános kiiltörténet során láttuk, mivel a 
törvény világosan nem rendelkezett a részben, hogy a tak- 
sás jobbágyok úrbéresekké tebetők-é — de — a bírósá­
gokkal együtt inkább a földesurnak kedvezett. Mindazáltal 
az uradalom a terményeket a szőllő kivételével természet­
ben később sem dézmálta s megelégedett a kilenced vált- 
ságával. Ez az egész város után 1772-ben 1432 írtra rúgott, 
ezen kívül volt az 1338 forintra menő földhaszonbér. A 
k a r á c s o n y i  t e r m é n y -  és  á l l a t a d ó  váltságába 
az uradalom nem egyezett bele.3 A pusztákon a kilenced
1 Salamon, Magyarorsz. a török hódítás korában, 183—193. 11.
2 Lásd a deftereket, a jászberényiek adózását pedig 1699-ből, Győri 
tört. fűz. IV. 15.
3 V. lt. Rvi. 10. cs.
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helyett 7-det, vagy nyolcadot szedtek.1 A k á p o s z t a  
után, ha az bérelt földön termett, len és kender után nem 
szedtek dézmát, utóbbiak után azonban az urbáriom értel­
mében f o n n i  kellett. A b o r - d é z m á r a  való tekin­
tetből, melyet az uraság a taksa-rendszer idejében is 
szedett, a szőllőt csak szerdán és szombaton volt szabad 
kosarazni, a termést eladni pedig dézmálás előtt tilos 
volt. A XVIII. század vége felé az uradalom a lakos- 1765. 
ság nagy megbotránkozására a dézmát a törkölyös mustból 
kezdte szedni1 2 s ez eljárás mellett, habár e miatt 1791. 
a város perrel támadta meg, később is állhatatosan meg- 
maradt. Nem kisebb Ízetlenségek, sőt háborúságok kelet­
keztek a s z á l l á s k e r t i  s z ő l l ő k  dézmája felett, a 
mint ezt a kültörténel rendén láttuk. Hogy a lakosság 
ez igen alkalmatlan dézmától meneküljön, a város gyak­
ran haszonbérbe vette az uradalomtól a bor-dézmát (haszon­
bér 1831-ben 12000 forint volt, 1842-ben 9000 torint). A 
nagy-hajlási és a réti dézma jogát az uraság gondosan fenn­
tartotta magának, habár ezzel a város kértére rendszerint 
nem élt. Ellenben a g y ü m ö l c s f á k  és s z ő l l ő l á -  
b a k termését megkísérelte dézmálni, de ezt a város j!837. 
panaszára, mint szokással ellenkezőt, a vármegye meg­
szüntette3 —- a dió kivitelével, melyet megdézmáltak.4
A b á r á n y d é z m á t ,  mely a taksa rendszer idején 
egészen a városé volt, később a földesül* egészben, olykor 
felében engedte megváltatni az egyes lakosok által. A 
váltságdíj egy bárányért harminc v. kr. volt. 1799—1800. 
Az urbáriom szerint tartozott még adni a jobbágy egy 
telek föld után egy bornyut (vagy 1 forint 30 krajcárt), 
2 csirkét, 2 kappant, 12 tojást, 1 itce kifőzött vajat, mely 
címen 1772-ben 660 darab kappan, ugyanannyi csirke, 
3965 tojás és 330 itce vajat szedtek be. II. József császár 
a dézma szedéséről a jobbágyságra nézve igen kedvező 
rendelést tett,5 mely azonban csakhamar minden érvényét 
elvesztette. Hogy a jobbágyság is tudja, mivel tartozik 
földesurának, a kormány községenként az úrbéri táblázat 
(tabella urbarialis) készítését rendelte el, melynek tizenhat 
rovatába beirták a jobbágy nevét, földe mennyiségét és 
minőségét, évi robotját, mindennemű adóját és adómen­
1 U. o. 1. cs. 150. sz.
2 V. lt. Rvi. 2. A. cs. 05. sz. V. tjk. R. 604. G17.
3 U. o. 10. cs.
4 U. o. H. 0. cs. 14. sz.
5 V. lt. 3. A. cs. 38. sz.
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tes birtokát (belső házhely, rét).1 bilihez képest tehát a 
kirováskor nálunk is minden jobbágynak egy »p a 1 é - 
t á t« adtak kezébe, melyre kiírták, bogy mikor és hová kell 
beszolgáltatni a haszonbért, a csirkét, kappant, hogy teljesiti 
a robotot ? stb., melynek megtörténtét aztán az »uraság 
katonája« megjegyezte a palétán.1 2 3Egy telek után összes tar­
tozás volt 52 szekeres nap, vagy 104 gyalog nap, 1 bornyu, 
2 csirke, 2 kappan, 12 tojás, 1 itce tehén vaj, 80 kéve 
nád, a hosszú ut, házadó 1 forint. Mely fizetségek fele 
György-, másik fele Mihály-napig volt esedékes.'”' A jobbágy­
ság terhei közé tartoztak az a j á n d é k o z á s o k  is. A 
török tisztviselőkhöz és földesurakhoz ép’ oly kevéssé 
volt tanácsos ajándék nélkül járulni,4 mint a magyar 
földesurakhoz. Kivált K á r o l y i  S á n d o r idejében rend­
szeres volt az ajándékozás nemcsak a földesur, hanem 
gazdatisztei részére is. Szép lovak, csikók, fias tehenek, kony­
hára való élelmi cikkek minden képzelhető alkalommal 
elmaradhatatlanok voltak. A gróf maga is kifejezte ezek­
hez való igényét. De maga az urbáriom is kötelezte arra, 
habár csak ritka alkalmakkor, a jobbágyokat.
A k i r á l y i  vagy p ü s p ö k i  t i z e d .  Már az ó-kori 
pogány népek oda adták bálványaiknak terményeik és hadi 
ragadmányaik tizedrészét, mely szokást az egyház szüksé­
geinek ellátása végett az ó-testamentom5 * s ez után a régi 
magyar királyok is átvettek. I. M á t y á s  törvénye szerint 
dézmálás alá esett a gabona, árpa, zab, köles, törköly, bor, 
bárány, gödölye, méh.15 E dézmát idővel merőben a főpapok, 
püspökök és káptalanok ragadták magokhoz, kik ennek 
fejében a hon védelmére fegyveres csapatot tartoztak állí­
tani, a község plébánosának tartására pedig szokás szerint 
a negyed, nyolcad vagy tizenhatod részt kiadni. Határunk­
ban a tized jövedelem a Csanádi nagy-prépostot illette : ez 
szedte azt K é r g e d e n ,  G o r z s á u ,  S z e n t k i r á l y o n  
a XVI. század folyamán sokáig, V á s á r h e l y e n  pedig a 
C s a n á d i  és v á c i  p ü s p ö k .7 A főpapok azonban hanya-
1 Lásd a rovatozatot Paulynál, i. m. II. 455.
2 Schnee inspektor hirdetménye 1807-ből. V. lt. Rvi. ti. A. ;s. 39. sz.
3 Az összes szolgáltatások váltsága 1818—32-ig (i írt 04 krtól 8 frtra 
ment fel. (Egykorú paloták Mucsi Bálint e. gondnok birtokában.)
4 Hornyik, Kecskemét története, II. 193—4.
5 III. Mózes 27, 30—33.
0 Corp. Jur. Hung. 1478. és 1481-ről, és gróf Teleki, Hunyadiak kora, 
V. 58. Gyárfás, Dobó István Egerben 22—24. Pauly, i. m. I. 231—2. Hor­
nyik, i. m. III. 249—254.
7 Borovszky, Csanádvm. története, II. 184, 205, 560. stb.
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goknak és képteleneknek bizonyulván a hadi csapatok 
kiállítására, a tizedet a királyok lefoglalták s katonáik és 
váraik költségeire fordították, miért is azt k i r á l y i -  
t i z e d n e k  vagy a d ó n a k  nevezték. A püspökök, még 
a hol megtudták is tartani, jobbára haszonbérbe adták, 
mely a török alatti helyeken kevés készpénzre és némi ter­
mészeti cikkekre zsugorodott össze. Néhol azonban a fize­
tést megtagadták, ámbár a papságot az országgyűlés idő­
közben is többször (1548., 1553., 1557., 1596.J biztosította 
dézma-szedési joga felől, a bérletre pedig a földesuraknak 
adott elsőbbséget. E század folyamán, — mint fentebb j!574. 
láttuk, e vidéken jó ideig a g y u l a i  v á r  1540—67.
kapitányai szedték azt természetben, majd 1564. óta darab 
ideig E g e r  v á r á  r a ment át ez a jog, később a v á c i  
p ü s p ö k r e  szállott vissza. Annak fizetésére a protestáns 
rendek is kötelezték magokat, csupán az oláhok, rácok és 
ruthének nyertek alóla mentességet1 — természetesen a 
nemeseken kívül, kiket kiváltságos állásuk (1439 : 29.) |1604. 
e teher ellenében is biztosított. Még a török is elismerte a 
püspökök ebbeli jogát, sőt nem egyszer azt a barátságot 
is megtette, hogy beszedte dézmájokat s úgy kézbesítette 
nekik.1 2 Városunk a dézmát legtöbbször maga bérelte ki s 
azért csekély váltságdíjakkal adózott. Olykor azonban a 
várkapitányok, sereg vezérek, olykor a B e r c s é n y i  
földesurak bérelték ki. Nem volt ritkaság, hogy azzal hol 
egyik, hol másik bérlő adós is maradt. A város olykor 
a szomszéd falvak tizedét is bérbe vette s öt falu 1653—78. 
tizedéért 115 tallért fizetett a püspöknek, ki azt régi szo­
kás szerint a s z e r e d i vásárra, K e r e s z t e l ő - J á n o s  
neve napjára, kívánta felszállittatni. T a r n ó c z y  püspök 
uj szabályokat adott ki a tized kirovása és beszedése tár­
gyában s rendet és szigort akart volna behozni a végbeliek 
erejével, kiknek hatalma azonban vidékünkre ritkán terjed­
hetett ki, miért is a hol a viszonyok kétségbeejtők voltak, 
potom áron, sőt ingyen is átengedte azoknak, a kik akkor 
szedték.3 Néha a püspök, vagy a bérlő, rendszerint valami 
végbeli parancsok, katonai végrehajtást küldtek a nem fizető 
községek nyakára, úgyhogy az ilyen portyázó csapat zsa­
rolásai és erőszakosságai kegyetlenség dolgában nem sokkal 
maradtak a többi rabló katonák garázdálkodása mögött.
1 Fraknói, Magyar országgyűlési emi. VI. 142. X. 372.
2 Váci püspöki dézma jegyzékek az illető e. m. levéltárában.
3 A püspök eredeti kézirata a váci püsp. urad. ltrban.
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Erre a végrehajtók hadnagyait P á 1 f y T a ni á s Csanádi 
püspök maga oktatta ki, mikor arra utasította, hogy »az 
engedetleneket mind személyükben mind marliájokban 
fogják el . . .  s hódoltassák he« . 1 A török kiűzetése 1653. 
alkalmával a hadak részére a szegedi kincstári kamara 1684. 
foglalta le és szedte e vidéken a tizedet, | 1686—1692. 
melyért sovány kártérítést nyújtott a püspököknek, kik ily 
eljárás ellen váltig tiltakoztak.1 2 34 A R á k ó c z i - f o r r a ­
d a l o m  alatt eleink részint S z o l n o k  v á r á b a ,  részint 
a püspöki meghízottaknak szállították a csekély adót (40 frt), 
melyet azonban K o 11 o n i c s p ü s p ö k  nemsokára 80Ü 
forintra csigázott fel, oly feltétel alatt, hogy egész életére 
ennyi maradjon az adó." Ez időben a határ keleti részétől
(Cső m o r 1: á n y, k e c s k é s ,  M á g o c s, K u t a s ,  S á m - 
son,  B a t i d a stb.) a Csanádi, a nyugotitól pedig a váci 
püspöknek adóztunk, — ennek, mint említők, évi 800, 
amannak 100—500 írttal. A kormány kedvezni akar- 1719. 
ván a lakosságnak, K á r o 1 y i közbenjárására kötelezte is 
a püspököt, hogy a tizedet ne természetben szedje, hanem 
a városnak haszonbérbe adja . 1 2345 Így aztán Althan püspök, 
bár a maga tized jövedelmét általában a kincstárnak adta 
bérbe, Vásárhelyre kivételt tett s azt a Károlyiak minden
1 A püspök levele az esztergomi főkáptalan Urában, caps. 07, fasc. 8, 
no 20. (Vonatkozik többek közt Újvárosra, P.kutasra, Mágocsra is, melyeket 
egyébként Vásárhely bérelt).
2 Karcsú, Vác város története, V. 25.
3 Egyezség levél a váci püsp. urad. Urban.
4 A város Urából. (A paizs közepére a nádasban repülő vad-kacsa 
van metszve.)
5 Az udvari kamara leirata 1718. junius 18-ról a püspökhöz a váci 
püsp. urad. Urban.
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törekvése ellenére, kik azt hol szép szerrel, hol másképen 
magoknak akarták megszerezni,1 saját bérletében tartotta 
meg. Althan maga is idő múltán a váltságot 1000 írtra 
emelte fel, majd, mivel a vidéken másutt természetben 
szedte a dézmát, megkísérelte az eljárást nálunk is alkal­
mazásba venni : ezzel azonban a lakosság ellen- 1721. 
szegülése miatt kudarcot vallott s kénytelen volt ismét 
800 írttal megelégedni. Mindazáltal 1731-ben mégis csak 
felvitték 1000-re, melynél csak kevéssel fizettek többet az 
egész XVIII. században, egész 1806-ig, mikor a püspökség 
azt 1535-re emelte, a város pedig a földesül' minden tilta­
kozása ellenére ez összegben kivette, annyival inkább, 
mert ezen legalább is még egyszer-annyi baszna volt. E 
körülmény azonban végre arra indította a földesurat, hogy 
a maga előjogával éljen, miért is a várost a további bér­
lettől elmozdította, a mi itt rendkívüli nagy | 1807—8. 
felháborodást szü lt: de ez eljárás sok hiábavaló pereske­
dés után is, miről fentebb bővebben láttunk, állandósit- 
tatott.1 2 Ettől kezdve a dézmát vagy annak váltságát is az 
uradalomhoz kellett megadni. Pedig a városnak szüksége 
volt azokra a terményekre, melyeket a dézmából nyert 
volna, mert az itt szállásoló és az utazó katonaságot és a 
hadi szállítmányokat főkép abból látta el. 1716-ban 831 
köböl búzát, 596 köböl árpát s 205 forint bárány pénzt 
szedett be abból a város, mikor pedig a lakosság és a 
szántás-vetés még kevés v o lt; 1729-ben a dézma vékában 
már igy jövedelmezett: őszi búza 5218, tavaszi búza 87, 
árpa 2290, zab 29, köles 1281, len mag 55, lencse 25, borsó 
3, len marok 2391, káposzta 2186, bárány 1090, bor 1392.3
Mindezen kívül a v á r o s  maga számára is eleitől 
fogva külön d é z m á l t a  a terményeket (búza, árpa és 
egyéb természetiek). Sokáig ez igazságtalan arány szerint 
ment végbe, a mennyiben »ki harmadát, ki negyedét, ki 
ötödét, ki hatodát, ki hetedét« adta szállása termésének, 
némelyek pedig épen semmivel sem járultak. Például 
sokaktól nem vettek bor-dézmál azon az okon, »mert 
nincs a városnak mindenféle borok számára alkalmas 
helye«. Végre e helytelen eljárást az uraság eltörölte |1759,
1 Károlyi Sándor ide vonatkozó levelei 1727—9-ből a gróf Károlyi 
nemzetség bpesti Urában 36 fiók, 29. a), 30. a), 31. a) szám alatt.
2 A dézmapert s a dézmaügy állását tüzetesen 1. Csongrádmcgye Urában 
88. köt. 419. 1., 90. köt. 110. 431. sz. 91. köt. 823. sz. V. ltr. Rvi. 3a. 21. 
22. sz. V. tjk. VIII. 180-1. 194. 200. IX. 66.
3 A kimutatás a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában, C. I. cs.
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s azt rendelte, hogy jövőre ki-ki földje és adója 1704. 
mennyisége arányában adja ki a természetieket a város 
szükségére. De ezen kívül, mikor a város megszorult s a 
földesurat, a katonaságot vagy a plébánost stb. nem tudta 
kielégíteni, kirótta (rekvirálta) a szükségeseket az egyes 
gazdákra s azok értékét köztartozásukba tudta be. A ren­
des kirovás minden telek után 1 véka búza, 1 véka árpa 
vagy zab és a báránytized volt, utóbbinak fele 30 krajcár­
jával megváltva. Ez adózást senkinek, még a nemeseknek 
s bérlőknek sem engedték el, s mikor ezek az uraság 
elnézésével ki akarták magokat vonni e terhek alól, a 
város a megyétől kérte a maga kirovásainak érvényre 
juttatását.1
c) JJ robot.
A közterheknek legsúlyosabb és legkellemetlenebb 
fajtája volt az a munka, melyet a jobbágynak gyalog vagy 
lovaival és szekerével együtt kellett teljesülne s melynek 
közmunka vagy r o b o t  volt a neve, akárki részére 
kívánták is. Ez volt az a kötelezettség, melynél a hatal­
mon ülő osztály eleitől fogva a legtöbb visszaélést, olykor 
lelketlenséget követte el a föld népén s melynél ennek 
szolgai mivolta legnyilvánosabb volt. E részben a régi 
törvény teljesen kiszolgáltatta urai önkényének és kapzsi­
ságának. Minthogy nálunk az utóbbi századok alatt kisebb 
nemesi birtok nem létezett, a város minden lakosától, még 
ha nemes volt is, de jobbágy földet birt, megkívánta, 
hogy a k ö z m ű n k  á b a n részt vegyen s kivételt csak a 
városi és egyházi tisztviselőkre, alkalmazottakra, a felkelő 
és kiszolgált katonákra1 2 nézve tett, ámbár a vármegye ezek 
mindenikének nem adta meg a felmentést, ellenben a 
nemeseket szabály ellenére is részesítette abban3 s azok 
csakugyan ki is vonták magukat a katona-szállás és abrak­
adás, a kaszálás, szénahordás, utak, gátak csinálása, a fuva­
rozás, fabordás, nádvágás s egyéb efféle szolgálatok alól,4 
habár a város e kiváltságosság megszüntetését mind a föl- 
desurnál, mind a vármegyén minduntalan követelte.5 A 
mesteremberek is mentességet igényeltek maguknak a vár­
1 V. tjk. VII. 295 (1799-bői).
2 V. It. Rvi A. 3. 27. sz U. o. XIV. 527.
3 V. tjk. XIV. 527.
4 Rvi. A. 3. 16. 4b.
5 Egyebek közt 1. cs. 150. sz. 1700-ból. Az újabb kérvények Csongrád- 
megye lírában.
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megyén, mely e részben is engedékenyeb]) volt, ellen- |1836. 
ben az uraság olykor még a városi tisztviselők és tizedesek 
robotját sem volt hajlandó elengedni, legfeljebb meg- 1793. 
váltásra.1 Később a lelkészek megyei és városi közmunka­
mentességét a tanács is megszüntette.1 2 K ö z m u n k a  11842. 
alá tartoztak a kézi és szekeres munkák (»g y a 1 o g s o r« 
és »k o c s i s o r«), melyekre a lakosságot ház-sorjában »ve­
tették ki«, az utóbbi szolgálat akkép osztatván el, hogy 
minden telkes gazda évenként 4 ízben tartozott befogott 
szekéren a városháza udvarán megjelenni, a kisebb gaz­
dák aránylag kevesebbszer, tekintet lévén arra, hogy 
nagjmbb dolog és rossz utak idején a tehetősebb gazdák 
rendeltessenek k i ; továbbá a jobbágyra nézett négy napi 
kapálás s 4 boglya széna berakása. Ezen kívül külön sora 
volt a s z e g e d i  b e t e l é s n e k ,  melyről alább leszen 
szó, külön a t ö l t é s  e s i  n á l á s n a k  s a vármegye 
egyél) dolgainak, a k a t o n a  t a r t á s n a k  és az u r d o l ­
g á n a k ,  vagyis a földesuraság részére teljesítendő mun­
kának.3 Bizonyos munkaerőt tartalékban tartottak a város­
házi viz és tisztviselő szállítás, őrlés steíí. számára, mi 
célból nyolcad naponként 32 igás lovat vetettek ki a lakos­
ságra. A gazdáknak egy évben többször is oda kellett 
adniok fiokat vagy béresüket lovaikkal együtt: de része­
sítették, bár kisebb mérvben, e lerhekben a haszonbérlő s 
a földetlen, de jőszáglartó lakosokat is, minthogy a legelői 
s réti nyilasokból ezek is részt kaptak.4 A szekeres és lovas 
szolgálat főleg a rossz utak és az esős időjárás miatt volt 
felettébb terhes. Sáros évszakban, s ilyenek voltak a téli 
hónapok, minthogy köves utak sem határunkban, sem a 
környékben nem voltak, az erek, árvizek és esőzések által 
megszaggatott és eláztatott utakon, igen nehéz és igen koc­
káztatott dolog volt a haladás. Szerszám, szekér és ló rom­
lott, szakadt és tört s gyakran a fuvarosok egészsége és 
élete is veszélyben forgott. A legtöbbször elakadások és 
késedelmek fordultak elő s kiszámíthatatlanok voltak a 
veszedelmek, melyeknek ki volt téve minden ember, jószág 
és portéka, a ki a száraz fedél alól kimozdult. —- Ezen 
kívül a város maga is fogatokat tartott, melyek szüntelen 
jártak-keltek a tiszt urakkal S z e g e d r e  és másuvá. A 
tisztviselők pedig nemcsak hivatalos, hanem olykor magán
1 V. lt. Rvi. 2. A. cs. 38. sz.
2 V. tjk. XIV. 396. sz.
V. lt. Rvi. 3. A. cs. 116. szám (1819-ből).
4 V. tjk. IX. 25. cs Rvi. A. 3. cs. 44. szám (1808-ból).
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dolgaikban is fuvart kívántak és kaptak, mely visszaélés 
ugyan a nép panaszai következtében eltiltatott,1 de teljesen 
soha meg nem szűnt. A ki a szolgálatra ki nem állott, 
rendszerint 15 pálcával lakolt, a botbüntetés eltör- 1845. 
lése után pedig 1—2 forint birsággal.1 2
Az o r s z á g  részére teljesítendő közmunkát rend­
szerint a hongyülések szabták meg esetről-esetre, hogy 
t. i. a földesurak vármegyénként az eleség, lőszerek szállí­
tásához, ágyuk vontatásához, vármunkákhoz steif, mennyi 
gyalog és szekeres munkával járuljanak ? — természetesen 
jobbágyaik e ejével. Ugyancsak az országgyűlések ren­
delték el a főbb utak s hidjai javítását is. Az előbbi szol­
gáltatások nem lettek volna nagyon terhesek, mert rende­
sen 20—25 kapu után kívántak csak egy 4 lovas vagy 
6 ökrös szekér kiállítását, a véghelyek megerősítésénél 
pedig 5—18 napi m unkát: ámde súlyossá tették azokat 
a háborús viszonyok, melyek viszontagságai közben a 
szolgálat általában igen veszélyessé és tartóssá váll. A kapi­
tányok gyakran katonasággal hajtatták el a jobbágyságot a 
vármunkára soron kívül is s dacára az 1553-iki törvény 
tilalmának, azért semmit sem fizettek,3 G y u l a  és V á r a d  
eleste után nem igen rendelkeztek ugyan velünk a hon­
gyülések, de a XVII. század folyamán B o r s o d m e g y é -  
v e 1 együtt ismét kivetették a csongrádmegyei községeket 
is. Nálunk azonban gyakorta elmaradt e szolgálatok telje­
sítése, mert a török uralom itt még nem szűnt meg s a 
magyar király és hongyülések parancsait nem lehetett 
foganatosítani, mivelhogy a munkaerő hova fordítása felől is 
a török rendelkezett. A felszabadító háború és a kuruc föl­
kelés alatt felváltva szolgáltunk annak a hadviselő félnek, 
a ki e terület ura volt, s mivel bennünket köröskörül 
nagy pusztaságok övezlek, mindenik igyekezett lehetségig 
kihasználni a város szolgáltatási képességét. A rendes 
viszonyok helyreálltával sem szűntek meg e terheltetések, 
mert az állandósított hadsereget élelmezni kellett s hely­
ben és távolban ellátni a szükségesekkel, mi részben a 
városra, főleg a koronként megújuló háborúk idején, igen 
súlyos feladatok néztek, a mint ezt munkánk során már 
elősoroltuk. A század első évnegyedének vége felé 1725. 
a vár munkálatok ( S z e g e d  és A r a d )  s az eleség szolgál­
tatások könnyítéséért a város K á r o l y i  S á n d o r  köz­
1 U. o. IX. 221.
2 V. tjk. XVII. 3.
3 Salamon, Magyarország a török hódoltság kólában, 129 — 133.
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benjárásáért is esedezett. Egy évtizeddel később | 1737—8. 
a fuvarozások sulyosodtak meg felettébb a lakosságon, 
a mikor t. i. egy év alatt 24-szer hajóval, 94-szer elő- 
fogattal, 244-szer fuvarral kellett kiáltani, összesen az 
emberi erőn kívül 962 szekérrel, 3646 igás lóval és 2600 
ökörrel, leginkább M a k ó r a ,  S z e n t e s r e  és S z e ­
g e d r e .  Az összes fuvarok és előfogatok 99"/o-a a katona­
ság részére kellett. Később az e 1 ő f o g a t o z á s t (fors- 
pont) különben az egész birodalomra nézve az udvari főhadi­
tanács szabályozta, mely az előfogatok, postalovak, fogadott 
szekerek, hajók igénybevételének és kifizetésének minden 
nemét, ágát és módját a legnagyobb részletességgel meg­
határozta. Minthogy e részben a visszaéléseknek 11782. 
szere-száma nem volt s a szegénységet századok óta igen 
kegyetlenül sarcolták : ezúttal általánosan kötelezővé tet­
ték, hogy az előfogatért előre kell a község elöljáróságánál 
fizetni. Külön jegyzőkönyvet kellett vezetni a kiszolgál­
tatott előfogatokról, mikor pedig ezeket a szomszédos 
községekből szerezték be, s nálunk legtöbbször ez volt az 
eset, a forspontos parasztoknak S z e g e d e n  kellett össze- 
gyülekezniök, hol számukra két egyformán hasított d i k á t, 
avagy rovást tartottak készen, melyek egyikére a 15, mási­
kára a 12 kros forspontot metszették fel s mely rovások 
egyik része a forspont adónál, másik része a helység adósze­
dőjénél állott. A katonaság számára szükséges terményeket 
azonban ingyen kellett szállítani.1 Különösen súlyos volt 
a hadi fuvarozás. A mint fentebb az általános részben 
láttuk, az utolsó török háború alkalmával csak [1788, 
Újvidékre 6688 mázsa szénát, Temesvárra pedig 12057 
adagot szállítottunk —- egyéb terményeken kívül. A hosszú 
francia háború alatt szintén igen terhes volt a hadsereg 
számára való szállítás. De a katonatisztek béke idején 
sem fogytak ki a fuvar-követelésből, melynek a bírák 
ritkán szegülhettek ellene. Az utolsó másfél század alatt 
rendszerint két század lovas katonaság feküdt a városban, 
melyet idegen tisztek is sűrűn látogattak, mert városunkat, 
a mely akkor a jövő-menő s átutazó csapatok és tisztek 
forgalmi vonalában esett, a hivatalos és katonai személyek 
sűrűn fölkeresték. A helyben állomásozó tiszteknek, a 
katonai kórháznak és őrségháznak »csaknem szüntelen 
kellett hordani az ölfát, vizet« . . . s minden ötödik napon 
a kenyeret,1 2 télen pedig a fütő anyagot (nád és szalma)
1 V. lt. Rvi. A. 8 .  sorsz. 14.
2 V. tjk. V. 333 (1785-ből).
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roppant mennyiségben. Csak szalma kellett 400 |1833. 
kocsira való. Még szerencse, hogy a fuvarozásért — meg­
állapított árszabás szerint — dijak jártak s ezért a lakosságra 
nézve kereset forrásul is szolgált. De a megszolgált fuvar­
bérhez nem volt könnyű hozzájutni. Olykor a tiszt urak 
fuvar-nyugtáit kifogásolták a beváltásnál, miért is aztán 
II. József császár a nyugtával való fizetést eltörölte |1789. 
s az utazó és szállíttató katonaságot arra kötelezte, hogy 
kiindulása helyén készpénzzel lássa el magát s a fuvarért 
és előfogatért azonnal fizessen,1 a mely rend azonban nem 
lett állandó s ismét a régi eljárásnak engedett helyet, 
minek következtében a városi tisztviselőknek a legutolsó 
időkig jegyzéket kellett vezetniük a teljesitett fuvarokról, 
ezek értékét a vármegye tisztviselőjénél, az u. n. » c o m-  
p u t u  s«-ok alkalmával a község adójába beszámíttatni, 
aztán pedig az egyes lakosok adótartozásába is betudni s e 
végett az adószedők könyvének rovataiba beirogatni.2 De az 
ingyenes szolgálat is igen nagy volt. A beszállásolt katonaság 
részére egész éven át dij nélkül kellett fuvarozni, úgyhogy 
a minden fizetés vagy betudás nélkül teljesitett kocsi nap­
számok egy évben 1800-ra is felrúgtak. Minthogy az utakra 
kellő gondot nem fordíthattak s azok az év fele részében 
eláztak és sárral fordultak fe l: azért a szekerezés nem 
kis feladat volt s rendszerint az igavonó jószágok meg­
erőltetésével, olykor azok elpusztulásával járt együtt. Az 
ily módon elhullott állatok fele értékét azonban az utóbbi 
századokban megtérítették. Mondani sem kel!, hogy régibb, 
háborús időkben minden máskép volt s ilyenkor a felet­
tébb megsokasodott, terhes és veszélyes szolgálatokért 
legtöbbször senki sem fizetett s még örülni lehetett, 
hogyha a fuvaros jobbágy a közben a maga vagy jószágai 
életét, vagy szekerét el nem veszítette, a mint csak imént 
rajzoltuk. Olykor a kormány a Tiszán érkezett kő-sónak 
távolabbi helyekre fuvarozását is kívánta a várostól. így 
1818-ban Duna-Vecsére szállítottunk 7580 mázsa sót. E 
munkából azonban, hacsak lehetett, a város kihúzta magát, 
mivelhogy a kincstár csekély dijat számított fel érte : pedig 
ez a fuvarozás, főleg rossz útban, nagyon elcsigázta az iga 
erőt, miért is a vármegye, mikor felsőbb helyről ilyesmit 
követeltek, arra utalt, hogy itt folyik a Tisza, mely 1807.
1 Paulovics szolgabiró egykorú levele a v. Itrban.
2 V. It. Rvi. 36. cs. 4 .  s z .
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 37
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a szállításra igen alkalmas, használja fel tehát azt a »fel­
séges helytartó tanács«.
A v á r m e g y é  n e k  azonban magának is szüksége 
volt a közmunkára. A török alatt ehez nem voltak 
szokva elődeink s ezért a helyreálláskor eleintén meg is 
tagadták azt, miben K á r o l y i  is pártjokra kelt, sőt a 
szekerek kiszolgáltatását egyenesen meg is tiltotta. 11724. 
Nemsokára azonban megváltoztak a viszonyok s idővel 
minden lakos, bármennyi földje volt is, tartozott 3 napot 
szolgálni — egy folytában. Csak később rendelte a 11822. 
tanács, hogy V4 telek után töltsön mindenki egy szekeres 
napszámot a határban, a határon kivül töltött szolgálat 
pedig 2 napba számittassék. A házzal bírók gyalog sorban 
2 napot, a zsellérek pedig 1 napot szolgáljanak.1 Ezekkel 
a szolgálatokkal pedig első sorban az utakat, hidakat s az 
igen sok és terjedelmes t ö l t é s e k e t  kellett jó karban 
tartani. Utóbbiakat csak földből készítették s ezért, mivel 
tetejökön történt a kocsi közlekedés s télviz idején igen 
megrongálódtak, évről-évre igen nagy erőfeszítéssel lehetett 
olyan karban tartani, hogy rajtok, habár nagy üggyel-baj- 
jal, szekerezni lehessen. Embereinket nem ritkán távolabbi 
helyekre s vidékekre, például T ö r ö k - k a n i z s á r a  is 
elvetették. A bírák azonban megtagadták a t á p é i  11792. 
töltések csinálását, mikor aztán a t á p é i a k panaszt 
emeltek ellenük a vármegyén, S z e g e d  támogatására ment 
T á p é n a k ,  mivel e falu régi idő óta az ő földesurasága 
alá tartozott. így aztán a vásárhelyiekre kirótt töltések 
hossza időről-időre növekedett s az egész vármegyére kive­
tett e nemű munkának rendszerint több, mint egy harmadát 
képezte. 1836-ban még csak 5568 öl bosszú töltést róttak 
ránk, négy évvel később pedig már a helybeli határ- 11840. 
ban 21693 ölet, A 1 - G y ő„határában 9094 ölet, H o r g o s o n  
1574 ölet, összesen 33278 ölet. »A nemes vármegye tiszt­
urai« országszerte s nálunk is sokat utaztak, az irodai 
munkát nem is igen szerették, hanem inkább jöttek men­
tek, személyesen rendelkeztek s intézték el a legtöbb ügyet 
és gyakorolták a felügyeletet. A bírák összeszámlálták, 
hogy csak a megyei tisztviselők részére egy évben 1801/2. 
329 frt 39 kr. értékű előfogatozást telt a város, leginkább 
a szomszéd községekbe, — nem számítva a nemesi felkelés 
ügyében végzett ingyenes szekerezéseket.1 2 S z e g e d r ő l
1 V. tjk. A. 10.
2 V. It. Rvi. A. 13.
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S z e g v á r r a  a megyei székhelyre és viszont folytonos 
járás kelés volt, mely városunkon vitt keresztül, hol meg­
állották, megszállottak és a fogatokat megújították. A bírák 
illendő tisztelettel és vendégszeretettel fogadták a vár­
megye urait, saját feljebbvalóikat s nem panaszkodhattak 
azok sürü látogatásai m ia tt: csak mikor a számadási 
vizsgálatok alkalmával néha sokalták az a miatt tett kiadá­
sokat s főleg a »cugos lovak«, kocsik és kocsisok számát, 
akkor fakadtak ki, hogy elég nagy teher a városon ez a 
sok jövés-menés, de ha a megye urai igy akarják, ők 
nem tehetnek róla s kénytelenek annyi erőt tartani, a 
kiadásokat is teljesíteni steif.,1 annyival inkább, mert a 
szolgabirák szorosan meg is kívánták, hogy a fogatok 
mindig készen álljanak a városháza udvarán s a kiállottak 
neveit is minden reggel neki bemutassák.1 2 A légtér- 1846. 
hesebb neme volt pedig a fuvarozásnak a s z e g e d i  
h e t e 1 é s. A vásárhelyiek eleitől fogva általában úgy 
tapasztalták, hogy S z e g e d  kivonja magát a közmunka 
alól s a fuvarszolgálatokat helyette is nekik kell teljesí­
teniük. E miatt már 1737-ben a vármegye és K á r o l y i  
S á n d o r  támogatása mellett a királyi fölséghez intéztek 
panaszt, levelüket A n d r á s s y Z s i g m o n d alispán 
vivén B é c s b e  és P o z s o n y b a . 3 A sérelem azonban 
orvosolatlan maradt s a s z e g e d i e k é r t  naponként 
fuvarozni kellett, mert ezek azt vitatták, hogy nekik kivált­
ságuk van az előfogatok alól való mentesség tekintetében 
is. Idővel a mieink soros fuvarosokkal nem is győzték a 
szekerezést s az utak rosszasága és a gyakori áradások 
miatt már a XVIII. században a vármegye úgy intézkedett, 
hogy a s z e g e d i  fuvarozásra négy-lovas szekereket állít­
son Vásárhely, még pedig 4—12 szekérig, melyek egy­
huzamban e g y  h é t i g  teljesítsék a szolgálatot, szénával 
pedig a vármegye vagy a város lássa el azokat. Mint­
hogy azonban az adott széna ennyi időre kevés volt, a 
vontatás-pénzt pedig oly csekélységre szabták, hogy abból 
nem lehetett a jószágokat eltartani s minthogy a megye 
többi községei ezt a terhet nem viselték,4 a város népe 
folyvást zúgolódott és panaszkodott a s z e g e d i  h e t e -  
1 é s ellen s kérte, hogy a szekerek számát szállítsák le
1 V. tjk. cs XIII. 117 (1833-ból).
2 V. lt. Rvi. A. 3. cs. 27. sz.
3 Károlyi S. levele ez ügyben a megyéhez 1737. április 16-ról Cson- 
grádmcgye Urában. Act. mise. fasc. A. 1714—1738. No. 1.
* V. tjk. XIII. 74. XIV. 389.
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vagy engedjék meg, hogy maga helyett szegedi fuvaro­
sokat fogadhasson,1 vagy hogy ezt a terhet a megye többi 
községei is viseljék. De mindez hiába volt! A b e t e l ő  
f u v a r  a város nyakán maradt s ez S z e g e d e n  volt 
kénytelen széna készletet és egy 400 forinttal díjazott 
felügyelőt tartani az ottani fuvar szolgálat érdekében, úgy­
hogy erre magának a városnak is 3192 v. forint 50 krajcár 
költsége volt egy évben.i 2 A 2—4 telkes gazdák min- 1828. 
den héten 8 fél kocsit tartoztak e végett kiállítani3 —- s ily 
módon a városházánál 32 lovat vetettek ki, melyeket ott 
nyolcad napig tartottak a gazdák fiai vagy béresei szol­
gálata mellett. A szekereket aztán S z e g e d e n  rakták 
meg katonai szállítmányokkal, katonai vagy más hivatal­
beli személyekkel, kiket olykor messze földre kellett hor­
dozni. Néha azonban nem is került szállítani való s ekkor 
mit sem végezve és semmivel sem kárpótolva kellett a 
hét végén haza hajtatni. Volt rá eset, hogy a lakosság 
felmentése végett a tanács elhatározta, hogy árlejtés utján 
vállalkozónak adja ki e szolgálatot oly módon, hogy ez a 
város helyett három egész kocsit és fogatot tartson állandó 
szolgálatban, miért egy szegedi polgár 3000 forintot köve­
telt.4 Végre a folyton megújuló panaszokkal annyit elértek, 
hogy a s z e g e d i  felügyelő dijának egy részét a megye 
a többi községekre is kirótta, majd az előfogatok |1840. 
díjszabásán is javított, úgyhogy a v á s á r h e l y i e k  4 
lovas kocsija után egy állomásig 1 v. forint 30 krajcárt 
határozott, a hetelő lovak számát pedig 12-ben állapította 
meg, de ügy, hogy az alispánnak joga legyen azt időközben 
a szükséghez képest emelnie. Végre a megye levette 1845. 
a város nyakáról e betelés terhét, engedve a kormány 
utasításának, mely azt már egy évtizeddel az előtt eltö­
röltetni rendelte. Természetesen, ezután is megmaradtak 
a vármegye szokott robotjai, melyeket gyalog- és kocsi­
sorban a megyei tisztviselők, a börtön és kórház és a 
hivatali szolgálat érdekében teljesítenünk kellett s melyek 
jórészét nem is tudták be az adóba. A fuvarozás alól, — 
mint fentebb láttuk, — némelyek fel voltak mentve. A 
város számára szükséges őrlést is fuvar számba tudták he.
A f ö l d e s ú r i  k ö z m u n k a, »u r d ó i g  a«, »u r a - 
s á g  s z o l  g á l a  t j a« — volt a tulajdonképeni robot,
i V. lt. Rvi. 36. cs. 45. sz.
3 U. o. 16. cs. 4. sz.
3 Proth. Judic. VII. 401.
4 V. tjk. XII. 181.
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népünk előtt a leggyülöletesebb fajtája a fizetés nélküli 
szolgálatoknak. A jobbágy teste-lelke földesuráé lévén, ez 
azt tetszés szerinti mérvben és módon dolgoztatta s akár 
utolsó csepp verítékéig kihasználhatta, mi részben földes­
uraink, főleg az e vidéken lefolyt D ó z s a - f é l e  pór­
lázadás után, alig ismertek mértéket és határt, mert a vár­
megye megsemmisülvén, semmiféle hatóság sem fékezhette 
a szertelenségeket. így történt, hogy mikor innét a török 
hódítás következtében földesurainknak menekülniük kellett, 
a föld népére ez a legterhesebb iga alóli szabadulást és 
megkönnyebbülést jelentette, mert a török földesur, ki 
alá jutottunk, távolról sem követelt oly terhes szolgála­
tokat a maga jogai elismerése fejében, a pénz és termény 
adózásnál többet ritkán kivánt s a tized gabona kinyom­
tatásával és beszállításával, fii-kaszálással, tüzrevaló vágá­
sával és hordásával, a hidak, utak és a folyóvizek járható 
állapotban tartásával rendszerint megelégedett, ide nem 
értve a hadi célokra és a váraknál olykor követelt robotot. 
Legtöbbször azonban, minthogy itt állandóan nem voltak 
török csapatok s az iszpahi tényleges hatalmát ránk nem 
terjeszthette ki, egyáltalában semmi robotra sem kénysze- 
ritette a föld népét. De hasonlót mondhatunk ez időből a 
magyar földesurakról is. így aztán e vidék lakossága majd­
nem k é t  s z á z a d o n  á t  m e n t  v o l t  a r o b o t o ­
l á s t ó l .  E kedvezményes állapotnak a török világ elmúl­
tával sem lett mindjárt vége, mert a város a maga földes­
uraival időről-időre úgy egyezett a taksára, hogy a közmun­
kától való mentességet a maga részére mindig szorgosan 
kikötötte, mire ezek könnyen rá is lettek, mert itt gazdál­
kodást nem űztek s ennélfogva a közmunkát úgy sem 
tudták volna kellően kihasználni, s mert e mentesség e 
tájon másutt is általános volt, mivelhogy a magyar jobbágy 
általában csak igy települt le e félelmes és üres vidéken s 
ha robotra fogták volna, menten pusztán hagyta volna az 
urasági uj községeket.
De mig K á r o l y i  S á n d o r  s az e tájon levő többi 
földesurak Írásban biztosították az alföld népét, hogy 
robotot tőlök nem kívánnak,1 az ország egyéb tájékain a 
törvényben meghatározott 52 napi robot fennállott, sőt 
ennél sokkal több is, mert számtalan helyen az volt szokás­
ban, hogy »ha egy paraszt embernek négy ökre vagy lova 
volt, mindennap két személlyel robotolt, sőt a kinek hat
1 V. It. Rvi. 1. cs. 130. sz. A bírák levele 1737-ből a gróf Károly 
nemzetség bpesti Urában.
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darab marhája volna, mindennap, vasárnapot is ki nem 
vévén, robotozzon, a hol, ha az uraság munkája meg­
szűnne, magának csak annyit vetne, melybül életét táplál­
hatná és a szokott contributiókal véghez vihetné. Ezen­
felül az ő jobbágyaiktól jus vitae et necis kívántak«. 
Minthogy pedig ily módon a legtöbb jobbágy tönkre ment 
és igen sokan uraikat s némelyek az országot is oda­
hagyták, a királyi kormány megparancsolta, hogy »akár­
mennyi marhája legyen a parasztembernek, heteszaka nem 
többször, hanem két nap robotára járjon, a kinek pedig 
csak kettőcske volna, tehát csak egy nap robotázzon«.1 
Az első K á r o l y i a k  sem mondtak le végleg közmun­
kához való jogaikról s bármily erősen hangsúlyozta is 
a város a szerződésekben, hogy robotot nem vállal, az 
uraság velők mindig csak » t o v á b b i  t e t s z é s i g «  szer­
ződött1 2 s kikötötte, hogy a bírák »alávetettségük jeléül, 
két ekét szekerestül minden requisitumaival egyetemben 
tartoznak kiállítani és a hat-hat ökröt s a négy bérest 
ők tartoznak ellátni a S z e g v á r o n  kezdett gazdálkodás 
folytatására«.3 De ezen kívül több-kevesebb fuvart,4 nagyobb 
szánni széna csinálókat, árok ásókat, ló és ökör szelidi- 
tőket rendszerint kívántak a lakosságtól, ámbár a város 
ezt a szolgáltatást nem szívesen adta s a két szekér és 
béres alól magát mentesítette is,5 sőt magát a széna j 1740. 
csinálás és adás alól is kivonta,6 ámbár azt néhány év 
múlva ismét elvállalta. Ezen a könnyű helyzeten csak 1748. 
1756-ban változtatott az uraság, midőn 15 napi munkát 
kívánt minden jobbágy ekétől,7 a zsellértől pedig keve­
sebbet ; de ezt sem vették szorosan, hanem csak akkép 
robotoltak, »hogy ki vévén a kaszálást, aratást és nyom­
tatást, a minémü munka előadta magát az uraságnál, vég­
hez vitetett, mind a gazdák, mind a zsellérek által, annyi 
marhával, a mennyit a dolog kívánt. De, hogy hány napi 
munkát ? ez nem tudatik, mivel sem a nép, sem a méltósá- 
gos urgság arra számot nem tartott«.8 A fuvarozás is maradt 
a régi mód szerint — »hosszú ut« nélkül. Azonban az
1 Pethő Gergely—M. Kovács János, Magyar Krónika II. 130. 131. 1728.
kiadás.
2 Egyebek közt az 1740. szerződés. V. It. Rvi. 1. cs. 95. sz.
3 Taksa szerződés 1727-ből.
4 V. It. Rvi. 1. cs. 58. és 60. sz. (1727.)
5 U. o. 1. cs. 163. sz.
6 Lásd az 1741-iki szerződést u. o., 2a. cs. 55. sz.
7 Lásd az 1740. szerződést, V. It. Rvi. 1. cs. 130. sz.
8 A bírák nyilatkozata 1770-ből.
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ekkép redukált szolgálat is annyira gyűlöletes volt a nép 
előtt, hogy arra csak fenyegetés és erőszak által kellett 
kényszeriteni, úgyhogy az uradalmi tisztség azt jav a-[1761. 
solta K á r o l y i  A n t a l n a k ,  hogy mivel a robotolás 
nem jó rendben folyik s a nép annak »már nevétől is 
irtózik«, jó lenne a nevet megváltoztatni s az »uraság 
szükségével« fölcserélni, — mit ha a város elfogadna, egy 
ángária korcsmaárultatást át lehetne engedni neki«.1 Mind- 
azáltal közvetlen az urbáriom behozatalakor a mar- |1771. 
hás robotot 17184 napra, a gyalog robotot 48013-ra számí­
tották. Végre M á r i a - T e r e  z i a alatt behozták 1768. 
ide is az országos érvényű urbáriomot, mely szerint min­
den egész helyes jobbágy köteles hetenként egy napot két, 
(szántáskor négy) marhával s szekerével dolgozni az ura­
ságnak, ha pedig a szántásra négy igát nem állíthatna, 
egy másik jobbággyal összefogva, egy napi szántásba két 
nap dolgozni. Külön szabályok szóltak arról, hogy mikép 
kell a marhás munkát felosztani, a munka színhelyének 
távolságát számítani, a gyalog napszámost (házas zsellér 
18 napon, liázatlan 12 napon át) a fél, a negyed és nyol­
cad telkes jobbágyot dolgoztatni, mikor van a dupla mun­
kának helye? stb. stb. Ezenkívül megállapították, hogy 
minden telkes jobbágy a szokott robotokon kívül tartozik 
minden évben egy »hosszú fuvarozást« teljesíteni, négy 
marhával, legfölebb két napi járás földre, minden telek 
után 40 kéve nádat vágni s ezt a kívánt helyre szállí­
tani — annak viszonzásául, hogy a jobbágy magának 
ingyenes nádat vághatott; a kilencedet, a dézmát, a major­
sági termést összehordani, a leveleket vinni, mely utóbbi 
dolog azonban a heti szolgálatba beszámítandó volt, elté­
rően a vadászati hajtástól s az utak csinálásától, mely­
ben mindazokon felül bárom napon át a szükséghez 
képest kellett részt venni.1 2 A szekeres és gyalog munkát 
a megye által megállapított díjért az uraságtól meg is 
lehetett váltani, mi részben az általában engedékenységet 
tanúsított, mert a sok robotot természetben úgy sem tudta 
volna értékesíteni; — a jobbágyot azonban a váltság fize­
tésére erőltetni nem volt szabad. A robotban rejlő terhel- 
tetés és jövedelem mennyisége a fentebbiek szerint a lako­
sok birtokától és létszámától fügött. Az urbáriom kezdetén
1 Tiszti javaslat 1761. júliusról a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában.
2 A város urbárioma III. pont. A végrehajt, urasági rendelet. V. lt. 
Rvi. 1. cs. 150. sz.
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a szekeres robot értékét az egész városra nézve [1771. 
17184 írtban vették fel. A megváltás mérvére következtet­
hetünk abból, hogy a múlt század elején a város |1808. 
határában 42227 szekeres napot váltottak meg 24 krajcár­
jával, természetben pedig szolgáltak 18138 napot.1 Az álta­
lános kültörténet során több ízben láttuk, hogy minő 
háborúságok keletkeztek az urbáriom behozatalából, mily 
kelletlenül és rosszul teljesítette a lakosság a robotos 
munkát, mennyire elégedetlen volt ezzel az uraság, mint 
panaszkodott a vármegyén hol a földesur, hol a város 
egymás ellen s minő kegyetlen bánásmódot tanusitottak 
egykor-máskor a jobbágyok irányában az uradalmi tisztek 
és cselédek ?
A legterhesebb robotok közé tartozott a szántás, 
melyet kocsisorba számítottak és a h o s s z ú  f u v a r .  
Utóbbiknál sok visszaélés fordult elő, melyektől, mint 
láttuk, sok évi hosszú pereskedéssel tudott a f 1804—1814. 
lakosság a maga részére némi könnyebbséget szerezni. 
Végre a hosszú fuvart a törvény eltörölte s azt | 1832—6. 
más, meghatározott szolgálatokra rendelte átváltoztatni. A 
robotos munkát a nap keltétől nap nyugtáig számították. 
Habár a robotra ki nem álló jobbágyot maga az uraság 
12 pálcára, sőt többre is büntethette : az elmaradás mégis 
igen gyakori volt, a megjelenők dolgában sem sok köszönet 
volt, mert a jobbágyok jó részben gyerkőcökkel, vagy 
nőkkel helyettesítették magokat s a teljesített munka 
rendszerint felületes és hitvány volt.
A v á r o s  részére teljesített robot legnagyobb része 
a s z é n a c s i n á l á s r a  és a n á d v á g á s r a  esett. Régi 
szabály volt, hogy a városnak minden földes gazda egy 
boglya szénát tartozott kaszáltatni s 5(1 kéve nádat vágatni.1 2 
Házatlan zsellérek egy napot, házzal bírók 2 napot, házas, 
földes gazdák három napot kaszáltak. A kaszásokra az 
esküdtek ügyeltek fel, kiknek élelmezésére hetenként 1796. 
2 bárányt vágtak le.3 Később egy telek földtől négy napi 
kaszálást s négy boglya széna berakását kívánták, a 
többiektől pedig ezzel arányos munkát. A széna berakására 
csupán a földes gazdákat rendelték ki. A s z e k é r -  11801. 
m e s t e r  akkép teljesítette a kivetést, hogy a .»zsellér 
minden kerülőben két gyalog, a házas négy gyalog, a
1 Urb. összeírás 1808-ról a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában.
2 V. ltr. Rvi. 2. cs. 81. sz. (1754-ből.)
3 Proth. Judic. VII. 173.
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félházhelyes gazda egy szekeres, a telkes gazda 2 szekeres 
napot« szolgáljon, a többi is földje mennyiségéhez [1801. 
képest.1 A szénagyüjlést is e munkába tudták be. A város 
nádjának levágására és haza szállítására a telkes gazdákat 
vetették ki. A nád nagyobb részét a katonák tüzelték fel, 
ámbár ezenfelül vagy 400 szekér szalmát is elfogyasz­
tottak s több mint 1800 kocsi napszámot vettek igénybe a 
lakosság részéről, a nélkül, hogy ezért valamit beszámí­
tottak, vagy fizettek volna.1 2 Ezeken kívül volt az [1833. 
ő r l é s b e n  töltött igás munka, a belterületi és a határ­
beli t ö l t é s e k  és u t a k  csinálása, melyeket a megye 
nem fogadott el magáéinak, a város szükségére történt 
fuvarozások s a városban és a székháznál teljesített külön­
féle gyalog munkák (az u. n. » a p r ó  s z e r «  dolgai), me­
lyeket a város fogatai és cselédei nem végezhettek el, 
valamint ide tartoztak a beszállásolt katonaság és kórháza 
számára szükséges igás' munkák és fuvarozások is, mert 
ezeknek és a székháznak csaknem szüntelen szállítani 
kellett az ölfát, nádat, vizet, szénát és kenyeret, utóbbit 
a város népétől.
Ha mindezen közterheket összesítjük, láthatjuk, hogy 
a lakosságra nézve a sokfelé és sokféleképen való adózás 
és szolgálat i g e n  s ú l y o s  volt. Péld. egy jómódú gazda 
(Cs. Hódi Mihály) fizetett a hadi pénztárba 51 frt | 1846—7. 
46 krt, a honiba 58 frt 12 krt, a megyeibe 11 frt 38 krt, 
a hetelésért 3 frtot, összesen 124 frt 37 k rt,3 — s ezen 
kívül estek még az imént elsorolt természetbeli szolgál­
tatások.
1 V. ltr. Rvi. Proth. Judic. 363—381.
2 U. o. A. 3. sorsz. 6. cs. 26. sz.
2 Az egykorú adókönyv szerint.
22. K atonai ügyek.
A n em zeti h aderő  gyarlósága. — A katona fogdosás s  tobor­
zá s  a francia háború idején. — Újonc állítás és gyakorlás. —  
Újoncaink szám a. — A katonai m entesség, elbocsátás, kiváltás, 
helyettesítés. — A katonai an yag kitűnősége. — A vásárhelyi 
fiu k  ezredei. — A szállásadás terhei. — A szállásadás s za ­
bályai. — A z élelm ezés. — A repariiá lt abrak. — Katona­
tartás vállalkozó által. — A tisztek  ellátása és házai. — 
A beszállásoltak szá m a  és gédelgetése. — P an aszok  a katona­
tartás ellen. — E ngedm én yek . — A beszállásolt ezred ek  nevei.
Legnagyobb szerencsétlensége volt hazánknak, hogy 
a nemzet hadi ereje és szervezete épen akkor indult veszés- 
nek, mikor arra legfőbb szüksége lett volna. A nagy, jól 
képzett és fegyelmezett török hadsereg ellenében a nemzet 
nem tudott megfelelő seregeket állítani. Mátyás állandó 
hadserege épúgy feloszlott, mint a főurak és főpapok 
bandériumai. Az országgyűlések (1542., 1545., 1563—66., 
1598. stb.) ugyan ismételten megszabták mind a nemesekre 
(birtokaik arányában), mind a jobbágyokra nézve, hogy 
mily mérvben tartoznak katonáskodni, de az intézkedések 
félszegek voltak, amennyiben rendszerint csak néhány 
hónapi szolgálatra szóltak, a várak védelmére nem ter­
jedtek ki, maga a birtokos nemesség is nagyobbrészt 
földönfutóvá s fölkelésre képtelenné vált s olyan hatóság­
nak, a vármegyének, közvetlen vezetése alá rendeltetett, 
mely a rendszeres közigazgatást hivatásának nem tekin­
tette s mely a török alá esett területeken évszázadon át 
létezett is, nem is. Ily viszonyok között vidékünk inkább 
tényleges ura, a török számára adta meg a véradót, a ki 
nálunk háború idején s azonkívül is koronként foglyokat 
szedett s itteni váraiban is nagyobb számmal alkalmazta a 
magyarokat.1 Csak a király által fogadott zsoldos seregek 
voltak tehát harcképes állapotban, a nemzeti haderő pedig 
rendszerint gyámoltalanságra volt kárhoztatva, ámbár úgy
1 Vélics, Török kincstári defterek. I. (a körültiink lévő erősségek zsold- 
lajstromai.)
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egyik, mint másik pénzetlenségben szenvedett s a nép 
zsarolására volt utalva. Mikor fellángolt a nemzet régi 
harci lelkesedése, például C z i b a k I m r e  váradi püspök 
halálának megbosszulására — néhány nap alatt lü ezer 
vitéz állott k i.1 A német azonban mindig féltékeny volt 
nemzeti haderőnkre s a helyett, hogy ezt szervezte volna, 
adóztatta az országot s idegen zsoldosaiban bizott, kikkel 
egyszersmint a nemzet szabadsági és önkormányzati haj­
lamait is elfojtotta s mely rakoncátlanságaival állandó 
réme és ostora lett az ország lakosságának.1 2 Epen e miatt 
is a katona-élet lassanként idegenné és gyűlöletessé vált a 
lakosság előtt, a mint eleitől fogva idegen volt előtte F é r ­
ő i n  á n d király és utódai is, mert nem értették a nemzet 
nyelvét s örökség szerint követelték magoknak az orszá­
got.0' Nem sokkal voltak kedvesebbek a magyar szárma­
zású szabad hajdúk és a végházak katonái sem, kik a 
fosztogatásban és kegyetlenségben az idegen zsoldosokkal 
versenyeztek. Ily körülmények közt a katonai szolgálat a 
nép előtt minden vonzerejét elveszítette s a gyulai |1566. 
kapitányok is erőszakkal hajtatták a környék fiatalságát a 
várba fegyverfogás céljából. Képzelhető, hogy ez utón lel­
kes harcosokat nem lehetett szerezni. Más tekintet alá 
estek a birtokaikból a török által elűzött nemesek, kiket 
az ellenség megfosztott vagyonuktól és megélhetésüktől. 
Ezek készséggel sereglettek a királyi és a magán várak és 
csapatok körül s a legelszántabb katonák közülök teltek 
ki. A katonáskodási ellenszenv lassanként enyhült az 
1715 : 8. törvénycikk következtében, melyben az ország 
az állandó hadsereget felállította s abba a nemzet fiait 
sorozta be (bár idegen ruhákba és idegen vezényszavak 
alatt) s még inkább a kormányok azon következetes törek­
vései folytán, mellyel a katonák zsarolásait megszüntették 
s azokat arra szorították, hogy a lakosságnak pontosan 
megfizessenek az élelmi szerekért s a fuvarért, noha az a 
körülmény, hogy a hazában állandóan idegen katonaságot 
szállásoltak el, a magunk fiait pedig rendszerint idegen 
országokba, nagy messzeségekbe s életfogytig tartó szol­
gálatra hurcolták el, útját állotta annak, hogy a katonás­
kodás népszerűségre jusson, annyival inkább, mert az
1 Behamb, Notitia Hungáriáé Argentorati 1676, 246. 1.
2 V. ö. Salamon, i. m. 121 —141. Századok, 1867, 201—210. (P. 
Gy.-tól) 1869. 298. 299. Feldzuge Prinz Eugen v. Savoyen I. 442. 701. 
Fraknói és Károlyi, M. orsz.gyül. emi II. 411. V. 290. X. 350—1. stb.
9 Soriano, velencei követ jelentése, Századokban, 1869. 298.
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újoncokat ősidők óta rendszerint f o g d o s á s utján állí­
tották elő. Betyárokat, rosszhírt! és garázda legényeket, 
tolvajokat, korhelyeket, szüleik iránt engedetleneket, bör­
tönből szabadultakat vezettek az apák, az esküdtek, vagy 
a város cselédjei a birák elé, hogy erőszakkal katonáknak 
adják. Sok apa azonban fenyegetésekre sem adta ki fiát s 
kész volt inkább maga börtönt állani ki. Olykor utakon 
és csárdákban lestek a kiszemelt legényekre s a végre­
hajtó esküdtek, vagy cselédek ellenszegüléssel, szitkokkal 
és fenyegetődzésekkel is találkoztak. A vonakodókat és 
rakoncátlankodókat azonban időközben is elfogták és 
besorozták. Később titkon készítették elő az ügyet s 1821. 
az egész megyében egy napon fogdostatták össze a kijelölt 
legényeket. Háború idején azonban nem a szokott utón 
jártak. Ekkor rövidebb határidőkre, rendszerint a háború 
végéig, kívánták a szolgálatot s néha még minden újonc 
után adóleengedést is Ígértek a városnak, mint 1759-ben, 
t. i. személyenként lö fr to t.1 Olykor toborozással csináltak 
jó kedvet a fiataloknak a belépésre, igy a K á r o l y i ­
e z r e d  kiegészítésekor (mely 1734-ben K á r o l y i  S á n ­
d o r  által készíttetett fel, 1743-ban pedig K á r o l y i  
F e r e n c  parancsnokságába ment át) s a francia háború 
idején a 37. számú M á r i á s y - e z r e d  kiegészité- 1842. 
sekor. Különösen sikeres volt a népszerű K á r o l y i  
F e r e n c  felhívása, ki itt ismételt Ízben (igy 1757. márc.) 
toborzót tartott s egy ízben csak maga az inspektor 49 
újoncot szerzett innét neki.1 2 A toborozás azonban sok zaj, 
rendetlenség és részegeskedés kíséretében folyt, melyet a 
birák fékezni nem tudtak s nem is akartak, mert a fiatal­
ságban rendszerint csekély volt a katonáskodási kedv. így, 
mikor a vármegye újabb 26 legényt követelt a váró-11759. 
son, a birákat tömlöcöztetéssel kellett szorgalmazni a végre­
hajtásra,3 noha K á r o l y i  A n t a l  alatt a maga gyalog­
ezrede hősiesen harcolt az ellenséggel, midőn annak leg­
nagyobb sáncát mezítelen karddal megmászta s 36 ágyút 
elfoglalt, a mint ezt a sebeiben fekvő földesur dicsekedve 
tudatta a tanácscsal.4 A francia háború szorultságai közt 
igen kecsegtetők voltak a város és az uraság föltételei, 
nevezetesen megígérték, hogy az újoncok csak addig marad­
Rvi.
1 V. ltr. Rvi. A. 3. sorsz. 2. cs. 107. sz.
2 Szaplonczai egykorú levele a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában.
3 Kamocsai szolgabiró körlevele 1759. okt. 19-ről a város levéltárában 
2. cs. 107. sz.
í Károlyi Antal levele u. o. 2. cs. 105. sz.
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nak szolgálatban, a meddig a nemzeti felkelők, azokat 
többé erőszakkal nem viszik el katonának, a királyi és 
megyei adótól és szolgálattól személyére nézve egész éle­
tére fölm entik; azonban azt is tudatták az elöljárókkal, 
hogy ha ily módon nem lesz elég jelentkező, »az uraság 
és elöljárók által kijelöltek erőszakkal is kényszerittetni 
fognak« a beállásra, még pedig a korábbi szigorúbb fel­
tételek mellett.1 Az újoncokat eleintén a nemesek és a 
megyék tartoztak begyakorolni és készen tartani s had­
naggyal ellátni. Később mindez az ezredekre nézett s a 
polgári hatóságnak az e célra kiküldött katonatisztekkel 
együtt csupán az alkalmasok előállítása és megválogatása 
volt feladata. Az állítási szabályokat az 1808. országgyűlés 
javította s az 1830. országos utasítás bővitette ki. Ezek 
szerint a szolgálati idő 10 év, de azokra nézve, kik az 
állításra önként nem jelentkeztek, 12. Az állítás sorshúzás 
utján történik, magasság tekintetében elég az 5 láb is. Tiz 
év elteltével azokról, kik meghaltak (vagy újra beálltak, 
mi részben a katonaságnál is mindent elkövettek), a tör­
vényhatóságok értesitendők. De már a következő 1831. 
évben 16 esztendei kapitulációra szállítják biráink S z e ­
g e d r e  az újoncokat, kik közt nősek is voltak. Egyéb­
ként a sorozás legtöbbször itthon történt a városházánál 
az alispán vezetése alatt, mely alkalomra anyakönyveikkel 
a lelkészek is oda rendeltetlek. Az utóbbi évtizedek |1841. 
alatt 135 újoncot róttak ki a városra, néha azonban többet 
is. így 1797-ben 158-at, 1831-ben 184-et, 1813-ban pedig 
193-at. (Ezen kivül a zsidók 1-et, Mártély 1-et, Sámson 4-et, 
az egész Csongrádmegye 376-ot.) Fel voltak mentve a kato­
náskodás alól a családfők, a család fenntartására szükséges 
egyetlen fiák vagy vők, a tanulók, művészek, a nemesek 
szolgái, a 18 éven aluliak és a 32 esztendőt meghaladottak. 
Korábban mentességre és elbocsátásra igényt tarthatott az, 
a kinek öreg atyja, ennek háza, szőllője és három lova, vagy 
neje, 4 gyermeke, háza, szőllője és 300 írtja volt, a ki egyet­
len fia özvegy anyjának, jó magaviseletü, 30 év óta szolgál 
s van, a ki eltartsa nyomorúságában 1 2 Ez utóbbi ok |1802. 
volt a döntő, mert ekkor az, a kit elbocsátottak, »0 felsége 
tartására« nem szorult. Az elbocsátás érdekében a bírák 
mindenkor készséggel tették meg a lépéseket. Az újonc 
5 —50 forint készpénzt kapott, egyébként elmenetele előtt
1 V. ltr. Rvi. 36. cs. 88. sz (1800 ból.)
2 V. tjk. VII. 414—5.
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rendelkezett a bírák előtt a maga vagyonáról s családi 
viszonyairól, különösen azon esetre, hogyha vissza nem 
találna térni. A besorozott katonát ki lehetett váltani 
14—60 forinton, de lehetett helyette a sorozó küldöttség 
engedelmével mást is fogadni (ennek dija 60 forint [1788. 
körül s holtig való eltartás, ha nyomorékságra jutna), 
mely szabadsággal különösen akkor éltek, mikor a gazda- 
fiakra került a sor, a miatt, hogy a szegénységből nem 
telt ki az ujonclétszám. Volt rá eset, hogy nem tudták 1841. 
a kívánt létszámot össze fogdostatni s ilyenkor a hiányt 
pénzen (50—200 forint) fogadottakkal pótolták,1 sőt ,1821. 
a vármegye azt is megengedte, hogy a város a reá eső 
újoncokat a sorozás elhagyásával teljesen pénzen való 
fogadás utján szerezze elő, a mikor aztán minden telekre 
10 pengő forintot s minden házas zsellérre 1 forint 25 kraj­
cárt p. p. vetettek ki.2 Egyébként általában mondhatjuk, 
hogy nálunk, hol nemcsak a török háborúk alatt, hanem 
később is folytonosan nagy volt a proleláriátus, a kato­
náskodás irányában kevésbbé volt meg az országszerte elter­
jedt ellenszenv s mindig találkoztak elegen, kik önként 
fölcsaptak katonának, a pásztor és mezei életmódnál fogva 
pedig fiaink a legjobb katonai anyagot szolgáltatták. A 
szökött katonák lajstromából, melyet a helytartótanács 
országszerte havonként egybeállitott és köröztetett, látjuk, 
hogy azokban alig fordul elő vásárhelyi illetőségű (1865. 
és 1817-ből volt mindössze 3); ellenben sok bizonyítékunk 
van arra nézve, hogy a polgári és katonai {'elsőbbség nagy 
elismeréssel, sőt kitüntetéssel nyilatkozott a város áldozat 
és harci készsége felől, melyet a török, porosz és a francia 
háborúk idején tanúsított, a miről, mint fentebb láttuk, 
maga S i m o n y i ezredes is nagy elismeréssel szólott. S 
ez nálunk a közludatba is annyira átment, hogy már a 
népies versezet is igy ir róla : |1774.
„Tiz városból nincsen tán annyi katona, 
Szép regimenteken szépen closzolva,
Mint Vásárhelyen, ki Felségét hallja :
Nagy bizonyság erre szegedi kaszárnya.“3
A katonai hajlam és erények kifejlődésére nem kevés
1 V. Hr. Rvi. A. 3. sorsz. 10. cs. 4. b. sz.
2 V. tjk. XIV. 317.
3 „H. m. v á s á r h e 1 y i r o m l á s “, kézirat birtokomban, a Dajka-féle 
lázadásról.
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hatással voltak földesuraink példaadásai, buzdításai és 
vitézi magaviselteik is, mert lehetetlen elképzelni is, hogy 
a huszárság ujabbkori megteremtőjének, B e r c s é n y i n e k  
s a hírneves hadvezéreknek, K á r o l y i  S á n d o r n a k ,  
F e r e n c n e k ,  A n t a l n a k  hősies tettei és a lakosság­
hoz intézett felhívásai eredménytelenek lettek volna az 
itteni magyar ifjakra nézve.
Az ezredek, melyekben fiaink szolgáltak a XVIII. szá­
zadban, a következők voltak : H a l l e r ,  K á r o 1 y i*, É s z ­
t é r h á z y, M á r i a - T e r é z i a ,  M o r ó c z i ,  P á l f y ,  H a ­
d i k ,  G r e v e r ,  S i t s k o v i c s, 0  r o s z i, G y u 1 a y*, 
D e v i n z *  V é c s e y*, E r d ő d y, C s á s z á r * ,  A n t a l  
f ő h e r c e g ;  a XIX. században a korszak végéig pedig a 
fentebbi csillagosokon kívül : L i c h t e n s t e i n ,  J e l l a ­
s i c s ,  N á d a s d y, b. O 11 h. H e s s e n - H a m b u r g ,  
S z. J u l i e n ,  N á d o r ,  F e r e n c z  - K á r o l y ,  b. M á ­
r i á s  s y, b. F r i m o n t ,  S i m o n y i, F e r d i n á n d, b. 
R a d o s o v i c s ,  b. G e r a m b ,  W ü r t e n b e r g ,  b. W i e ­
l a n d  t, R u k a v i n a, M i k l ó s  c á r  és M i h á l y  
o r o s z  n a g y h e r c e g ,  stb. ezredek. Ifjaink tehát túl­
nyomó részben a legjobb hírű huszárezredekben vitéz­
kedtek, bár kisebb részök az aláhúzott gyalog ezredekben 
is szolgált, melyek közt a M á r i á s s y a k  tudvalevőleg 
gránátosak voltak.
A tényleges katonai szolgálatnál még több gondot 
okozott a bíráknak az idegen katonaságnak szállással, élel­
mezéssel s egyéb megkivóntatóságokkal ellátása. A török 
és a háborúk évtizedei alatt a császári, spanyol, olasz, 
német és osztrák idegen csapatok ellátása ép annyi zak­
latással és kegyetlenséggel járt reánk nézve, mint a török 
és kuruc csapatok élelmezése, mert mindenik hadviselő 
fél általában zsarolással, erőszakkal és pusztítással szedte 
be a lakosságon a maga követeléseit. A béke helyreálltával 
s az állandó katonaság felállításával, — mint említők, — 
rendet és méltányosságot hoztak be a katonatartásba s 
annak kellemetlenségeit és terheit mérsékelték, de távolról 
sem szüntették meg. Minthogy a török a Bánságban még 
bennült, a határmenti helyeken s igy nálunk is sokáig, 
folytonosan nagyobb katonai csapatokat kellett tartani, 
melyeknek nemcsak élelmezése, hanem a rossz utak és 
nagy távolságok miatt mindenek felett fuvarozása igen 
súlyos volt a lakosságra nézve, mi ellen a város és a vár­
megye ismételten panaszkodtak is.1 A katonai szállásolá­
1 A bírák levelei 1722—1735-ig a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrá-
5 9 2 A KAT. SZÁLLÁSOLÁS RENDSZABÁLYAI.
sok, élelmezés és fuvarozások dolgait közvetlenül a vár­
megye rótta ki a községekre, ennek pedig a helytartó- 
tanács parancsolta meg, hogy mennyi és miféle katonaság 
ellátásáról s szállításairól tartozik a maga területén szám­
adás mellett gondoskodni, miért is a megye külön szállás­
mestert s illetőleg ügyelő biztost is tartott, | 1726—1820. 
kinek fizetését a községekre rótta ki. A szállásadás azon­
ban, minthogy a lakosság a kaszárnya építéstől helytelen 
előítélet és rossz számítás miatt következetesen idegen­
kedett, sorban ment az egyes gazdák házánál. A katona a 
család fűtött szobájában lakott, lovát rendszerint a gazda 
állataival közös istállóba kötötte be, melynek azonban 
lepadlásoltnak (»német istálló«) kellett lennie. Mig a köz­
ség kicsiny volt, a katona egész éven át állandó tagja 
volt a családnak, majd rövidebb időre telték oda, leg­
utoljára pedig, minden V4 telek után negyed éven- 1836. 
ként négy napon át kellett a katonát szállással és élelem­
mel ellátni, egy telek után tehát 64 napon át. Máskor a 
honi adó után vetették ki a katonát, nevezetesen minden 
forint után egy katona egy napi tartását rótták ki, azon­
ban a tartás napjaiból ötöt rendszerint elengedtek.1 Termé­
szetesen, háború idején a terheltetés sokkal nagyobb mérvű 
volt. Néha azonban a gazda eleséget nem adott, ha a 
szállásolás még felényi idővel hosszabb időre szólott.2 
Szegényebb sorsú családfőkből egy szállásreudelő cédulára 
(»palétára«) keltőt is felírtak, vagyis két gazdát együttesen 
köteleztek arra, hogy osszák meg egymás közt a katona­
tartás terheit. Az 1695-ben kiadott szabály szerint a beszál­
lásolt katonának a gazda részéről járt naponként egy font 
hús, 2 font kenyér, a lóra 6 font zab, 8 font széna s 
hetenként 3 kéve szalma. Ezen kivid minden katoná­
nak ágynemű, havonként l ' / 2 forint élelmezési pótdij, 
lovára pedig 1 forint. Ezeken kívül semmit sem volt sza­
bad követelnie. A termények árai koronként módosíttattak. 
A katonának nem volt szabad zsarolni, gazdáját, vagy 
annak családtagját a maga dolga végzésére kötelezni, bán­
talmazni ; a gazda azonban köteles volt a katona ingó­
ságait egyik helyből másikba szállítani, bár ennek árát is 
felszámíthatta. Az élelmi szerek szolgáltatásában koron-
ban, Csongrádmegye panaszos felterjesztései az országgyűléshez Nemz. Muz. 
Föl. lat. 562. Acta dietalia anni 1722. és 596. szám. 275—234. 11. anni 1741.
1 V. tjkv. VII. 361.
2 U. o. XIII. 334.
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ként változás is esett. Néha a katona maga vette ki köz­
vetlenül a város részéről, valami közös forrásból, a húst, 
kenyeret és lóeleséget s ez volt a leggyakoribb eset; a 
lakás mellé csak kenyeret kapott a háziaktól1, kik 1783. 
a bust a mellé adandó főzelékkel, vagy tésztával együtt 
tartoztak megfőzni a katona részére, a lovat pedig szénával 
és abrakkal ellátni. A katonaság azonban sokszor nem 
volt megelégedve a háziak kenyerével, a város tehát oly­
kor maga süttette neki a kenyeret, külön p é k h á z b a n ,  
a gazdákat pedig a szükséges búza mennyi- 1835—1843. 
ség beszolgáltatására kötelezte. Sokáig a zsoldot 1 1758—60. 
is a városi adószedő fizette.2 Az élelmiszerek a természet­
ben szedett királyi dézmából jóformán kiteltek, a hiányzó 
szénát, zabot pedig a bírák az egyes gazdákra rótták ki. 
Ez volt a » r e p a r  t i á l t  a b r a k « ,  mely címen egy telek 
után eleintén a 20—32 adag széna mellett egy köböl zabot, 
vagy árpát szedtek, később, mikor a város a dézmától 
elesett, 2—4 köböl zabot. Ha véletlenül a katonák számá­
nak megszaporodása miatt többre volt szükség, akkor a 
tanács a gazdák széna és abrak készletét egyszerűen lefog­
laltatta és piaci árban elhordatta.3 Mindez sok kellemet­
lenséggel volt összekötve. Hogy ettől a lakosságot és a 
bírákat megkíméljék, a katonaság és lovai élelmezését 
utóbb vállalkozóknak adták k i ; igy adták ki K o p -  
p e l i  Fülöp pesti kereskedőnek is meghatáro- 1 1838—43. 
zott egységi árakon a 74000 adag kenyér, 75800 adag zab s 
75900 adag széna s ugyanannyi árpa szolgáltatását.4 Arány­
lag még nagyobb költséggel és alkalmatlansággal járt a tisz­
tek ellátása. Ezeknek ("kapitány és hadnagyok) a város a 
maga erején házat épittetett, külön szobákkal (az első kath. 
templom is egyik hadnagyi lakás helyén épült), s 1720. 
ellátta őket bútorral, ágyneművel, konyhai felszereléssel, 
élelmi szerekkel, a lovakat pedig szénával,5 bár az 1723 : 
18. t.-c. szerint ezek egyikével sem tartozott volna. Minthogy 
pedig az itteni épületek a tiszt urak igényeinek nem feleltek 
meg, a vármegye a helytartótanács sürgetéseire s az itt 
fekvő W ü r t e n h e r g-alezredes kívánságára, gr, P á 1 f y
1 Publikációk jkvc.
 ^ V. Hr. Rvi. é. cs. SÍ. sz.
3 V. tjkv. II. 4SI) (1700-ből).
4 V. Itr. Rvi. 10. cs. V. ü. V. tjkv. XIV. 2511 (1840-ből).
5 V. Itr. Rvi. 2. cs. 01. sz. (1700 —1780. évek tájáról.) Tjkv 1845-ből. 
78. cs 74. ss5.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 38
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L i p ó t főispán figyelmeztetése ellenére, a tó-parti föld­
szintes és nedves tisztházra emeletel huzalolt oly [1773. 
beosztással, hogy a földszinten az alezredes családjának, a
katonai ruhatárnak, konyhának és kamarának, az emeleten 
pedig magának az alezredesnek készittetett helyiségeket. 1 
Az ekkép’ fölépített tiszti lakás azonban nem fogadhatta
1 Az iratok, tervek és rajzok Csongr.vm. Urában 1753. 20. sz. Proth. 14.
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be a többi tiszteket, kiknek részére a helytartótanács ismé­
telten követelte a megfelelő épületeket. A vármegye azon­
ban késedelmes volt. 1792-ben az uj telkek megvételéhez 
40 forinttal já ru lt; de az épités költségeit (8000 forint) 
csak 1810-ben adta át a városnak, mely maga sem sietett 
a vállalat végrehajtásával. Végre a három uj épület is 
elkészült a korábbinak szomszédságában a Tarjáni-nagy- 
utcán, elég szerény méretekben és ékesség nélkül, de 
szilárdan és tartósan. Ezeken kívül voltak még külön épü­
letekben elhelyezve a katonai fogház, a lőporos torony, 
katonai kórház, lovagló iskolák, ménlovak istállója, pék­
ház, a katonaorvosi szállás s a nagy széna-raktárak a váro­
son kívül. Eleintén sokáig rendszerint egy század (4 
skadron) lovas katonaságot szállásoltak a városba, egy 
kapitány parancsnoksága alatt, kinek és a tiszteknek a 
város mindenképen kedvökre járt, hogy a legénységet 
jó rendben tartsák. Az első parancsnokok gazdálkodással 
és marhatenyésztéssel is nagyban foglalkoztak, mint ezt 
P é r ó  ezredesnél is láttuk. Nevezetesen kapitányaink 
egyike ( L á s z l ó  J á n o s) a székegyházi pusztát bérelte, 
de a mi pusztáinkon is unos-untalan járatta feles számú 
jószágait.1 Minthogy azonban a lakosság sürü lázon- 1761. 
gásai miatt a kormány előtt nyugtalan és zavargó ter­
mészetű nép hírébe keveredtünk, másfelől az egész vár­
megye eleintén városunkon kívül »három-négy nyomorult 
faluból állott«, ezért koronként nagyobb számú katona­
ságot is helyeztek ide, melyet évtizedekig is itt felejtettek, 
így a D a j k a  és P e t ő  lázongásai után két lovas század 
feküdt náiunk,2 ezredessel, vagy alezredessel együtt, mely 
létszám aztán később állandóvá változott. Ezen kívül volt 
a sok utazó tiszt és legénység, sőt nem ritkán a szomszéd 
városok ( S z e n t e s ,  C s o n g r á d ,  Ma k ó )  katonaságának 
élelmi cikkekkel ellátása is kötelességünkké tétetett. Pedig 
még ezen kiviil voltak a száma nélküli fuvarozások és 
előfogatok a katonaság részére s ezek közt a beszállásoltak 
nád és ölfa szükségleteinek előállítása, mely utóbbiakat 
alig képzelhető mennyiségre rugtatták fel s annyira meg­
követelték, hogy azok hiányában a katonák a lakosok 
házait is szétszedték s felhasználták fűtőanyagnak. A város 
nem egyszer felszólalt a katona-tartás túlságos terhei s 
egyes tisztek szertelen követelései és visszaélései ellen s
1 V. Ur. Rvi. 1. cs. 142. sz. 
Tjkv. V. 333 (1785-ből).
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a részben K á r o l y i  S á n d o r  is több Ízben | 1724—7. 
támogatására volt, a vármegye is pártolta, annyival inkább, 
mert a bírák néha kijelentették, hogy a nép, ha 1756. 
nem könnyitenek terhén, el fog széledni, mely panasz és 
ellenkezés annál jogosultabb volt, mert eredetileg felsőbb 
helyen egész S z e g e d r e  és C s ö n g  r á d  m e g y é r e  
csak egy kaszárnya-katonaságnak kellett volna esnie, mégis 
a kapitányt 1728. óta ide szállásolták, Szeged lakossága 
pedig ment volt a katona tartástól, mely kedvezményért csak 
200 frtot fizetett. Egyébként a birák és a lakosság igye­
keztek jó harmóniában élni a felsőbb helyeken igen gédel- 
getett katonasággal, bár képzelhető, hogy a beszállásolási 
rendszer a családi élet nyugalmának és tisztaságának mennyi 
ártalmára lehett, meggondolva különösen azt, hogy a férfi 
népség nagyobb része az egész héten át élethivatásánál 
fogva nem volt otthon a háznál. Sok volt a panasz L á s z l ó  
kapitány visszaélései ellen, ki a határban is évtizedeken 
át nagyobb bérleti gazdálkodást tartott, végre azonban a 
város kértére innét elhelyezték. A katonai garázdaságok 
és illetéktelen követelődzések egyébként hazaszerte sűrűn 
fordultak elő, a mint az országgyűlési1 és városi31 1740—1. 
feljegyzések tanúsítják. Mindamellett örvendetes kivé­
telek is akadtak. A vasas-németek olykor lovat cseréltek 
a gazdákkal, néha önként aprólékos rendőri szolgálatot is 
végeztek, volt rá példa, hogy a kapitányt a megyén tábla- 
birónak választották, gyakorlatra a szomszéd köz- 1842. 
ségek katonaságait is ide rendelgetlék stb., úgyhogy a 
birák nagy méltatlankodások közt utasíthatták vissza |18Q6. 
azt a feljelentést, mintha valamely átutazó dragonyos csa­
pattól az élelmezést megtagadták volna, mi részben a vár­
megye is egész készséggel pártjukra kelt.
Mint már említők, a katonaság részére adott élelmi 
szereket és fuvarokat a lakosság adójába tudták be, de 
kivált ez utóbbiakat olyan alacsony számítás mellett, hogy 
abban, tekintve a rossz utakat és a szállítási nehézsé­
geket, ritkán volt valami haszon. Voltaképen azonban a 
város eleitől fogva igen súlyosaknak találta a katonai szol­
gáltatásokat s ezért folyvást panaszkodott a megyén, hogy 
aránytalanul sokat kívánnak tőle, más községek terheit 
is rárakják, mindig lovasságot helyeznek ide s takarmány- 
szükség idején másunnét kénytelen saját kárával besze- 12
1 Lásd ezeket A c t a  d i e t a 1 i a, Nemz. muz. Föl. lat. 500.
2 V. tjkv. II. .33-4.
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rezni az élelmi szereket stb. ; végre pedig arra kérte a vár­
megyét, hogy az országgyűlésen követei által hasson oda, 
hogy a katonai élelmezéshői s egyél) szolgáltatásokból 
eredő károk országos törvény által könnyittessenek.1 A 
katonai szállás-adás terhe alól a szerencsi országgyűlés 
csak az egyháziaknak és a nemeseknek adott fölmentést. 
Ez volt a gyakorlat nálunk is, azzal a különbséggel, hogy 
a város tisztviselői és a kezelő személyzete önmagát s az 
uradalmi tiszteket is részesítette a kedvezményben, — sőt 
régebben az egyházi számadókat is, oly érte- j 1838. előtt 
lemben, hogy mindezek a repartiált búza és abrak fizeté­
sétől is mentek legyenek.3
A XVIII. és XIX. század folyamán időrendben a 
következő ezredeket szállásolták be hozzánk: A l t b a n ,  
S t a h r e n b e r g, C o r d n a, V a 1 s e 1, K á r o l y i ,  M o - 
r ó c i, H a d i k ,  V o g e r ,  M o d e n á i  h e r c e g ,  b. 
K r e c s ,  W ü r t e n b e r g, N a s s a u i  h e r c e g ,  C s e t z -  
v i t z ,  E r d ő d  i, F e r e n c  f ő h e r c e g ,  Ma c  k, H o h e n ­
l o h e ,  F r i m o n  t, W a 1 1 m o d e n, S i m o n y i ,  L o t h ­
r i n g e n ,  S o m a n i v a ,  A n g o l  k i r á l y  és M á ­
r i á s  s y. Az utolsó kivételével valamennyi lovas ezred s 
általán véve idegen.
1 A város kérvénye Csongrádmegye Urában, 
a Ref. e. jkv. IV. 747.
23. A  felsőbb oktatás és irodalom  
története.
A indom án yos pá lyára  való előkészítés. — A lelkészi pá lyára  
való képzés. — E gyéb  képző in tézetek  hiánya. — A gym n a-  
sium ot a helybeliek  kevésbbé ve sz ik  igénybe. — Debrecen és a 
külföld, látogatása. — A ko rm á n y a kü lfö ldet is elzárja ifjaink  
elől. — K önyvek, h írlapok  olvasása. — K önyvtárak, olvasó- 
társaságok létesítése. — A g ym n asiu m  hatása a z  irodalom  
m űvelésére. — író in k  és m ü veik  a k ö ve tkező  sza k o k  szer in t:  
bölcselet, eg yh á z  és vallás, gazdaság , ipar, technika és keres­
kedelem , kö ltészet és szépirodalom , nyelvészet, po litika  és h ír­
lap, sz ín m ű  és színészet, tanü gy és nevelés, term észettu do­
m án yo k  és orvostan, történet és fö ld ra jz, jo g tu d o m á n y  és 
n em zetgazdásza t.
Már előbb tüzetesen fejtegettük, hogy váro­
sunk mely okok miatt nem tehetett a közmivelő- 
désben és tanulságban kellő előhaladást. Az elemi 
és közép-iskolákról azonban, a mint látni fogjuk, 
gondoskodott; ezen kívül is ellátta magát annyi 
tudományos fővel, a mennyire közügyei intézése 
és irányítása végett koronként épen szüksége volt. 
Ezek kiképzésére a hazai és külföldi főiskolák és 
egyetemek szolgáltak, melyeknek tőlünk minden 
időszakban voltak több-kevesebb látogatói. Leg­
nagyobb részöket a megélhetési törekvés és a 
hivatás igényei vezették ugyan a tudomány hajlé­
kaiba, de a klasszikái műveltségre és a szentirásra 
alapított kiképzés legalább alapos és összhangzó 
volt, a mi e magasabb rendű tanintézetek egységes 
szervezetéből is következett, mivelhogy ezek köz­
tudomás szerint a külön életpályák szerint sokáig 
nem voltak külön szakokra berendezkedve, hanem 
azon egy tanfolyamon képezték a polgári és egy-
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házi hivatalokra menőket s előbbiek csak az egy­
ház szükségei szerint megszabott közös, vagyis 
theológiai tanfolyam s az ezt rendszerint követő 
rektorság (iskolai tanítóság) elvégezte után mentek 
gyakorlatra ügyvédek mellé, vagy bíróságokhoz 
(patvaria), innét pedig az ügyvédi vizsgára, vagy 
a polgári hivatalokba.
A tudományos pályákra alkalmas előkészítést 
nálunk a helybeli gymnasium nyújtotta, melyet 
azonban épen a bennszülött törzsökös lakosok hasz­
náltak fel legkevésbbé, miért is az itteni hivata­
lokat és értelmi képzettséget kívánó állásokat min­
den időben nagyobbrészt másunnét ide szárma­
zónak foglalták el, kik előzetesen ép úgy, mint saját 
intézetünk végzett növendékei is, rendszerint a 
debreceni főiskolában nyerték magasabb kiképez- 
tetésöket. Tanuló ifjaink egy része azonban a kül­
földi egyetemeket is fölkereste. így találunk vásár­
helyi1 tanulókat a debreceni főiskolában 1628— 
1700-ig 2-őt, 1725—1749-ig 6-ot, 1750—1774-ig 17-et, 
1775—1799-ig 23-at s ezen innét is időről-időre 
többet-kevesebbet, — annyival inkább, mert a vásár­
helyi református egyház is fizette a köztartás diját 
évenként egy pár növendékért, kiket arra ő maga 
nevezett ki. Református iskolamestereinket, taná­
rainkat, tanítóinkat, bárhonnan származtak légyen 
is tehát, általában ez a főiskola szolgáltatta. A ma­
1 A főiskolai névsorokból ide foglaltunk minden 
»V á s á r h e 1 y«-ről nevezett tanulót, mert a magyar- 
országi ily nevű községek közt városunk a legnagyobb 
s M a r o s - V á s á r h e l y e t  ez alatt érteni sem lehetett, 
mivelhogy az itteni tanulók magokat nem m a g y a r o k -  
n a k, hanem e r d é l y i e k n e k  vagy székelyeknek Írták. 
Meg kell azonban engednünk, hogy a felvett v á s á r ­
h e l y i e k  közt elvétve lehettek az ország más Vásár­
helyeiről számlázottak is, kiket azonban a mieinktől külön­
választani többé nem lehet.
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gyár ifjak külföldi iskolázásáról közzé tett jegyzé­
kek is tanúskodnak a felől, hogy vásárhelyi fiuk 
is részesültek abban. így tanultak K r a k k ó b a n  
1517-ben Gáspár ,  1531-ben Mát yás  plébános,1 
W i t t e n b e r g  b e n  különösen sokan tanultak az 
Alföldről s nehányan V á s á r h e l y r ő l  is. így 1568- 
ben Mágocs i  Andr á s ,  1572-ben K ö r t v é l y e s i  
J ános ,  1579-ben V á s á r h e l y i  Izsák,  1582-ben 
V á s á r h e l y i  Dániel ,  1584-ben V á s á r h e l y i  
F e r e n c ,  1591-ben V á s á r h e l y i  János ,  1597-ban 
V á s á r h e l y i  Mózes,  a ki Szeged i  J á n o s  
e c s e d i  lelkész egy tallérnyi ajándékát is magával 
vitte az ottani társaknak.1 2 Még nagyobb számban 
találunk v á s á r h e l y i  tanulókat a hollandi és 
német egyetemeken: igy F r a n e k e r b e n  1632.,
1635., 1642., 1684., 1689., 1704., 1716., 1719. és 
1781-ben, U t r e e l i t b e n  1724., 1732., 1781-ben, 
B r é m á b a n  1728-ban, O d e r á i  F r a n k f u r t b a n  
1743-ban, H e i d e l b e r g b e n  1782-ben, J é n á b a n
1792., 1794. és 1801-ben, S v á j c b a n  1761. és 
62-ben. Ezek jó része itteni lelkész és rektor volt 
már, mikor az egyetemeken beiratkozott. Köztök 
voltak a múlt század elejéig itt szolgált lelké­
szeink is, a F ü r e d i e k  és S zőny i e k ,  mind­
addig, mig a bécsi kormány el nem zárta magyar 
tanulóink elől a külföldet, —- abból a célból, hogy 
ott a szabad eszméket s a felvilágosodást magokba 
ne szívhassák.3 Csongrádmegye tisztviselői azonban 
ez idő alatt is adtak ki útleveleket a külföldre
1 Regestrum bursae Cracoviensis Hungarorum. Budae,
1821.
2 Wittenbergi magyar tanulók eredeti anyakönyve a 
debreceni fó'iskola ktárában.
3 Már 1759. jan. 12-én elrendelték, hogy a mester- 
legényeken kívül (praeter mechanicos sodales) senkit se 
eresszenek ki külföldre, (Csongrádm. Ura XVII. 12.)
A GR. KÁROLYIAK MINT PÁRTFOGÓK. 601
menő tanuló ifjaknak,1 ezek közt T ö r ö k  F e ­
r e n c n e k  és F ü r e d i  Mi há l y  lelkészünk fiának, 
kik a felsőbb tilalom ellenére is találtak módot a 
kijuthatásra. A tudományos képzettség s a széle­
sebb látkörü műveltség megszerzésében pedig min­
den időben a város előtt földesurai jártak elől jó 
példával, a mint azt az egyes szakoknál tüzetesen 
látni fogjuk. F tekintetben különösen lehetetlen a 
legnagyobb elismeréssel nem adózni a gróf Károlyi 
család tagjainak, kik ügyszólva mindnyájan nem­
csak támogatói voltak egyházuk szerzetes rendéi­
nek, iskolának, irodalomnak, hanem utóbbikat mű­
velték is. Különösen ki kell emelnünk Károlyi Fe­
rencet, ki N.károlyban nyomdát alapított, id. Sán­
dort, Antalt és Istvánt, kik uj egyházakat és isko­
lákat alapitottak s templomokat építettek. Utóbbik, 
nemkülönben György, Alajos, Lajos nagy össze­
geket ajándékoztak a m. tud. akadémiának és a 
későbbi keletű Sz.-István társulatnak, még többen 
hathatós támogatást nyújtottak a szintén később 
keletkezett magyar irók segély-egyletének, mely­
nek ügyei intézésében is vezető részt vettek.
Az életpályákra való képzettséget tisztviselőink 
jobbára a gyakorlat és az irodalmi müvek tanulmá­
nyozása utján szerezték meg maguknak, kik tehát 
arra voltak utalva, hogy az általános és a szakmüve- 
lődésben való tovább képzés végett saját könyvtárt 
tartsanak. A XVIII. század végétől kezdve többen 
hazai és külföldi újságokat is járattak, bár ez akkor 
még sokba került. De a könyveknek is nagy áruk 
volt, melyet a szállítási dij különösen emelt. Mint­
hogy az irodalom-pártolás országszerte gyöngén 
állott, egyes müveket a törvényhatóságok ajánl- 
gattak egymásnak előfizetésre, melynél azonban
1 Gsongr.m. ltra, XVIII. 30. 33. XIX. 11. 282. (1760-1. 
évekről).
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olykor csalódás is fordult elő, a mennyiben néha 
az előfizetési pénz is, a könyv is oda maradt. így 
járt a város Vál y i  földrajzi müvével, melyre 
nagyocska összeget adott, hogy benne V á s á r ­
he l y  képes ismertetése is megjelenhessen, 1 1801. 
de időközben a szerző elhalván, Pestmegyéhez 
fordult, hogy pénzét visszakaphassa. Olvasó-társa­
ságok, mint előbb láttuk, csak a XÍX. század évtize­
deiben alakultak, — ezek egyike olyan fel- j 1833. 
adattal, hogy a tagok által sorra kiolvasott köny­
veket a gymnasium könyvtárának ajándékozza 
azzal a kikötéssel, hogy e könyvtár a tanulók előtt 
vallásukra való tekintet nélkül nyitva álljon. Ez 
adott alkalmat az egyháznak arra, hogy a könyv­
tárnak külön szobát rendeljen,1 annyivalinkább, 
mert többek részéről is kopott könyvadományokat. 
Nyomda a városban az egész korszak alatt nem 
állott fenn. A helybeli gymnasium mindamellett az 
utolsó évtizedek alatt, miközben sajtót is állítottak 
fel, nemcsak több, irodalommal foglalkozó férfiút 
számlált tanárai közé, hanem, főleg a lelkes F u t ó  
Mihály,  a magyar irodalom és történet tanítója, 
buzdítására egy egész sereg fiatal írót is nevelt az 
ide sereglett helybeli és vidéki tanulókból. Ily módon 
tehát a tudomány és irodalom csaknem mindenik 
ágának kerültek nálunk mivelői, kik között nem 
egy számot tesz a hazai tudomány és irodalom 
terén, s ezzel fényt és dicsőséget árasztott ez igény­
telen földmivelő városra és tanintézetére. Nagyobb 
része azonban az ekkép’ nevelt Írói csapatnak élet­
koránál és müveinél fogva a későbbi korszakba 
tartozik, melynek dolgait tüzetesen tárgyalni, nem 
feladatunk.
Tudósaink és Íróink sorozatát irodalmi szakok sze­
rint csoportosítva igy állíthatjuk össze :2
1 Ref. egyh. tan. jk. V. 103.
í E sorozatba elgő sorban az 1848, előtt itt honos vagy itt született Írókat S
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I. A bölcseleti irodalom terén két derék tanárunk működött
különösebben. Az egyik az 1806-ki születésű s korán 
elhunyt P a p  J á n o s ,  máramaros-szigeti, majd miskolci 
lyceumi igazgató, kinek ide vonatkozó értekezése 184‘2-ben 
jelent m eg;1 másika az 1827-ki születésű G a r z ő  I m r e  
helybeli főgymn. igazgató, ki müveit általában bölcseleti 
és ethikai alapon szigorú logikai következtetésekkel irta.2 
Egyenesen ide tartozó m üve: V á z l a t o k  a l é l e k
t e r m é s z e t t a n á h o z ,  mely önállóan nálunk jelent 
meg.
II. Az egyházi és vallásos irodalom terén első helyen földesurunk, 
C s a n á d, esztergomi érsek (1280—1349.), áll Károly Róbert 
királyunk felélt tartott halotti beszédével, aztán gróf K á ­
r o l y i  F e r e  ne (1705—-58.) szatmári főispán és altábornagy 
következik, ki a bibliai történetekről irt két könyvet.3 
Majd L o s o n c z i  D á n i e l  itteni iskolamestert találjuk, 
kinek, mikor 1726-ban S z e g e d e n  reklámszerüen katho- 
lizált, ez alkalommal tartott beszédét N.Szombaton kinyo­
matták.4 Utána S z ő n y i  B e n i á m i n  (1717—1794.) a 
vásárhelyi ref. egyház nagyérdemű esperes-lelkésze követ­
kezik, kinek kisebb imakönyvein kívül S z e n t e k  h e g e ­
d ű j e  cimü énekes imakönyve tűnik ki különösen, mely
ezek müvei jegyzékét vettem fül. Utóbbiak tekintetében általában a Szin lyei-féle 
nagybecsű gyűjteményt (Magyar Írók élete s munkái) használtam, melyben az 
irók életrajzi adatai is jobbára feltalálhatok. A helybeliek családtörténeti és 
birtoklási adatait hátrább a földcsurak és a lakos családok fejezetében 
tüzetesebben közlöm. Az 1848-on innét született és itt honos irók neveze- 
tesebbjeit csak mellékesen említem, müveik tüzetesebb jegyzékét pedig 
mellőzöm.
1 P a p m ü v e i :  Nézetek a philosophia fogalma s ágairól, Athenaeum 
1842. Beszédek, Miskolc 1845. A magyarországi ref. tanárok egyet, gyűlésé­
nek jkve 1848-ban, melynek készítésében mint gyűlési jegyző vett részt.
2 G a r z ó  nagyszámú dolgozatai a Koszorú (szerk. Arany), Hon,  
Szegedi Híradó, Hmvásárhely (szerk. F u t ó  M ), Prot. Egyh. és Isk. Lap 
(főkép 1873. 1893. évf.) és Hmvásárhelyi Szemle (saját szerkesztése 1870.) 
hasábjain jelentek meg. Ezeken kívül önálló müvei: Mennyiségtan gymn. 
használatra, Szeged, Burger 1866. Heti lapok a helyi társadalom köréből, 
Hmvásárhely, 1880. juh —dec. A közoktatás kérdéséhez, Szeged, Traub, 1880. 
A magyar hazafiság ellentétei, Hmvásárhely, 1895. Vázlatok a lélek termé­
szettanához, Hmvásárhely, 1897. A magyar nemzet történetének uj alakulása, 
1848-1904. Athenaeum 1905 (öreg Pór Imre név alatt).
3 A szent bibliában levő históriák . . . rövid summája, 1757. és a 
szent bibliában levő históriák tanulásának . . . könnyű módja, 1758.
4 L o s o n c z i m ü v e :  Primitiae, azaz első zsenge, vagyis a józan 
okoskodáson és a szentiráson fundált prédikáció, melyet a kálvinista eretnek 
vallásból megtérvén professió tételének alkalmatosságával bemutattatott gróf 
N á d a s d i  L á s z l ó  Csanádi püspök előtt Szegeden az egész város halla­
tára — 22. juni. 1716.
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munka közkedveltségét és lelki hasznait az a körülmény 
mutatja, hogy megjelenésétől fogva több mint száz éven 
keresztül újabb meg újabb kiadásokat rendeztek belőle. 
Szerzője egyébként az irodalom más ágaiban is figye­
lemre méltó müveket alkotott.1 Méltóan sorakozik hozzá 
E c s e d i M i k l ó s  (1754—1803.) gymnasiumunk egykori 
rektora, később makai lelkész, ki a maga verses "ima­
könyveivel a Szőnyiéhez hasonló hatást ért el a prot. nép 
vallásos érzelmeinek ápolásában. Ezek legnevezetesebbje 
a C s e n d e s  m u z s i k a . 1 2 mely népünknek ma is kezén 
forog. Valamivel későbbiek B e r e c z k  P é t e r  (1764— 
1811.) lelkészünk3 és D o b o s i  M i h á l y  tanítónk. 
Amannak templomi könyörgései, emennek "többek közt 
magán imakönyve jelentek meg,4 * kik után P o l g á r  
M i h á l y  (1782—1854.) lelkészünk, a későbbi duna-melléki 
püspök, az Egyházi almanach szerkesztője s több egyház- 
történeti és egyházjogi mü szerzője, az általános elterje­
dést nyert s több mint félszázadon át népiskolai vallástani 
kézikönyvnek használt Ú t m u t a t á s  Írója,6 M e r i t z a i  
A n t a l  (1788—1854.) plébánosunk, később váci kanonok,6 
T ó t h  F e r e n c 7 8(1790—1869.), V a j d a  S á m u e l «  (1791—
1 S z ő n y i  m ü v e i :  Imádságok imádsága (versben), 1753. Kegyes­
ség napszáma, Í753. Nova Thessara homagii et fidelitatis stb. (Pető lázadása 
versben), 1754. Szentek hegedűje, 1762. Gyermekek physikája, 1766. Istennek 
trombitája (verses mü), 1790. Áz ujtestamentomi énekek éneke, 1792. A 
bűnös Mária Magdolnának sok bűneiből való megtérésének históriája, 1793. 
A vásárhelyi ref. egyház története és évkönyvei, — kézirat s egy pár kisebb 
kéziratos mü, ezek közt a Keresztyén házi tükör, melyet 1910-ben fedeztem fel.
2 E c s o d i munkája : Bágyadt lelkeket élesztgető csendes muzsika, 
Buda, 1794.
3 B e r e c z k  m ü v e i :  Hat hétre szóló közönséges vallásttevő és 
bünbocsánatért való templombeli reggeli és esteli könyörgések . . . Köz­
haszonra bocsátotta B. P. I. szakasz, Győr, Streibig, 1792. 391 lap. — 
Ugyanez évben jelent meg szintén B. P. kezdő betűk alatt a Il-ik kötet ily 
cím alatt: Vasárnapokra, sátoros és más ünnepekre s egyéb különös alkalma­
tosságokra alkalmaztatott templombeli közönséges könyörgések . . . Későbbi 
kiadása 1805. 232.
4 D o b o s i  munkái: Grönland históriája. — A tlibusztierek históriája, 
Jelesebb utazások gyűjteménye. Aggódókat vigasztaló keresztény oktatások.
3 P o l g á r  müvei: Egyházi almanach. Rövid útmutatás a kér. vallás 
előadására. Több rendbeli halotti beszéd.
0 M e r i t z a i  munkái: Örömérzések. Egyházi kötelességeknek hiv telje­
sítésére gerjesztő szent beszéd.
7 T ó t h müve: Halotti beszéd, mely nemz. B e r e c z k  Péter ur 
utolsó tisztességtétele alkalmával mondatott a hmvásárhelyi helvét vallást 
tartó gyülekezet Uj-tcmplomában télhó 21-én 1843. esztendőben, Szeged, 
Grün János, 38 1.
8 V a j d á n a k  egyházi beszéde jelent meg az 50-es években a T o ­
ok  P á l  szerkesztette Lelkészi tárban e tárgyról : Micsoda kötelességeink
vannak a pogányok térítése körül ?
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1873). Gá l  D á n i e l 1 (1796—1863.) és S z é l  S á m u e l  
(1797—1871.)" lelkészeink, kiknek nyomóiba léplek i fj u 
P o l g á r  M i h á l y  (szül. helyben 1814 ben, megh. 1874.) 
ügyvéd, a dunamelléki egyházkerület főjegyzője, ki egyház­
jogi,“ L i c h t n e r  G á s p á r  (1822—1884.) itteni apát- 
plébános,4 I m r e  S á n d o r  tanárunk, ki a németországi 
theologiai különböző irányokat s az angol-amerikai egy­
házi életet ismertette 1858. s C a i r d egyházi beszédeit 
fordította 1859, S z a b ó  J á n o s  (1835—1902.) esperes­
lelkészünk egyházmegyéjéről Írott jelentéseivel s kitűnő 
alkalmi egyházi beszédeivel, F e j e s  I s t v á n 5 (szül. 1838.) 
gymnasiumunk tanára, később sátoralja-ujhelyi lelkész, 
legújabban tiszáninneni püspök kitűnő egyházi beszédeivel, 
B e r n á t s k y  F e r e n c  fszül. 1844.) helybeli apátplebá- 
nos, ki Hit mestersége cim alatt két kötetben adta ki 
N i c o l a s  hires müvét, kisebb munkáit a szakfolyóirat 
hasábjain s végezetre az 1845-ki helybeli születésű K o z m a  
M i k l ó s  marcali (Nógrádmegye) kath. lelkész,0 F e h é r
1 G á 1 müvei : Rövid halotti beszéd Bereczk Péter felett, Hmvhefy, 
1843. január 22, megjelent Szeged, 1843. Kiséltetek, Wagner Sámuel után, 
Szeged, 1843. Gyászima József nádor végtisztességtétolére, Szeged, 1847. 
A szegedi Phoenix, Szeged, 1855. Cserebogár, sárga cserebogár, népdal, 
1822 ben debreceni theologus korában szerzetté; dallamát diáktársa, S z ű c s  
A b r a h á m  készítette, ki G o m b á n — Pestmegye — úri család sarja volt.
2 S z é 1 müvei: Extractus mythologiae, melyet a debreceni főisko­
lában kézikönyv gyanánt használtak 1833-ban. Hasonló tárgyú müve magyarul 
is megjelent. A hmvásárhelyi ref. egyház története és jelen állása, 1848. 
Kézirat az egyház levéltárában. Költemények, emléksorok és egyéb apróbb 
müvek a D e b r e c e n i  P a l l á s b a n ,  L a n t b a n  és I g a z  S á m u e l  
zsebkönyvében, 1828—88. Néhai táblabiró, K o v á c s  M á r t o n  és hitvese 
felett tartott halotti tanítás és búcsúztatás. Hódolat, hála és öröm szózata, 
mellyel 0  cs. és kir. Apostoli Felségét legmélyebb tisztelettel üdvözli Hmvásár- 
hely városa, 1857. május 25 Szeged. „Palotád, bár réz fedelével mérkőzik az 
ég tetejével“ kezdetű csinos versét iskoláinkban sokáig szavalgatták.
3 I f j ú  P o l g á r  müvei: Egyházi törvények. Az egyházat és lelké­
szei hivatalos teendőit illető országos törvények kivonata.
4 L i c h n e r  müveit jobbára a Religió és a Kath. Néplap 1851—4. 
évfolyamaiban tette közé, melyek a gyakorlati lelkipásztorkodásra vonatkoz­
nak. Önállóan jelentek meg: Férj és nősülendők kérdezgető tanítása és 
tanulása, Pest, 1851. Egyházi beszéd a földmivelők zászlója fölszentelésekor, 
Szeged, 1863.
3 F e j e s  munkái: Költemények. Egyházi beszédek Temetési beszé­
dek. A sátoraljaújhelyi ref. egyház története. Egy szép asszony története. 
Troilus és Kressida, Shakespeare-ből fordította.
3 K o z m a  müvei különféle irodalmi folyóiratokban és gyűjtemények­
ben jelentek meg, igy B e n e  I s t v á n  Koszorújában, a Kath. Néplapban, a 
Pesti Hírnökben, az István bácsi Naptárban. Ezeken kívül : Nyugtalan a mi 
szivünk, mig Istenben meg nem nyugszik.
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G y u l a 1 (szül. helyb. 1842.), J e s z e n s z k i  L á s z l ó 1 2 
ev. lelkészeink és a tragikus végű S t e r n  I g n á c, zsidó 
tanítónk.3 4Későbbi korszak szülöttei T e r e l i  G y u l a  ref. 
lelkész, S e 11 ni a n n L a j o s  rabbi, B a k s a  L a j o s  az 
uj egyházi törvények egyik szerzője, M ik  l ö v i  ez  L a ­
jos ,  K e m é n y  S i m o n  tanítók, B á n y a y  S á n d o r ,  
I m r e  L a j o s ,  J á r m y J ó z s e f ,  F a r k a s  L a j o s és 
I v á n k a  Z o 11 á n gymnasiumunk tanárai (e két utóbbik 
az egyházi ének és zene irodalom és költészet teréről) stb., 
kiknek müveiről, melyek már feladatunk körén kívül 
esnek, hallgatnunk kell.
III. A gazdasági tudományok terén elsőbben is D a n e s  I s t ­
v á n  (1788—1868.) városi jegyzőnkkel találkozunk, ki a 
jogi tudományokon kívül elméleti és gyakorlati utón a 
gazdaságiakat is tanulmányozta és művelte1 s a vele majd­
nem egykorú, nagy műveltségű B r ü n e k  J ó z s e f (1793— 
1864.) uradalmi jószágkormányzóval,5 ki folyóiratokban s 
önálló munkákban hatolt közre a helyesebb mezőgazda- 
sági tanok és irányok ismertetése és terjesztése érdekében. 
Még szélesebb körökben és nagyobb hatással működtek a 
gazdasági haladás érdekében földesuraink : névszerint gr. 
K á r o l y i  I s t v á n  (1797—1881.) az Orsz, m. gazdasági 
egyesület elnöke, ily minőségében tartott beszédeivel, me­
lyek az egykorú lapokban is világot láttak, ki azon kívül 
szakdolgozatokat is irt a gazdasági gépészet és tőzeg­
telepek tárgyában;6 továbbá testvéröccse, gróf K á r o l y i
1 F e h é r  müvei a következő folyóiratokban jelentek meg : Kolozsvári 
Közlöny (1870), Nemere (1871—2 —3, 1882, 1883), Erdélyi népnevelési érte­
sítő (1871), Magyar Néptanító 1874), Népnevelők lapja (1875), Székely 
taniigy (1870), Kelet (1876—77), Prot. Egyh. és Isk. Lap (1882 - 89, 1890), 
Prot. Közlöny (1883), Székely Nemzet (1883), Székely föld (1883—4, 1886,
1887—88-sat), Magyar Polgár (1883), Határszéli Közlöny (1884), Ev. Egyh. 
és Iskola (1884—87, 1883—1890—92 , Ev. Lelkészi Tár (III—VI. 1882—5). 
Prot. Lap (1882—3, 1887), Ev. Lelkészi Tár gyászesetekre (I. II. 1883, 1885).
3 J e s z e n s z k i  müveit a következő folyóiratokban találjuk: Falusi 
Gazda (1858, 1859), Magyar Néplap (1856—7), Magyar Gazda (1859), Külön­
féle papi Dolgozatok (1860. II. füzet). Önállóan jelentek m eg: Templomi 
beszéd . . . 1844. jun. 9. Pest, 1844. Mi óvja meg az embert ? Szarvas, 1854.
3 S. müveit a L ö w  L i p ó t  szegedi rabbi Pen Chanánjába (Monat- 
schrift für die Jüdische Theologie) irta. Azok közt legnevezetesebb a Versuch 
einer umständigen Analyse Sohar“ (1858—61), mely a világtól elzárkózott 
tudós iránt külföldön is nagy figyelmet ébresztett.
4 D a n e s  müvei: Ceres szózata a magyar föld mi velőkhöz a reájok 
virradó jólét hajnalán, Pest, 1842. Vesta, mint a mezőgazdászaiban rejlő 
kincsek tüköré, Kecskemét, 1805.
5 B r ü n e  k gazdasági cikkei a Magyar Gazdában (1845—47—48), a 
Gazdasági Lapokban (1850—51) és a Vasárnapi Újságban jelentek meg.
0 Megjelentek a Falusi gazdában, 1858. Ezeken kívül német emlék­
irata a debrecen—szatmár—szigeti vasút építése érdekében.
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G y ö r g y ,  kinek szintén az Orsz. m. gazdasági egyesület 
gyűlésein tartott nagyhatású elnöki beszédei említendők.1 
Végezetre gr. K á r o 1 y i G y u l a ,  előbbinek fia, ki mint 
több gazdasági és közgazdasági egyesület elnöke működött 
s vadászati cikkeket irt.1 2 Rajtok kívül nem mellőzendő 
még a már említett J e s z e n s z k i  L á s z l ó  helybeli ev. 
lelkész (1843—57.), ki tőlünk Nyíregyházára ment lakni, és 
mindenek felelt K a r i k a  Pá l ,  gymnasiumunk egyik 
tanára (1832—5.), ki tőlünk való eltávozása után külföldön 
a gazdászatot és ennek tanintézeteit tanulmányozta, aztán 
pedig a n.körösi tanítóképző cs gazdasági intézetben tanár­
kodon s ily minőségben irta társaival együtt, a maga 
Gazdasági Kistükrét, mellyel a bazai mezőgazdaság fejlesz­
tésére évtizedeken át a legelhatározóbb befolyást gyako­
rolta.3 Rajtok kívül említendők S eh  é n  e r  G y ö r g y  
mérnök és a valamivel fiatalabb C z u k o r  J á n o s  gyógy­
szerész, kik, mint a kertészet terén kitűnő elméleti és 
gyakorlati képzettségű férfiak, a nemesebb gyümölcsfák 
és ritka növények ismertetésében és meghonosításában a 
lakosság s a vidék előtt, mint úttörők jártak, — habár e 
tárgyú írott müveiket nem tudjuk megnevezni. Legújabb 
korban a gazdasági ismereteknek e város polgárai közt 
való terjesztésében a helybeli gazdasági és földmives isko­
lák s a gazdasági egyesület működtek dicséretes buzgósággal 
s fejlesztették annak irodalmát is. így T a k ó  F e r e n c  és 
S z e l e s  J á n o s  iskolai igazgatók, G r o i s s  Ot t ó ,  N é ­
m e t h  D é n e s ,  R a g i J ó z s e f  gazdasági iskolai taná­
rok, D r a s k ó c z y  L a j o s ,  L á z á r  L a j o s  gazd. egye­
sületi elnökök, P a p y  J ó z s e f  és N é m e t h  P á l  titká­
rok, i f j. S z é l  F e r e n c ,  i f j. S z i l á g y i  G y u l a ,  
S i n g e r  S á n d o r ,  K o v á c s  J e n ő  és V i d o n y i 
J e n ő, nemkülönben G y u 1 a y K á 1 m á n, B o d n á r  
B e r t a l a n ,  D e m e t e r  I s t v á n  gymnasiumunk tanárai, 
slb. kiknek müveivel tüzetesen nem foglalkozhatunk.
IV. Az ipar, technika és kereskedelem irodalma terén a már 
ismert S z i l á g y i ,  malom-szerkezet tervezőt s a szintén 
ismételten említett M ó z e s  J á n o s t  nevezhetjük meg, ki a 
maga tüzmentes épitésmódját a Tudománytár lapjain (1835.) 
rajzok kíséretében ismertette s találmánya történetét és 
viszontagságait terjedelmes naplóban — mely kéziratban
1 Megjelentek a Magyar Gazda c. szaklapban is 1833—4(1.
2 Megjelentek a Vadász- és Versenylapban, 1864 — 70.
3 K a r i k a  müve: Gazdasági kistükör. Karika Pál, Szentmiklóssy 
Sámuel cs Tahy Emánuel koszoruzott munkáikból szerkesztve Kecskeméti 
Csapó Dániel által. Kiadta az Orsz. Magyar Gazdasági Egyesület, Buda, 1843.
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maradt — tüzetesen leírta, továbbá E r d é l y i  J á n o s  
uradalmi jószágfelügyelőt a maga önállóan megjelent 
müvével, a »Nemzeti iparnok«-kal, a ki 1819-től kezdve 
sokáig városunknak volt lakosa. Mindezeket jelentőség tekin­
tetében messze túlszárnyalja a később (X. alatt) említendő 
W i 11 m a n n F e r e n c .  Újabb, feladatunk körén kivid 
eső, kor szülöttei: első helyen K o v á c s  S e b e s t y é n  
A l a d á r ,  műegyetemi tanár, továbbá S á n d o r  Pá l ,  
országgyűlési képviselő, N e u m a n n  E r n ő ,  iparegyle­
tünk történetének Írója és P á s z t o r J ó z s e f ,  ki a vas­
kereskedők számára irt könyvet.
V. A költészet, szépirodalom, irodalomtörténet mezejére legkoráb­
ban a két gr. B a l a s s a  B á l i n t  lépett. Az első (1550— 
1594.) szolnoki kapitány, ki szerencsétlen szerelmei s rokonai 
rágalmai következtében sokáig hontalanul bujdosott.1 A 
második B a l a s s a  B. (1626—1684.) hon ti főispán és kor- 
ponai főkapitány, kékkői gróf, csekélyebb értékű költemé­
nyeket irt, de ezeken kivül jogi értekezést is.1 23 Azután 
S z ő n y i  B é n i á m i n t  kell említenünk, mint a kinek 
különböző címek alatt megjelent verses müveit már elő­
soroltuk, aztán következnek a viszontagságos életű kóbor 
verselő, C s. F a r k a s  A n d r  á s:i (1770—1832.), ki a maga 
nagy számú alkalmi verseit, az országot gyalog bebaran­
golva, házalással terjesztgette, a már említett M e r i t z a i  
plébános és Nólás S z a b ó  P á l  (1790—1869.), egy másik 
népköltő, kinek nagyobb számú versei kéziratban és a nép 
ajkán maradtak fenn.4 Velők egykorúnk a már említett 
S z é l  S á m u e l  és G á 1 D á n i e l  lelkészeink, — illőbbik 
a »Cserebogár, sárga cserebogár« kezdetű népdallal (1822.) 
örökítvén meg nevét, Sze l )  e r é n y i  L a j o s  (1820—1875.) 
tanítónk, később pozsonyi ev, theol. tanár, ki egyebek
1 B a l a s s a  cnckei 1806-ig 31 kiadást értek, azok eddig ismeretlen
s legérdekesebb gyűjteményét azonban csak századok múlva fedezte fel Deák 
Farkas, melyet a M. Tört. Társulat kiadásában Szilády Áron tett közzé 
Gyarmatid Balassa Bálint költeményei cim alatt, 1879. Egyéb munkái : Beteg
léleknek való fives kertecske, Krakkó, 1572. Istenes énekek stb.
2 Cime Tractatus brevis de locumtenentia regali et legali Hungá­
riáé, 1672.
3 F a r k a s  munkái közül Szinnyci mintegy 52-ó'nek címét sorolja 
fel. Ezenkívül vannak még 180 Ívből álló verses munkái s több kisebb- 
nagyobb leírásai. Munkáiból a magyar nemzeti múzeum könyvtárában meg­
van 41, bold. S z é l i  F a r k a s  debreceni Ítélőtáblái tanácselnök gyűjtemé­
nyében 28, B o d ó  L i p ó t  n.szelezsényi földbirtokosnál 20 drb. F a r k a s  
verseiben kevés a költészet, még kevesebb az erkölcsi alap, de sok a hízelgés 
és üres dagály. A korunkban élt Hazafy Veray János az ő nyomdokain 
indult, de több okossággal, jellemmel és szerénységgel.
4 Verseiből mutatványokat közölt I r á n y i  (Iritz) Dávid a Pesti Hír­
lapban és V e t r ó  L a j o s  E n d r e ,  ki száznál több versét szedte össze s
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közt magyar s tót népdalokat irt,1 és N y i z s n y a y  G u s z ­
t á v  (1829—1882.) járásbirósági igtató, a »Hóka lovam«, 
»Megérem még azt az idó't«, »Elátkozom ezt a cudar«, 
»Mohácsi koldus« stb. cimü népdalaival (szöveg és dallam), 
mint az ötvenes évek bűvös hangú vándor dalnoka, — 
szerzett magának halhatatlanságot,2 M a t ó k  J ó z s e f  
szabómester, a harmadik népköltó', ki verseinek nagyobb 
részét le sem Írva, éló'szóval mondogatta el,3 és S z i l á g y i  
V i r g i l 4 (1824.), ki regényt és elbeszéléseket is irt. S z a b ó  
M i h á 1 y, a város polgármestere, csongrádmegyei főjegyző, 
népies elbeszéléseivel és Goethe »Faust«-jának magyarra 
fordításával aratott elismerést,5 A b r a i  K á r o l y  gymn. 
tanár, majd polgármester, nagyobb számú regényekkel és
a költőt legújabban az itt megjelenő J ö v e n d ő  cimü folyóirat 1910. 186. 
lapján méltatta.
1 S z e b e r é n y i  magyarul és tótul több iskolai kézikönyvet, énekes 
és imakönyvet irt s szerkesztette a P r o t .  e l l e n ő r  cimü folyóiratot. 
(Müveit tüzetesen elősorolja K i s s  K á r o l y ,  Uj Magy. Athenás 392. 1.)
2 N y i z s n y a y  további müvei : Gyű, te betyár, Hej szegedi szép 
csapiamé, Nem bánom én, Bus vagyok én, Szó! a zene, pereg a cimbalom, 
Születésem napján, Óh felejts el (Nyizsnyay összes zenemüvei, Szeged 1882).
3 M a t ó k n a k van egy Kun László c. hosszabb elbeszélő költe­
ménye is. Versei közül egy alkalmit, két búcsúztató versét és az 1867-iki 
kiegyezésre irt politikai versét közé tette Iritz (Irányi) Dávid.
4 S z i l á g y i  cikkei a Pesti Naplóban: „Észak-amerika és a pyrae- 
ncusi félsziget története, 1851 Az angol arisztokrácia. 1852. február, március 
és áprilisban az „Értesítő“ c. lapot szerkesztette, melybe „Hazánk és Fiume“ 
címen hosszabb közgazdászati cikket is irt. Majd egy éven át a „Budapesti 
visszhang“ c. szépirodalmi folyóiratot szerkesztette, mely lap a „Délibáb“-bal 
egyesült. Ebben több bcszélyt maga is irt, minők : A sors keze, Találkozás 
külföldön, az első remete. Életképei: Szcnt-Jakab napja, Kék dominó stb. 
1853. tavaszán jelent meg „Szolid fájdalmak“ cimü regénye két kötetben. 
Hosszabb beszélye az újra megindult Budapesti Visszhangban : Nyári lak, 
életképe : Pákozdy ur vendégszeretete. További müvei: A közérzület, Pest, 
1850 (röpiirat), A végzet utai, Beszélyek, u. o. 1855, Betüsoros tárgymutató 
a törvényekhez és rcndelctekhez, melyek az országos törvény- ás kormány­
lapok eddig kiadott hat évi folyamában és a kiadott pótkötetben megjelentek, 
1856. Azután jöttek A magyar történeti képek, 1856., A válponton, 1861. 
Országgyűlési beszéd 1861. május 18. A magyar magánjog visszaállításának 
kérdése, 1861, A nemzeti kérdés hazánkban, 1861, A megyék és városok 
rendezéséről, A törvénykezési reform alapelvei, 1866, A törvénykezés javítá­
sáról, 1865, A köztörvényhatósági önkprmányzat biztosításáról, 1867, A 
katholikus autonómia kérdéséhez, 1869, Észrevételek Ghiczy Kálmán urnák a 
kultuszminiszter úrhoz intézett interpellációjára, 1871, Válasz Bartal György 
urnák, 1871, A házasság felbontatlansága, 1873, Uzsora és kamatmaximum, 
1882. Ideiglenesen a „Törvénykezési Lapok“-at is szerkesztette.
r> S z a b ó  M. G o e t h e  Faustját magyar fordításban 1888-ban (Il-ik 
kiadás 1894.) bocsátotta közre, „Kele István“ cimü s más elbeszélései (Nem 
roskadtak le keresztjük alatt, Mcgszelclte egy asszony a tollat, Nagyobbak 
ők, mint a hadvezérek, stb.) név nélkül, valamennyi a Vasárnapi Újságban 
(1880—1896) jelentek meg.
Szeremlei, H.M.Vásárhely város története, IV. 39
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elbeszélésekkel gazdagította ez irodalmat s hírlapi cikkek­
kel, melyekről alább (VI. sz. alatt) leend szó, M a t ók B é l a  
(1829—1897.) a város főügyésze, verseivel s zene és dalszer­
zeményeivel lépett a közönség elé,1 mely utóbbiak azonban, 
ép úgy, mint S z a b ó  J á n o s ,  már említett esperes-lelké­
szünk, népdalai (szöveg és dallam), jobbára névtelenül kelet­
keztek s karoltattak fel szélesebb körökben is, végezetre 
a már említett F e j e s I s t v á n  eredeti költeményeivel és 
S h a k e s p e a r  e-forditásaival. Ide tartoznak még a nagy­
hírű bécsi egyetemi tanár, H e i t l e r  M ó r  — »Nero« és 
»Ovidius« c. müveivel, nemkülönben a korán elhunyt 
T ö r ö k  K á r o l y  (1843—1875.), ki is főképen a Kisfaludy- 
társaság által közé tett itteni népköltési gyűjteményével 
szerzett érdemet.1 2 S z é l i  F a r k a s  (1844—1908.) kir. táblai 
tanács-elnök, történész és régész, ^ifjúkori szépirodalmi 
müveivel lépett költőink sorába.3 Ot követte testvéröccse 
S z é l i  Á k o s  (1845—1903.) orsz. képviselő, majd szegedi 
kir. közjegyző, ki fiatal korában szintén e mezőn kezdte 
irói pályáját, költeményeivel, melyek különböző folyóira­
tokban jelentek meg. A régibb sorozatot a már említett 
K o z m a  M i k l ó s  (szül. helyben 1845.) lelkész rekeszti 
be, ki vallásos irányú szépirodalmi munkákat is tett közzé. 
Későbbi kor szülöttei D a r v a i Mór ,  M a j o r  K á r o l y ,  
F ü 1 ö p Á r o n ,  L e c h n e r  L á s z l ó ,  I m r e  L a j o s ,  
E r n y e i I s t v á n ,  F a r k a s  L a j o s ,  M u z s i  J á n o s  
gymnasiumi tanáraink, H a v a s  (Háhn) Ad o l f ,  B a ­
l a s s a  Á r m i n ,  I r á n y i  (Iritz) D e z s ő ,  B i b ó L a ­
j o s ,  S z i l á g y i  G y u l a ,  G o n  da  J ó z s e f ,  V e t  r ó  
L a j o s  E n d r e ,  D a p s y  G i z e l l a  (Nil), S z a p p a n o s  
M i h á l y ,  P a 1 á g y i L a j o s ,  T e 1 e k e s Bé l a ,  D u r a  
Má t é ,  K u n  Bé l a ,  országgyűlési képviselőnk, P ó c s i  
M i h á l y ,  M a r j a i  Gé z a ,  S z o m  b a t  h i  S z a b ó  I s t ­
vá n ,  V e k e r d i G é z a, S i m o n  ka  G y ö r g y  és még 
igen sokan, kiknek megnevezése és tüzetesebb méltatása 
feladatunk körén kívül esik.
1 M a t ó k az 50-es években dolgozott a pesti szépirodalmi lapokba,
költeményeit a 70-es években Mezei virágok cim alatt gyűjtötte össze és 
adta ki. Egyik legsikerültebb müve : „Elfogyott a bankó“ . . .
3 E nagybecsű gyűjteménynek, mely a vásárhelyi népköltészet eddig 
ismeretlen kincseit tárja fel, egyes részletei A r a n y  J Koszorújában, a 
N a g y  M i k l ó s - f é l e  Magyarország képekben és a Vasárnapi Újságban 
jelentek meg. Török verseit és egyeb dolgozatait barátai 1876-ban Török 
Károly munkái cim alatt adták ki.
3 Ifjúkori verseit kiadta ..Költemények ' cim alatt 1879 ben. Előbb (1862.) 
jelentek meg a vásárhelyi anyakönyvi feljegyzések és az ó-templom építése 
(a S.pataki füzetekben). Legnagyobb müve anyai őseinek a Bessenyey-családnak
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VI. A nyelvészet irodalmának városunk kitűnő tudóst 
adott a már említett I m r e  S á n d o r  (1820—1902.) 
gymnáziumi igazgató-tanárban (később kolozsvári egyetemi 
tanár), ki főkép nyelvtani és irodalom-történeti kéziköny­
veivel szerzett a nemzeti nyelv és irodalom ujabbkori fej­
lesztése körül halhatatlan érdemeket.1 V i t é z  L a j o s  
tanárunk a hellen irodalom kiil- és belviszonyairól 
értekezett.2 Rajtok kívül még B a r k á s z  K á r o l y  és 
H. N a g y  L a j o s  tanárainkat s ä már emlilett B e r -  
n á t s k y  F e r e n c e t  kell megneveznünk, ki a magyar 
synonym szótáron dolgozott, melyből mutatványt is adott 
be a magy. tud. akadémiának 1877-ben s végezetre az 
ujabl) korból kitűnő orientalistánkat, F i ó k  K á r o l y  egy­
kori gymn. tanárunkat, továbbá a már említett H a v a s  
A d o l f o t ,  ki az Alm-féle francia nyelvtant magyar hasz­
nálatra dolgozta át és S a m u  J á n o s t .
VII. A politikai és hírlapirodalom terére szintén nagy számban 
léptek sorainkból, kik közül első helyen M a c z e d o n i a i  
L á s z l ó  (1480—1536.) váradi püspököt, földesurunkat, 
kell említenünk, ki azokat a beszédeket, melyeket, mint 
az ország követe, a német birodalomnak nürnbergi és 
augsburgi gyűlésein tartott, latin és német nyelven közzé 
tette 1522. és 1530. Nyomába hosszú idők múltán K á ­
r o l y i  A n t a l  (1732—-1791.) főispán és tábornok lépett, 
kinek a szatmármegyei tisztujitáson tartott beszédét közzé 
tették 1784. Továbbá gr. K á r o l y i  G y ö r g y  (1802—77.), 
ki mint főispán, az 1849-ki országgyűlés tagja s az orsz. 
gazdasági egyesületnek s több közgazdasági vállalatnak
története. Ezen kívül vannak több régészeti és történeti cikkei a szakfolyóira­
tokban.
1 I m r e  S. munkái : Az iskola története 1854. A határozatlan igéről 
és igenevekről 1856. A latin nyelv viszonya a göröghöz 1858. Gymnasium-e 
vagy reáliskola ? 1856. Magyar igealakok egybevetve latin és görög igeala­
kokkal ]858. Még egyszer a magyar igék idő alakjairól 1859. Képek az 
angol-amerikai egyh. életből 1858. A magyar szógyök mivolta és némely 
változásai. M. t. akad. székfoglaló 1859. A néptanító értekezletekről 1860. 
A nyelvi irod. tudományok fontossága korunkban 1860. A prot. biblai áru­
lásáról Franciaországban 1859. A legújabb theol. mozgalmak Németországban 
1858. Magyar mondattan 1861. Magyar irodalom és nyelv rövid története 
1861. Protestáns főiskoláink és a tanszabadság 1868. Rövid magyar nyelvtan 
1864 A néphumcr a magyar irodalomban 1880. A középkori magyar irodalom 
styljáról 1890. A magyar nyelv és nyelvtudomány történetéből 1891. stb. Irt 
a Kossuth Hírlapjába 1838. A hmvásárhelyi és debreceni gymnasiumok érte­
sítőibe 1854—8. Pesti Naplóba 1856. Prot Egyh. és Isk. Lapba 1858. Sáros­
pataki füzetekbe 1858. s a M. tud. akad. kiadványaiba. (Sok könyvismertetés 
és bírálat.)
2 Hmvásárhelyi főgymn. értesítő 1863.
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elnöke, beszédeivel s nagy anyagi áldozataival működött 
közre alkotmányos életünk s” közművelődésünk (főleg a 
m. tud. akadémia s a nemz. színház) érdekében,1 nem­
különben gr. K á r o l y i  E d e  (1821—1979.)1 2 ki politikai 
s főleg nemzetgazdasági cikkeit leginkább az egykorú 
lapokban tette közzé. Ezeken kivül utóbbiakkal egy idő­
ben működtek a már ismert B r ü n e k  J ó z s e f  uradalmi 
tiszt s konzervatív iró a maga hírlapi cikkeivel s »Robot 
és Dézma« c. müvével, továbbá J e n e y  I m r e  ügyvéd 
(1810—1909.), ki szerkesztette és társaival együtt irta az 
E m  l é n y k é t ,  legelső újságunkat, a mint ezt a IV. kötet 
elején tüzetesen előadtuk s hagyomány szerint a »V i r r a - 
d a t« cimü, szintén kézirattal sokszorosított, hírlapot is. Pár 
évvel ifjabb nála a halhatatlan emlékű K o v á c s  F e r e n c  
(1823—1895.) országgyűlési képviselő, ki 1893-ban megírta 
és saját költségén kiadta az 1843/4-iki országgyűlés nap­
lóját hat kötetben s azt a m. tud. akadémiának ajándé­
kozta, miért is tiszt, tagnak választatott. Rajtok kivül 
em lítendők: S z a t m á r i  K á r o l y  (1824.) ügyvéd, mi­
niszteri tisztviselő, mint egy nemzetgazdasági folyóirat 
szerkesztője,3 Kortársa ezeknek G a r z ó  I m r e  (szülét. 
1827. Kecskeméten) főgymnasiumunk tanára (1862—74.), 
ki a társadalom és napi politika nagy kérdéseit a maga 
és más szerkesztette lapokban és önálló müvekben az 
oknyomozó bölcsész szemüvegén nézte és eredeti önálló­
sággal fejtegette. Á b r á i  K á r o l y  (szül. 1830. Szatmáron) 
szintén gymn. tanár, majd a város polgármestere, ki 
1846. óta nagyobb szánni szépirodalmi és politikai cikkeket 
és müveket tett közzé és szerkesztette a Vásárhelyi Köz­
1 K. Gy. beszédei a Muzarion és a Magy. Gazda hasábjain jelentek 
meg 1833—46, csongrádi és békési főispáni beigtatási beszédei pedig önállóan
1834-42.
3 K. É. müvei : Az angol parlamentárizmus és a francia felelős minisz­
térium 1867, A bizalom és annak feladata. (Mindkettő a Hon-ban), A főrendi­
ház reformjáról 1872 (A Haladásban). Ezeken kiviil : Haladási programul, 
Országgyűlési beszédek, Javaslat a gazdasági egyesületekhez, Az erdélyi vasút 
ügyében, Magy. gazd. egyes, szabály javaslat, Emlékirat az ipoly-sajóvölgyi 
vasút és a felsőmagyarországi bányászat tárgyában. Önállóan jelent meg a 
Foederált Hunnia 1860.
3 S z a t m á r i  K. müvei: Baja szab. kir. város szerepe Magyarország 
kereskedésében és lehető összekapcsolása az alföldi vasúttal 1864, Az alföld 
és Fiume nemzetgazdasági és különösen közlekedési szempontból 1864, A 
tervezett Zimony—fiumei vasút és Magyarország érdekei 1864, Az olcsó 
vasutakról magyar vasúti térképpel 1865, Szerkesztette és kiadta a Magyar- 
ország Anyagi Érdekei cimü folyóiratot is Pesten.
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löny cimii vegyes tartalmú heti lapot1 is. Á b r á i  hatásá­
nak ellensúlyozása végeit egy időben a már említett 
F u tó  M i h á 1 y, majd L e c h n e  r L á s z l ó ,  F o d o r 
L a j o s  és H a l m i  J á n o s  tanárok szerkesztették a 
11.m.vásárhely cimii lapot, mig N a g y  T a m á s ,  és H. 
N a g y  L a j o s  tanárok a polgármesterré lett Á b r á i  
örökségét vették át. Valamennyien idegen származásúak. 
E közben a már említett G a r z ó  I m r e  igen figyelemre 
méltó értekezést tett közé politikai viszonyainkról a »Ma­
gyar hazafiság ellentétei« cim alatt 1895-ben. Említendők 
még gr. K á r o 1 y i G á b o r (1811—1895.), ki élete nagyobb 
részét — függetlenségi és szabadelvű törekvései és családi 
viszonyai következtében — külföldön töltötte, országgyűlési 
beszédeiért1 2 3, F ü 1 ö p K á r o 1 y ügyvéd (szül. 1815.,), poli­
tikai hírlapíró és K u n  L á s z l ó  (szül. helyben 1845-ben), 
ki számos politikai és jogtudományi müveiben fejtegette 
a tudomány s az igazságszolgáltatás és a politikai közélet 
kérdéseit.s S z é l i  Á k o s  (1845—1903.), kiről fentebb már 
emlékeztünk, alapította és szerkesztette M a k ó n  a M a ­
r o  s cimii vegyes tartalmú lapot, idővel, mint ország­
gyűlési képviselő, irta és szerkesztette a képviselőház 
jegyzőkönyvét és naplóját. Későbbi kor szülöttei: W i l ­
li e i m A r n o l d ,  R e i n i g e r  J a k a b  ügyvédek, E r ­
ii y e i I s t v á n ,  T ö l c s é r  y I s t v á n ,  M u z s i J á n o s ,  
D e m e t e r  I s t v á n  gymn. tanárok, i f j .  S z i l á g y i  
G y u l a ,  , E n d r e y  G y u l a  képviselőházi jegyző, B a ­
l a s s a  Á r m i n  újságszerkesztő Szegeden, D r a s k ó c z y  
Pá l ,  D. N a g y  S á n d o r ,  N e u m a n n  E r n ő ,  B i b ó  
L a j o s ,  V e t  r ó  L a j o s  E n d r e ,  H o l l y  I s t v á n ,  F ü - 
l ö p  Z s i g m o n d ,  K e n é z  S á n d o r ,  G o n d a  J ó z s e f ,  
K u n  B é l a  országgyül. képviselő, H o r o v i t z  J a k a b ,
1 Á b r á i  1846-ban az Életképekbe küldött Julius név alatt fürdői 
tudósításokat, úti rajzokat, 1848—49-ben a debreceni Alföldi Hírlapban s 
több más kisebb lapban I. Sz. A., m., mk., mi. betűk és „vörös szalagos“ 
név alatt tábori, csata- és életképeket, úti rajzokat és charivári-féle apróságokat 
a katona életből. 1842-ben a Budapesti Visszhangban, 1853-ban a Délibábban 
dolgozott, az utóbbi évtizedekben a fővárosi divat- és politikai lapokban.
2 K. G. parlamenti beszédei az Országgyűlési naplóban (1887—90.) 
jelenlek meg.
3 K u n müvei : Szózat 1860, Egyenjogúság 1863, A bélyegreformról 
1868, A zsidók egyenjogúsítása 1868, Törvénykezésünk reformja 1874—76, 
Deform és Reform igazságügyünk terén 1875, A bécsi ut előtt, irta egy 
hazafi 1878, A magy. igazságügyi kormányzat Horváth Boldizsártól Pauler 
Tivadarig, A királyi táblák decentralizációja 1889, Szilágyi Dezső és jogi 
reformjaink uj világításban 1891, A magyar ügyvédek létkérdése 1892, A 
magyar ügyvédség története 1895. Szerkesztette és kiadta B.Pesten a Curiai
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S á n d o r  J e n ő ,  R o t h A n t a l ,  F e j é r v á r y  J ó z s e f ,  
S z a b ó  I m r e ,  G r a v á c z F e r e n c ,  O r m ó s  É d e s  
s még igen sokan, kik részint szerkesztői, részint politikai 
s hírlapírói minőségben működtek.
VIII. Színmű irodalom, színészet. Mint már fentebb láttuk, 
B a b a r c  zy  I m r e  fszül. 1770 ), Csongrádmegye alispánja 
és országgyűlési követe, idegen nyelvből több színmüvet 
fordított magyarra, melyek egyikét, t. i. a Férjek ritka 
orvoslását, vígjáték három felvonásban, Weissenthurm J. 
után, Pesten adták először 1807. okt. 14-én, de később is 
sokáig napirenden tartották s az ország különböző váro­
saiban színre hozták. Utána A b a i  N a g y  F e r e n c e t  
(1777—1846-), vármegyénk főügyészét, kell említeni, ki a 
rendes színjátszók által már korábban előadott Bergamói 
ikrek cimü egy felvonásos darabot franciából fordi- |1836. 
tóttá. Ugyanő a »magyar színjátszó társaság« számára 
készített üdvözlő beszédet, mellyel az aradmegyei főispán 
és a vármegye közönsége előtt tisztelgett.1 Ebben az 11818. 
évben S c h é n e r  G y ö r g y  (1791—1849.) megyei mér­
nök, N a g y F e r e n c  barátja, majd veje, S h a k e s p e a r e  
Makrancos hölgyét fordította magyarra, ily címen : A meg­
szelídített viszálkodó, vagy második G a s s n e r ,  egy víg­
játék négy felvonásban, Shakespeare után fordította német­
ből S c h e n e r  G y ö r g y ,  tek. Csongrád- és Csanádvár- 
megyék h. földmérője 1818. Annak idején sokszor adták 
elő.2 A már említett F e j e s  I s t v á n  Shakespearenak 
Troilus és Kressidá-ját fordította. Mindenekfelett kitűnik 
S z e r d a h e l y i  J ó z s e f  (1804—1851.) a legnagyobbak
értesítőt 1876. jul. 10-től 1877. febr. 2-ig és ennek folytatását a Magyar 
Jogász c. napi lapot 1877. febr. 3-tól 1882. jan. 15-ig, mikor a lap megszűnt. 
Ezen kívül számos cikket irt a napi lapokba és a szakfolyóiratokba.
1 K a s z a p - f é l e  levelek a hmv. főgymn. könyvtárban.
2 S c h é n e r  e müvét, mint a legrégibb magyar S h a k e s p e a r e -  
forditást, melynek kézirata a kolozsvári nemz. színház ktrában mint sugó- 
könyv maradt reánk, B a y e r  J ó z s e f  fedezte fel s ismertette a Magyar 
Shakespeare-tár 1908. I. köt. 241—8. lapjain. Minthogy a kézirat címlapján 
S c h é n e r  nevét, mint szerzőét, később áthúzták, a kolozsvári színház 
mostani (1908.) igazgatójának szívességéből közvetlen tüzetes megvizsgálás 
alá vettem a müvet s úgy találtam, hogy Schéner a munkának csak az elejét 
irta saját kezével, a 9—49. lapok pedig idegen kéz vonásai, de hogy ez a 
kéz Sehéner utasításai szerint másolt, tehát az egész könyv Schénertől szár­
mazott, annak a papir azonos minősége s a másolaton S c h é n e r  k e z é v e l  
v é g r e h a j t o t t  j a v í t á s o k  a bizonyságai; S c h é n e r  kézírásának 
hitelességét pedig itteni örökösei birtokában levő írásai s különösen 1819-ki 
leánykérő levele igazolja. A címlapról tehát a S c h é n e r  nevét helytelenül 
törölték. Valószínű, hogy müve valamelyik színész, talán S c h é n e r  földije 
és kortársa, S z e r d a h e l y i  J. utján került tőlünk Kolozsvárra.
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egyike, kit városunk büszkén mondhat magáénak, az orszá­
gos liirü színész, szinmü-iró és zeneszerző. Ő volt, ki a 
magyar szinmü és opera irodalmat, mely az időben az 
előadható müveknek még nagy híjával volt, sok jó darabbal 
gazdagította, melyek színpadi előadásában maga kitűnő 
művészettel részt vett, úgyhogy e tekintetben is kora leg­
első rendű tehetségei közé tartozott.1 — U d v a r h e l y i  
és más színművészek igazgatósága mellett a század elejétől 
kezdve a vándor szinésztársulatok is felkeresték olykor 
városunkat (előadásaikat a Fekete Sas vendéglő nagyter­
mében, mint erre egyedül alkalmas helyiségben, tartván), 
hol mindenkor szives fogadtatásra találtak, a mint ezt a 
régi színészek is emlékirataikban és naplóikban feljegyez­
ték, ezenkívül a helybeli értelmiség fiatal tagjai koron­
ként szintén rendeztek műkedvelői színi előadásokat és 
hangversenyeket, legtöbbször a színészek és színésznők 
közreműködésével. Későbbi kor szülöttei a szinmü iroda­
lom terén, I m r e  L a j o s  gymn. tanárunk, B a l a s s a  
Á r m i n  és P á s z t o r  J ó z s e f ,  utóbbik eredeti színmü­
vekkel, melyek egy részét idegen nyelvekre is lefordították.
IX. A tanügy és nevelés irodalmában első helyen P o l ­
g á r  M i h á l y  (1782—1854.) lelkészünket (1812—1819.), a 
későbbi dunamelléki püspököt, kell említeni, a ki — név 
nélkül — az országos használatba átment »Útmutatás a ke­
resztyén vallás előadására« cimü munkát irta, a mint fen­
tebb említettük. Utána a már szintén említett P a p  J á n o s  
következik a maga kéziratban maradt beszédeivel s az 
1848-ki országos ref. tanárgyülés jegyzőkönyvével, továbbá 
I m r e  S á n d o r ,  a magyar és klasszikus nyelvek tanítási 
körébe tartozó dolgozataival, magyar nyelv és irodalom- 
történeti kézi könyveivel s a tanítói értekezletekről szóló 
munkálatával, továbbá G a r z ó  I m r e  a maga gymnasiumi 
számtani kézi könyveivel s egyéb, a középiskolai tan­
ügyre vonatkozó nagyobb számú müveivel, — majd a már 
szintén említett F u t ó  M i h á l y ,  kinek a gymn. tan­
ügyre vonatkozó s hosszú tapasztalatra épített értekezéseit 
szakfolyóiratokban olvashatjuk,2 továbbá a már említett
1 S z e r d a h e l y i  színmüveiből nyomtatásban megjelentek : Cordelia, 
igaz történeten épült szomorú daljáték 1 felv. zenéjét irta Kreutzer, fordítás 
1829. A kőműves és lakatos, mulatságos daljáték 3 felv., ford., muzsikáját 
irta Huter 1830. Romoni Felice, az ismeretlen nő (La Straniera), regényes 
daljáték 2 felv. muzsikáját szerzé Bellini Vince, magyarra ford. 1837. Kézirati 
nagyobb számú müveiből Szinnyei 18-at sorol elő (1835—41).
8 F u tó  első müve a S.pataki Füzetekben jelent meg a h.m.vásár- 
helyi egyház történetéről, azután következtek : Töredékes gondolatok a magyar
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F e h é r  G y u l a ,  ki népoktatási cikkeit különféle szak­
lapokban tette közzé, D a p s i K á 1 m á n (szül. 1840. Mis­
kolcon) és F o d o r  L a j o s  (szül. 1853. Miskolcon) óvóink, 
kik a kisdednevelés mezején úttörők voltak s e tárgyban 
mindketten nagy irodalmi munkásságot is fejteitek ki, 
főleg a szaklapok hasábjain. H a l m i  J á n o s  (szül. 1848. 
márc.) főgymnasiumi tanárunk, a mennyiségtan tanítá­
sáról szóló alapos értekezéseivel.1 Későbbi kor szülöttei 
s igy feladatunk körén kivül esnek P e r e s  S á n d o r  
óvónőképző-intézetünk első igazgatója, E x n e r  L e ó  oda­
való tanár, a zenei téren, A j t a y G y u l a ,  polgári fiúisko­
lánk igazgatója, H. N a g y  L a j o s ,  V a r g  a A n t a 1, 
I l l é s  G y u i a, S c h u 1 c z E n d r e ,  I m r e  L a j o s ,  
E r n y e i  I s t v á n ,  T ö l c s é r  y I s t v á n ,  B e n c z e  
Z s i g m o n d, B o d n á r  B e r t a l a n ,  D. N a g y S á n ­
d o r ,  M o 1 n á r S á n d o r ,  b.pesli főgymn. tanár, I v á n k a  
Z o l t á n ,  M i k 1 o v i c z L a j o s ,  V i d o n y i J e n ő ,  a 
ref. tantestület történetének írója, A l b e r t  J ó z s e f ,  
V a r g a  J á n o s ,  P á s z t o r  J ó z s e f ,  S z a b ó  I m r e ,  
H o r o v i t z  J a k a b  s a kit nem utolsó helyen kellett 
volna említenünk, i f j .  I m r e  S á n d o r  egyet. m. tanár 
és többen, kiknek tanügyi munkálatai részint önállóan, 
részint hírlapokban és folyóiratokban s illet, évi értesí­
tőkben jelentek meg.
X. A természettudományok és az orvostani irodalom mezején a már
ismert S z ő n y i  B e n j á m i n  lelkészt illeti idő szerint 
az elsőség, mint a ki a Gyermekek physikáját irta. Utána 
a már szintén említett G á l D á n i e l  következik, a ki 
W a g n e r  után a kisértetek járását igyekezett természetes 
uton-módon megfejteni, ezután jőnek dr. H e i n i s c h 
J ó z s e f  és dr. B e r g e r  F e r e n c  helybeli gyakorló orvo­
sok a szakfolyóiratokban megjelent értekezéseikkel, majd, 
egy időben, dr. S c h v a r z  K á r o l y  (szül. helyben 1833.) 
bécsi, később bádeni és vöslaui orvos következik, ki a 
bajor, olasz és osztrák fürdőket irta le. Mindezeknél sokkal 
jelentékenyebb munkásságot fejtettek ki a nálunk neve-
irásbeli dolgozatokról 1881. Minő eszközökkel lehet prot. középiskoláink belső 
életére hatni ? stb. pályadíjnyertes mii 1890. A magyar irodalom-történet taní­
tása a nemzeti érzület ápolása szempontjából. Ref. középiskoláink bajairól s 
ezek orvoslásáról, pályadíjnyertes munka. Ezeken kivül vannak igen számos 
hírlapi cikkei a „H.m.vásárhelyiben, a Prot. Egyh. Isk. Lap-ban stb. 
Önállóan jelentek meg: Emlékbeszéd Tóth Ferenc lelkész felett 1869. és 
legnagyobb müve, a H.m.vásárhelyi főgymn. története 1897.
1 Megjelentek főgymnasiumunk értesítőiben, 1880—1. években.
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kedell dr. H e i t l e r  Mór ,  kinek az orvostan köréből 
több, önálló kutatáson és tapasztalaton épült értekezése 
jelent meg a magyar és külföldi szaklapokban, főleg az 
általa alapított és szerkesztett »Centralblatt für die gesammte 
Therapie« cimü vállalatban, azonkívül, bogy G o e t h e  
müveit természettudományi szempontból külön fejtegette, 
—- továbbá dr. W i 11 m a n n L á z á r, ki a gyermek- 
ápolás kézi könyvét 1876-ban adta ki és így legelső 
gyermek-gyógyászaink közé tartozik, mig testvére, W i t t -  
m a n n  F e r e n c  műegyetemi tanár s a magy. tud. akad. 
tagja, a technikai tudományok terén tűnt ki. Végezetre 
N a g y  T a m á s  polgári iskolai tanárunk, ki a csillagá­
szati szakban irt értekezéseket, Hozzájok csatlakoznak, de 
már későbbi kor szülöttei, dr. I m r e  J ó z s e f  városi 
szemkórházunk alapitója és első igazgató-orvosa, később 
kolozsvári egyetemi tanár, dr. D a r v a i Mór ,  B ő d  n á r 
B e r t a l a n  gymnasiumi tanárok, nemkülönben S z é l i  
L a j o s ,  H a l á s z  H e n r i k ,  H e i n i s c h G é z a  egyet, 
m. tanár, G e n e r  s i c h  A n t a l ,  W e i s s  Ad o l f ,  
A n i s z f e l d  E n d r e  helybeli gyakorló orvos-doktorok 
s mások is a legújabb korból.
XI. A történet és földrajz mezején első b. L i s t i  F e r e n c ,  
kir. főkancellár és győri püspök ( f  1577.), földesurunk, ki 
több hazai történeti vonatkozású müvet irt.1 Őt követték 
hosszú megszakítás után városunk más földesurai, gr. 
B e r c s é n y i  M i k l ó s  és gr. K á r o l y i  S á n d o r .  
Amaz (1650—1725.) igen nagyszámú történeti és politikai 
vonatkozású levelet, hadi rendeletet és egy terjedelmes 
önéletrajzot irt, melyet a késő utókor bocsátott nap­
világra.' Gr. K á r o l y i  S á n d o r  (1669—1743.) pedig 
emlékiratokat, naplószerü egykorú feljegyzéseket, jelenté­
seket és levelezéseket hagyott hátra, melyek a hazai tör­
ténet becses forrásai közé tartoznak.1 23 Utánok S z ő n y i  
B e n j á m i n t  találjuk, ki a XVIII. század közepén egy­
háza történetét s a  P e t ő - f é l e  zendülést rajzolta, mely
1 L. müvei: Coinmentariolus de coronatione Maximiliani, II. 1563. 
Adnotationes in exemplari Bonfinii 1568. Annales patrii (kéziratban. Elveszett).
2 Bercsényi müveit Thaly Kálmán tette közé a Rákóczy-tárban 1868. 
Katonai kézirati rendeletéi pedig a Nemzeti múzeumban vannak.
3 Károlyi Sándor müvei utólag jelentek meg egy részt Szalay László 
és Thaly Kálmán kiadásában, továbbá a_ Magyar Tört. Emlékek, Századok, 
Tört. tár, írod. tört. Közlemények, É b l e  G á b o r  müvei ( K á r o l y i  
F e r e n c  gr. és kora), Hazánk stb. hasábjain. Nagy része a leveleknek 
azonban még kiadatlan. Ezekből sok van a gr. Károlyi nemzetség, Nemzeti 
jnuzeum és H.m.vásárhely város levéltáraiban.
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utóbbi, álnév alatt, nyomtatásban is meg jelent. Ól követték 
a szentesi régi lelkész, D o b o s i  M i h á l y  (1780—0853.), 
ki nálunk fiatal korában elemi iskolai tanító volt, a 
flibusztiérek történetével s C a m p e  utazási gyűjteményé­
vel, továbbá a már ismert A. N a g y F e r e n c  és K i s s  
D á n i e 1, kik a város statisztikai és néprajzi ismertetését 
az egykorú folyóiratokban telték közzé,1 továbbá S z é l i  
S á m u e l  lelkész, P o k o m á n d y I s t v á n  polgármester, 
ki élményeit és korának történetét terjedelmes emlék­
iratba foglalta, melyet kéziratban hagyott hátra, F u t ó 
M i h á l y  és S z é l i  F a r k a s ,  kiknek már mindenikéről 
emlékeztünk, szintén h.m vásárhelyi történeteket Írtak, 
illetve ezekhez szolgáltattak adatokat, azzal a megjegy­
zéssel, hogy utóbbinak, mint a B e s s e  n y  e v - c s a l á d  
történet-írójának és több történeti közlemény szerzőjének, 
a világi történetírás mezején is érdemei vannak. H ő k e  
L a j o s  (1813—1891.) gymnasiumunk egykori tanára, ké­
sőbb ügyvéd s H o n t  m e g y e  levéltárnoka, még széle­
sebb körű irodalmi munkásságot fejtett ki, melyek a szép- 
irodalom, jog és politika, de főkép a történeti tudomá­
nyok mezejére terjedtek ki, melyek közül D o m b o v  á r, 
K a p o s v á r ,  C s u r g ó  és H o n t  m e g y e  monográfiái 
tűntek ki. S z i l á g y i  V i r g i l  szépirodalmi és politikai 
cikkein kívül, mint láttuk, szintén több, ide tartozó müvet 
irt, melyek közül É s z a k  a m e r i k a  és a P y r e n a e i  
félsziget története nevezetesebb. Ezután gróf K á r o 1 y i 
T i b o r  említendő, mint a ki két nagyobb müvével e téren 
is hivatottságának adta jeleit.1 2 K o v á c s  F e r e n c ,  kinek 
politikai nagy müvéről már szólottunk, ennek bevezetésé­
ben alaposan rajzolta az országgyűlések és hazánk történeti 
viszonyait az 1843—44-ki országgyűlést közvetlenül meg­
előző időről. Végül terjedelmes müve van e mezőről a már 
említett G a r z ó I m r é n e k ,  a ki öreg P ó r  I m r e  álnév 
alatt A magyar nemzet történetének nj alakulását (1849— 
1904.) éles logikával terjedelmesen fejtegette. Említendő 
végül a már nevezett F e j e s  I s t v á n, ki K e r é n y i F. 
álnév alatt a világtörténelemhez és Magyarország történe­
téhez irt külön-külön időrendi átnézeteket, úgyszintén gr. 
K g i ' o l y i  G á b o r ,  ki B a t t h y á n y  L a j o s  elfogatása,
1 N a g y  F e r e n c ,  H.m.v.hely rövid rajzolata, Tud. Gyűjt. 1819 II. 34.
2 K. Tibor müvei: A forradalom, Quinet Edgar után 1871. Antwerpen 
1584—5. Motley után fordítva 1875. Washington életrajza. A gr. Károlyi 
család oklevéltára, melyet Géresi Kálmánnal rendeztetett sajtó alá. Négy 
kötet 1881—7.
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halála és eltemetése körülményeit tette közzé,1 és L i c h n e r 
Gá s p á r  plébános, ki a város történetének első idősza­
kát irta meg a »Vásárhelyi Közlöny« hasábjain, utoljára 
pedig a legújabb korból D a r v a i  Mór ,  B á n y a y  S á n ­
dor ,  H a v a s  Ad o l f ,  B o d n á r  B e r t a l a n ,  J á r m i  
J ó z s e f ,  E r n y e i  I s t v á n ,  I m r e  L a j o s ,  M u z s i  
J á n o s ,  D. N a g y S á n d o r ,  D á v i d M a n ó, ifj. S z i ­
l á g  y i G y u l a ,  M i k l o v i c  L a j o s ,  K i s  L a j o s  
néprajzi múzeumunk őre, stb., kiknek tüzetesebb ismerte­
tése feladatunk határain kívül esik.
XII. A jogtudomány és nemzetgazdaságtan mezején első helyen 
egykori földesurainkat, gr. K ár o 1 y i S á n d o r t  és I s t ­
v á n t  s az ifjabb S á n d o r t  és T i b o r t  említhetjük. Az 
első — fiának, F e r e n c n e k ,  mint szatmári főispánnak 
s több vármegyének adott utasításokat (1712—1739.), majd 
az ország politikai és gazdasági kormányzásáról s pénz­
ügyeiről készített emlékiratokat, I s t v á n ,  mint az Orsz. 
m. gazdasági egyesület elnöke, S z é c h e n y i  I s t v á n  
elveit követve élőszóval hatott, hirdette a haladás jelsza­
vait s nagy áldozatokat is hozott a közintézetek javára, a 
debrecen—szatmár—szigeti vasút érdekében pedig, mint 
láttuk, könyvet is irt.2 Az ifjabb S á n d o r  (1831—1906.) 
szintén az Orsz. m. gazdasági egyesület, a Gazdakör, a Tisza- 
szabályozó társaság s a nemzetközi gazda-kongresszus élén 
állva s mint országgyűlési képviselő parlamenti műkö­
désével és beszédeivel, valamint hivatalosan és irodalmi 
müveivel, nem kis befolyást gyakorolt hazánk nemzet- 
gazdasági életére.3 T i b o r  gróf végre a Kisbirtokosok 
földhitelintézetének, az Adria tengerhajózási társaságnak 
és a főrendi bíznak élén állva s az országgyűlési gazda­
sági, felirati, közgazdasági és közlekedési bizottságok lag- 
jaképen mozdította elő a nemzetgazdasági érdekeket. Mind­
nyájoknál többet gondolkodott, tanulmányozott és irt nem­
zetgazdasági elmaradottságunkról, a grófok nagybefolyásu 
jószágigazgatója, a már fentebb említett Erdélyi János, ki 
»Nemzeti iparunk« cim alatt kitűnő müvet készített, melyet 
halála után Fényes Elek rendezett sajtó alá s jegyzetekkel
' Egyetértés 1S!)5. 2<><i. sz.
2 Cime, Denkschrift in Betreff der Debrecin—Szatmár—Szigetei* Eisen­
bahn i8r>x.
a K. S. müvei az általa vezetett társulatok hivatalos kiadványaiban, az 
országgyűlési naplóban (18X1—ül.) s a Nemzetgazd. Szemlében (1881 — 95.) 
jelentek meg, utóbbikban: termény kivitelünk es a vizi utak, továbbá, néhány 
szó a magyar munkás-kérdésről.
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tökélesitett. (1843.)1 Erdélyi hazafias és szabad szellemben, 
elfogulatlan, éles értelemmel, a hazai és külföldi viszonyok 
napi ismeretével irta müvét, felöleli a nemzetgazdaság egész 
mezejét. Mellette a jogtudomány terén a valamivel később 
korú S z i l á g y i  V i r g i l ,  városunk országgy. képviselője 
s Rózsa Sándor védő ügyvédje, említendő, ki, mint láttuk, 
nagyobb számú müveiben fejtegette hazánk legfontosabb jogi 
kérdéseit. Vele egyidős városunk szülötte, B. S z a t m á r i  
K á r o l y  (sz. 1824.), a ki, mint láttuk, 1860—5 ig több rend­
beli nemzetgazdászati munkájával fejlesztette irodalmunkat. 
Utána városunk másik szülötte, dr. H e r c e g h  M i h á l y  
(sz. 1840.) egyetemi tanár, következik, ki nagy számú jogi 
müveivel nem utolsó helyet vívott ki magának szakja iro­
dalmában. Említendő még T a s i  Ed e ,  ki mint a hírlapok 
politikai vezércikk-irója sokáig működött, önálló müvet 
is irt »Tükördarabok az önismeret és emberismeret köréből«, 
cim alatt, mélyről a bölcsélet alatt lett volna helyén szóla- 
nunk. Végezetre kell említenünk K u n  L á s z l ó t ,  kinek 
főbb jogi müveit és jogtudományi időszaki vállalatait fentebb 
röviden ismertettük, B i r ó  P á l  miniszteri titkárt, ki a 
honvédelmi minisztérium működését két nagy kötetben irta 
meg és B a r t a (Barth) L á s z l ó t ,  a főváros egykori tiszt­
viselőjét, ki több rendbeli közigazgatási müvével s főleg a 
községi jegyzők számára szerkesztett folyóiratával mozdította 
elő az igazságszolgáltatás ügyét. Későbbi kor szülöttei: B ib iti 
H o r v á t h  L á s z l ó  y .  főszámvevő katonai közigazgatási 
mii vei vei, B a l a s s a  Á r m i n ,  K m e t y k ó  J ó z s e f  vá­
rosi főjegyző, W i 11 h e i m A r n o l d ,  K m e t i  K á r o l y  
egyetemi tanár, S á n d o r  P á l  országgyűlési képviselő, 
B o d n á r  B e r t a l a n ,  S z a l a y  J ó z s e f  és S z a t m á r i  
E l e m é r  városi főkapitányok, V e t r ó  L a j o s  E n d r e  
városi tanácsnok, R á c  G y u l a ,  N e u m a n n  E r n ő ,  
B a u e r  G y u l a ,  C s á k i  L a j o s  városi főügyész, H a- 
l á s z  M a n ó  és mások, kiknek bővebb irodalmi ismer­
tetése feladatunkat nem képezheti.2
1 A Vásárhelyiekre nézve különösen érdekes e munka, mert gazdasági 
orságos elmaradottságunkra nézve többek közt városunk állattenyésztését és 
földmivelését hozza fel elriasztó példának (102—118 11.). Címében fentebb 
(IV. pont) tévesen áll az „iparnok“. Tudni kell egyébként, hogy Erdélyi az „ipar“ 
szónak a mai közgazdaság jelentését adta.
2 Legvégül megjegyezzük, hogy Erdélyi fentebbi müve tévedésből került 
az ipar fejezete alá, mert ő, mint a fentebbiekből kitűnik, a nemzetgazdasági irók 
közé tartozik. Ellenben kimaradtak: Sólyom Lajos gimnáziumi tanár a vallástani- 
Szalai József és Szűcs Rebeka (Nagy Reneé) a szépirodalmi-, Draskóci Lajos és 
Pál pedig a politikai irók sorából, másfelől Fiók K. tévedésből soroztatott be 
a mi íróink közzé.
24. A z  egyh ázak  és iskolák  állapota 
általában.
A z egyh á z tekin télye és a nép vallásos érzü lete veszn i tér. — 
E z a reform áció  utján uj életre tám ad. — A fö ldesu rak  a 
reform átus eg yh á zn a k  szabadságo t engednek. — A K áro­
ly iak  a kath. eg yh áza t is újra m egalapítják. — A korm án y  
ennek kedvez, a protestánsokat p ed ig  el akarja  nyom ni. — 
A török és a várm egye m éltányosabb m agatartása. — A város 
m éltányos, de o lykor szű k m a rk ú  politikája a kü lönböző fe leke­
ze lek  irányában. — A tanü gyet a felsőbb hatóságok sokáig  elha­
nyagolják. — A reform áció  és a lakosság felkarolja. — K ülföldi 
akadém izálás. — A  korm án y a közép- és népiskoláknak  
tám ogatására jő . — A várm eg ye  és a fö ldesu raság  erre csak  
később szán ja  rá m agát. — L egn agyobb  pártfogásban  a 
város és a z  eg yh á z  részesifi azokat.
Az a nagy tekintély és befolyás, melynek az 
egyház korábbi időben az állami és népélet minden 
terén örvendett, most egyszerre gyors hanyatlásnak 
indult. Az állam a török előnyomulás miatt, honvé­
delmi célokból s a szabadabb felfogás érvényesü­
lése következtében, maga is elszedte a főpapok 
javadalmait, sőt az egyházak kincseit is. A püspö­
kök és káptalanok elmenekültek a pogány török 
elől e vidékről s az egyházi életnek nem voltak 
többé vezetői és igazgatói. Már fentebb, az erkölcs 
története alatt, láttuk, hogy a folytonos háborús­
kodás és a török uralom minő befolyással volt a 
nép vallásos lelkületére s hogy az eleintén fenye­
gető demoralizációt az evangyéliom erejével mint 
sikerült megállítani s az erős vallásos érzületet 
helyreállítani. A helvét reformáció a maga demok­
ratikus irányzatával a községi életet hatotta át és
622 A REFORMÁCIÓ h a t á s a  a  l a k o s s á g  l e l k ü l e t é r e .
nemesítette meg. Ez lett az egyházi élet vezető­
jévé és fenntartójává is, melynek ilyetén kifejlő­
dését és működését sem a katholicizmus, sem az 
ennek sugalmazása alá került államhatalom nem 
volt képes többé megakadályozni és zavarni, mivel­
hogy itt mindketten elveszítették lábaik alatt a 
talajt. A török is eltűrte a feltűnés nélküli csöndes 
szervezkedést, habár kőtemplomok és szilárd tor­
nyok építését, — melyeket erődöknek minősített, 
— nem engedte meg s az egyházi épületekre álfá­
ban magas adót rótt ki.1
A török világ elenyészése után a királyi kor­
mány visszanyerte ugyan nálunk hatalmát, de idő­
közben a város lakosait már annyira áthatották a 
reformáció s az ezzel együtt járó önállóság és 
demokrácia elvei és szokásai, hogy ezek elfojtását 
sok időn keresztül meg sem lehetett kísérlem, 
annál kevésbbé, mert a népesség gyér volta kímé­
letet parancsolt földesurainkra és a felsőbb hatósá­
gokra. A fennálló országos törvények és a kormány 
ugyan a lakosság vallását folytonos elnyomással 
fenyegették s a katholikus klérus minduntalan köve­
telte a református vallás itteni szabad gyakorlatá­
nak korlátozását, sőt megsemmisítését: de a bírák 
úgy egyezkedtek a földesurakkal, hogy vallásuk 
meg ne háborittassék s a nagy befolyású Schlick és 
Károlyiak az akkor tájon érvényes jogelvnél fogva, 
hogy t. i. a föld tulajdonosa rendelkezik a vallás 
felől, melyet Lipót király nálunk is fenn- j  1691. 
tartani rendelt,1 2 3— meg is tudták óvni jobbágyaikat 
a nagyobb vallási zaklatásoktól, mivelhogy csupán
1 Gyárfás, Jász-kun történ. IV. 418. Márki, Aradm. 
tört. II. Salamon, Magy.orsz. a tör. hód. korában 244.
Egy eró'd minőségében is szolgált templom rajza Archeol. 
ért. 1907. 213
3 »A földesúri jogoknak alattvalóik bitét illetőleg is 
épségben kell maradniok.« Lipót király explanátiója.
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ez utón vehették elejét annak, hogy itteni, roppant 
birtokaik pusztasággá ne váljanak. A földesül' ugyan 
a katholikus egyház itteni megalapítását is legelső 
gondjai közé sorozta, bár, mivel ennek népessége 
alig volt, a templom megépítésére a vármegyétől 
kértek segélyt, tényleg pedig koronként a refor­
mátus város építette fel azt is. De volt bőven föld 
a plébános részére, bár a földesur annak egy részét 
idővel tőle elvonta s a katholikus egyház alapjává 
tette. Egyébként a Károlyiak a kegyuraságot átvenni 
sokáig vonakodtak, csak szükmarkuan gondoskod­
tak a kultusz és a tanítók szükségeiről, noha sze­
mélyileg mindenkor erős katholikus érzéseikről s 
más uradalmaikban áldozatkészségükről tették ma­
gokat ismertekké. Különösen nevezetes volt e rész­
ben K á r o l y i  F e r e n c ,  a bibliai történetek írója,1 
Ká r o l y i  Antal ,  ki a Mária-társaságok gyűlései­
ben is részt vett, az iskolai tanítókhoz és tanulók­
hoz vallásosságra intő leveleket küldözött,1 2 a vásár­
helyi református lelkésszel vallásos kérdések felől 
tudományos értekezéseket folytatott. Általában több­
ször adták jelét a nem katholikus egyházak iránti 
jóindulatuknak is, a mennyiben azok papjait és 
tanítóit földjavadalommal és legeltetési joggal ellát­
ták, kezdetben a bírságokból is részesítették, koron­
ként kedvezményes bérletekhez juttatták, földjeiket 
eleitől fogva tehermentesekké tették, irántuk a telki­
járandóságok kiegészítésénél s a legelő felosztása­
kor is méltányosságot tanúsítottak ; de azon szán­
dékukat, hogy a ref. lelkészek választásánál is jogot 
gyakoroljanak,3 meg nem valósíthatták, migabiró- és 
jegyző-tételnél csakhamar keresztül vitték, hogy ezek
1 A sz. bibliában lévő históriák tanulásának módja 
N.károly 1758.
2 Szirmay, Szatmárvm. fekvése, stb. I. 118—9.
3 Károlyi Sándor levelei 1723. aug. 1-ről és 1724. jan. 
8-ról Y. lt. Rvi. 2. cs. 13. sz. és 5. cs. 1. sz.
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a katholikusok közül is választassanak. Maga a kor­
mány is kötelezé ugyan őket az egyházak ellátá­
sára,1 valamint a községeket is, | 1727. nov. 18. 
hogy a lelkészlakoknak házat s telket adjanak,1 2 
adómentességet engedett alapjaiknak (melyek ugyan 
sokáig nem voltak), szorította a lakosságot, főleg 
az ifjúságot és a céheket, a templomok szorgalmas 
látogatására, jobb óráiban a felekezetek megbot­
ránkoztatok büntettetni rendelte3 j 1725. aug. 23. 
vallási dolgokban a kényszer használatát el is 
tiltotta4 s mikor az itteni katho- 1768. febr. 26. 
likus mesteremberek azt követelték, hogy a céhek 
csak a katholikus kultuszra adakozzanak, a többi 
egyházaknak pedig ne, e követelésnek helyet nem 
adatott s utóbbiak segélyezését is a mesteremberek 
szám-arányában rendelte e l;5 emeltette a plebánu- 
sok fizetéseit s általában buzgón közremunkált a 
katholikus érdekek előmozdításánál, azok ünnepei­
nek és szertartásainak megtartására szorította a 
lakosságot s a protestáns templomoknak kőből 
való építését sokáig ép ügy tilalmazta és megaka­
dályozta, mint a török, úgyhogy ez időszakban 
népesebb helyeken is csak tapasztott sövényből 
vagy vályogból építhették azokat.6 Egyébként a 
helytartótanács és kir. kancellária minden intézke­
déseikben és rendeleteikben a katholikusság érde­
keire voltak tekintettel s a más hitü lakosságot is 
ezek istápolására kötelezték. Különösen sértegették 
ezek vallási érzéseit azzal, hogy őket misére járásra, 
a kath. ünnepek megtartására s ezeken való haran-
1 Oltványi, Csanádi püsp. ni. 141, 142.
2 Csongr.m. ltr. V. cs. 4. sz.
3 Csongr.m. ltr. I. cs, 14. sz.
4 U. o. XXIII. cs. 3. sz.
5 Csongr.m. ltr. 1828. jun. gyűl. 630. sz. a.
6 Példák Zsilinszkynél, Békésvm. évkönyve XI. 138—• 
140, 153. Reiznernél, Makó v. története 34.
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goztatásra kötelezték, templomaik építésében meg­
akadályozták stb. Mely méltatlanságokon azonban 
a vármegye méltányosságra és emberségre hajló 
urai a végrehajtásnál gyakran enyhítettek, úgyhogy 
a községek ilyenkor követhették saját helyesebb 
ösztöneiket. A városnak magának, mint ezt elő­
adásunk során több Ízben láttuk, legelső gondja 
volt az istenitisztelet fenntartása, a felekezet és a 
vallás-erkölcsiség ápolása. A török alatt tisztes­
séges fizetés mellett tartott lelkészt, ennek a tanács­
ban helyet s a biró-választásnál döntő szavazatot 
adott. Az elöljáróság maga is hűségesen járt a tem­
plomba, végzéseiben s Ítéleteiben a vallás és a 
biblia utasításait követte. A kor szelleméhez képest 
a lakosságnak általában erősen egyházias érzülete 
volt, a katholikusoknak azonban nálunk kevésbé, 
mint a reformátusoknak, legalább az egykorú plé­
bánosok szerint, kik különösen zokon vették, hogy 
híveik a böjtöt kevésbé tartják. A bírák különben 
a templomba járást minden felekezetitektől meg­
kívánták, a templomkerülők szemmeltartását s 
megzabolázását, valamint a templomi jó rend fenn­
tartását s a vasárnap megszentelését a vármegye 
utasítása szerint kötelességüknek ismerték.1 A város 
elei pedig nemcsak a református egyháznak voltak 
dajkái, hanem attól fogva, hogy itt a többi fele­
kezetek is megvetették lábukat, teljes méltányos­
ságot és jóindulatot tanúsítottak ezek irányában 
is. A katholikusokat Bálbori bíróságától j 1755. 
kezdve a városházához is beválasztották. Az evan­
gélikusoknak templom és parókhia számára telket 
és az építésre segélyt adtak,2 lelkésztanitó- [ 1774,
1 A megyei utasítások 1807. és 1842-ből. Utóbbik 
Rvi. 10. cs,
2 A csongr. urad. összeírása 1813-ból. Prolii. Jud. 
VII. köt. (100 kéve nád a templom fedésére 1796. aug. 21.)
Szeremlei, H.M.Vásárhely város története, IV. 40
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jónak, úgyszintén a görög pópának földet mérettek 
és azok fizetésébe természetbelieket ajándé-; 1798. 
koztak. Legnagyobb gondjok különösen az nraság 
által kegyelt katholikns egyházra volt, melynek, 
— mint alább látni fogjuk, — a XVIII. században 
három Ízben építettek templomot, bár egyébként, 
mikor akaratukat szabadon követhették, minden­
kor szorgosan vigyázlak, hogy az egyházaknak s 
tisztviselőiknek adott segély helyes arányban álljon 
a hívek lélekszámával1 s egyformán adómentes­
séget engedtek minden egyházi föld után az illető 
tisztviselőnek. Annyira mentek, hogy ha a refor­
mátus egyháznak volt valami kérelme a városhoz, 
annak elintézését legtöbbször a katholikns esküd- 
tekre bízták, kik azt rendszerint kedvezően és 
igazságosan végezték el1 2: a református | 1795, 
esküdtek megfelelő esetben hasonlóan jártak el s 
olykor vallásuk és a helyes arány rövidségére is 
előzékenyek és engedékenyek voltak.3 Néha azon­
ban a jobbágy emberek fillérező hajlama s a sze­
mélyes ellenszenv kerekedett felül a tanácsban, 
így, mikor a nád és széna helyeit alacsony váltság­
díjakat erőszakollak a lelkészekre,4 vagy j 1809. 
mikor a lelkészek legelői illetményeit a határ leg­
távolabbi részeire/’ jelölték ki, vagy a mikor 1844. 
a görög pap földjétől az adómentességet nieg-
1 V. Tjkv. X. 1, 5. XI. 09. XII. 314. Prolii. Jud. VII. 
125. V. ö. az egyh. tiszlv. jo vattai ni. Csongr.m. Ur. Ad a 
miscell. F. 6. cs. fi. sz. (1776.)
2 Prolii. Judic. VI. 53. 105.
3 A tanács egy katli. legényt, ki az úrvacsoráját a 
ref. templomban felvette, a plébános panaszára »vallásíalan- 
ság« miatt 24 órára elzárat. Piros. jk. 101. Maga a nép is 
a biró és jegyző választásnál szembetűnő engedékenységei 
tanusitgal a katli. vallás javára.
4 V. llr. Rvi. 5. cs. 1. 22. sz.
8 Bírósági jkv. A. 16, 17.
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tagadták, mire különben az akkori pópa hazafiatlan 
viselkedése is adhatott okot és mentséget.
A hatóságok emelkedett szelleme és méltányos 
eljárása például szolgált aztán a lakosság előtt is, 
mely nemcsak saját egyházához ragaszkodott teljes 
hűséggel, hanem a más hitü lakostársak iránt is 
testvéri érzelmeket ápolt. Ezekkel ugyan nem igen 
házasodtak össze, de egyébként békés és barátsá­
gos lábon állottak, úgyhogy a különböző, főleg a 
ref. felekezetű lakosok végrcndeletökben nemcsak 
saját, hanem egymás egyházáról is megemlékeztek 
s ily módon nem üres szólás forma volt az, mikor 
a reformátusok a katholikusokat városszerte »atya­
fiaknak« szólították. E jó viszonyt a lelkészek" is 
tőlök telhetőleg ápolták, annyira, hogy b. Falken­
stein Csanádi püspök utasításba adta ki, [ 1733, 
hogy Arad- és Zarándmegyékben a kálvinistáktól 
egyetlen egy templomot sem kell elvenni, mert 
katholikusok az ő községeikben úgy sincsenek1 s 
helybeli plébánosaink is nyilvánosan igen ritkán 
szolgáltattak okot arra, hogy a protestánsok elle­
nük vallássérelem felől panaszkodhassanak2: ha 
pedig a katholikus valláson esett bármiféle sére­
lem, azon a reformátusok búsultak és ijedtek meg 
leginkább, mint ezt a Posztós-féle esetnél és a 
János-szobor megcsonkításánál történetünk folya­
mán tüzetesen láttuk.
Kisebb figyelemben és felkaroltatásban része­
sült a tan  ügy. Az országgyűlések és a kormány­
hatóságok ügyet sem vetettek arra s annak gondjait 
sokáig teljesen az egyházakra bízták, úgyhogy szinte
1 Márki S. Péró lázadása 93 lap.
Ilyen cselek a ref. e. tjkvében IV. 509. V. 266. 
Bene Gy. plébános panaszkodik a kath. ünnepeknek a 
ref.-ok állal való meg nem tartásáról, miért is a maga 
részére karhatalmat kér a megyétől, minek ez . . . nem 
tett eleget. (Csongr.m. lt.)
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páratlanul áll Bethlen Gábor országgyűlésének az 
a végzése, hogy a jobbágy gyermekeket | 1(124. 
az iskolába járásban nem szabad akadályozni.1 Á 
protestáns egyházak azonban a parókhiákkal együtt 
az iskolákat is átvették, ezeket szaporították s 
nagyobb gondban részesítették, mint azelőtt, nny- 
nyira, hogy nálunk az elemi iskoláztatás a városban 
és a hozzá tartozó falvak egynémelyikében a török 
alatt is fennállott: sőt ifjúink az egész korszakban 
a külföldi egyetemeket is látogatták, a mint ezt 
alább tüzetesen látni fogjuk s ebbeíi törekvésük­
ben a vármegye akkor is támogatta őket, mikor a 
kormány a külföldre járást eltiltotta. A helytartó­
tanács előtt még az is szemet szúrt, hogy a prot. 
latin-iskolák növendékeiket messze vidékekről is 
kapták s követelte, hogy ezek igazolják magokat 
vagy utasittassanak ki azokból,1 2 3a hatóságok pedig 
ne engedjék, hogy a népet a mendikánsok tartá­
sával és kéregetésével is terheljék s hogy azokat 
ezentúl az iskolai alapítványokból élelmezzék, me­
lyek egyébként nálunk nem is létezlek.1 Valamivel 
több jóindulatot tanúsított a kormány a nép isko­
láztatása iránt, mert azt ismételt ízben elrendelte,4 
sőt M á r i a - T e r é z i a  és J ó z s e f  császár kormá­
nya alatt igen tüzetesen és okszerüleg fejlesztette 
és szabályozta, bár e rendeletnek katholizáló és 
németesitő irányzata miatt a protestánsok ellen­
szegültek. Később is eltiltotta a gyermekeket | 1842. 
a barompásztorkodástól s követelte, hogy 4 évig 
járjanak iskolába, sőt a Józsefi házassági rendeletek
1 Szilágyinál, Érd. orsz.gyül. emi. VIII.
2 Csőn gr. m. Ur. VII. 10.
3 Helytartótanácsi rendeletek. Csongr.vm. Hr. XXV. 
50. Füredi S. lelkész levele a püspökhöz. A tiszántnli
e.ker. lírában (1770. ápr. 9.)
4 Egyebek közt helytartótanácsi rendeletek. U. o. V.
4. 1733. nov. 18,
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alapján meg a házasságra lépést is eltiltotta azon 
esetre, hogy ha az ifjak a vallástanból való jártas­
ságot papjaik bizonyítványával igazolni nem tudják.1 
A vármegye, a mely u. n. önállósága mellett is a 
kormánytól várta a legéletbevágóbb ügyekre nézve 
az utasításokat, még kevésbbé törődött a népisko­
láztatással s igen későn ébredt fel arra, hogy a 
nép fiait iskoláztatni is kellene. Csak a század elején 
adatott ki e részben részletes és igen ) 1807. dee, 1, 
helyes végzéseket, elrendelvén, hogy józan életű és 
jó magaviselctii tanítókat kell fogadni, ezek a ke­
resztyén vallásra, Írásra, olvasásra és számolásra 
tanítsák az iskolásokat, a szülőket és gyámokat 
büntetéssel kell szorítani a gyermekek iskolába jára­
tására, a szegényeket nem kell tandíjjal terhelni, 
ellenkezőleg ruhával és segéllyel támogatni, a tanítók 
és szülők ne csak tanítsák, hanem neveljék is a 
gyermekeket, hogy azok tiszták legyenek s a 
»pimasz kevélységtől« s a rossz társaságtól meg- 
óvassanak stb.1 2 Egyébként a vármegyének volt 
fenntartva az iskolák építésének és nagyobbitásának 
e n g e d é l y e z é s e ,  a mit nehézkes és körülményes 
eljárásaival kevésbbé mozdított elő. Mindkét felsőbb 
hatóság nagyon aggatódzó és rendelkező volt, a 
nélkül, hogy a parancshoz segélyt és támogatást is 
nyújtott volna. Az uraság ellenben mingyárt az újra 
telepítéskor »a maga kegyelmességéből, minden kö­
vetkezés nélkül« 74—V‘2 telek földet adott a külön­
böző felekezetű mesterek fizetésébe, melyet azok 
élvezetében az 1836-ki úrbéri törvény állandó­
sított, azonkívül ingyen legeltetést engedett azok 
jószágainak a pusztán, miből az élelmesebbek szép 
hasznot vehettek,3 a szilárd építkezést azonban elein-
1 V. tjkv. XIV. 462. Ref. e. tjkv. IV. 421.
2 Lásd a nyomtatásban is közzé tett szabályzatot V. 
ltr. Itvi. 36. cs. 99. sz.
3 Szaplonczai levele a földesurhoz 1757. januárban, 
a gr. Károlyi nemzetség bpesti ltrában.
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tón még az iskoláknál sem hagyta szó nélkül s 
erre különös engedélyért való folyamodást köve­
telt,1 de később az emeletes nagy-iskola állj-[ 1761. 
tásában és fenntartásában némi-nemüképen gyámolí­
tottá az egyházat,2 ámbár azt a nagyobbszerü ! 1822. 
támogatást, mellyel más helyeken olykor az isko­
lákat és egyházakat megerősítette, nálunk hiába 
keressük. Nagyobb elismerésre méltó volt az a 
rendszeres segély és gondozás, melyben a város 
közönsége részesítette a tanügyet. Eredetileg tőle 
származott a mesterek földjavadalma és fizetése is, 
ő építtette az első református és katholikus isko­
lákat, ő élelmezte kezdettől fogva — házsorjában 
való főzéssel — a tanítókat és diákokat, ő látta 
el fűtővel és tetőfedő anyaggal őket és az isko­
lákat s ivóvizet szállíttatott ezeknek, ő mentette 
föl a városi terhek alól a tanítókat, szorgalmazta 
a szüléket gyermekeik iskolába járatására, mit utóbb 
a kapitánynak tett kötelességévé. J1840—7.
Voltaképen pedig az iskolatartás tulajdonképen 
való terhe az egyházakra nézett. Ezek számlálták 
azt egyenes feladataik közé, a magok testéhez tarto­
zóknak tekintvén az alsóbb és felsőbb iskolákat, 
úgyhogy, a mint az egyházi igazgatás a várositól 
elválasztatott, az iskolák és tanítók minden ügye- 
baja, kormánya és kezelése az egyházak nyakában 
maradt, habár ezeknek módja, belátása és akarata 
egyaránt fogyatékos volt ily nagy feladat megoldá­
sára, miért is az iskolai épületek és felszerelések 
s a tanítói lakások eleitől fogva mindvégig silá­
nyak, hiányosak, a tanítói fizetések pedig alacso- 
nyak és bizonytalanok voltak. Csak a buzgóság és 
jóakarat volt teljes, mellyel a lelkészek az ügyet 
dajkálták, a tanítók pedig az uj nemzedéket az
1 Tiszti javaslat 1761-bó'l. U. o.
8 Ref. e. tjkv. IV. 129,
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egyházi hitcikkeknek, énekeknek és szertartások­
nak, az erkölcsi reguláknak, az irás-olvasás és 
számvetés elemeinek elsajátítására vezették s mely-
lyel az egyházi elöljáróság tagjai a gyerineksereg 
és a tanitók munkáját és a szülők közreműködését 
teljes önzetlenséggel, fáradhatatlanul ellenőrizték s 
a polgári elöljáróságot az iskolába valók felhajtá­
sára oly sikeresen sarkalták, hogy volt idő, 1840. 
mikor a ref. egyházi összeírás, mely az iskolába
155. sz. Népoktatás. 
(Tornyay János festménye.)
6 3 2 A TANYAI NÉPOKTATÁS. A REFORMÁCIÓ.
fel nem járókra is kiterjedt, Tarjánban és a Kis- 
utcában egyetlen egy ilyen gyermeket sem talált, 
a többi tizedekben is igen keveset.1 A városon 
kívül a szállásokon és kunyhókban élők részére 
azonban iskolákat nem állítottak s ezek gyermekeit 
rendszerint a városbeli rokonokhoz adták be isko­
lázás végett, vagy a szülék magok részesítették 
olyan — a milyen oktatásban. Ellenben a ref. egy­
háznak gondja még a k i s d e d  ó v á s r a  is kiterjedt, 
mert egy óvó számára alapítványt kért a 1847. 
földesuraságtól, melyet azonban nem nyerhetett 
meg, minek következtében jó szándéka meghiúsult.
AJ
/ I  reform átus egyház és iskolák története.
Azon okokon kívül, melyek az egyház reformációját 
országszerte eló'idézték, nálunk különösen C s á k i  M i k ­
l ó s  Csanádi püspök feslett élete, a csanádi káptalannak 
földesuraink ellenében követett erőszakoskodásai, B r a n ­
d e n b u r g i  G y ö r g y  őrgrófnak, a g y u l a i  földesur- 
nak, ki nálunk is nagy befolyással birt s határunk többi 
birtokosainak (M á g o c s i Gáspár, D ó c z i a k, G s á - 
k i a k, J a k s i c s P é t e r n é, B e b e k György) és kor­
mányzóinknak (P e r é n y i Péter, T ö r ö k  Bálint, P a t ó - 
e s i  Ferenc, M á g o c s i Ferenc, B o r n e m i s s z a ,  K e - 
r e c s é n y i gyulai kapitányok) a reformációhoz csatlako­
zása — segítették elő a népnek régi egyházától való elidege­
nedését és az evangyéliomi tanok felkarolását. De egy 
némely földesuraink s ezek közt a csanádi püspök, káp­
talan és apácák, valamint az ellenkirályok és ezek ország­
gyűlései szigorú tilalmakkal őrködtek a régi egyház fenn­
tartása érdekében, úgyhogy csak J á n o s  király halála 
után, mikor egyszersmind a török e vidéket elfoglalta s 
ama hatóságokat egyszerre lehetetlenné tette, követhette a 
lakosság szabadon vallásos meggyőződését, a mi abban 
nyilvánult, hogy az evangyéliomi hit prédikátorainak nyil-
1 Ref. e. tjkv. V. 253,
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tan engedett. K tekintetben legtöbb sikert S z e g e d i  Ki s  
I s t v á n  buzgólkodása mulatott fel, ki Wittenbergből haza- 
jövet C s a n á d o  n telepedett meg s e vidéknek és váro­
sunknak is főreformálorául tekintendő. Az egyházi átala­
kulás ezután gyors és alapos volt. De Szegeden is voltak 
hívei a vallásos megújhodásnak, bár kisebb számmal.
150. sz. Szegedi Kis István reformátor.
így érthető, hogy az utóbbiak helyett, az ottani ős-régi 
templom birtokáért folyt hitvitában a szót a refor- 1515. 
mátusok nevében már a v á s á r h e 1 y i lelkész vitte. 
Különösen kedvezett az egyházi átalakulásnak az a körül­
mény, hogy Erdélyhez csatoltattunk, melynek országgyű­
lése a vallások szabadságát kimondotta, hogy M á g o c s i 
G á s p á r  javai határunkban mindinkább növekedtek és 
hogy az aívidék kapitánya egyik földesurunk, P e t r o -  
v i c s P é t e r  Ion, ki a J a k s i c s birtokokra is rátette 
kezét, mindenfelé buzgón közreműködött a reformáció
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terjesztésében s a prédikátorokat töndöcöztető váradi püs­
pöknek, G y ö r g y  barátnak, kire a polgári kormányt 
bízták és a protestánsok iránt még ellenségeseid) indu- 
latu s dacos lelkű P e r u s i c s  Csanádi kapitánynak, ki 
S z e g e d i  K i s  I s t v á n t  személyesen is bántalmazta s 
honából kiűzte, erőszakos tilalmát ártalmatlanná lenni 
igyekezett. Nem kevesebb befolyása volt e részben a pro­
testáns bitet valló N á d a s d i Tamásnak, Ferdinánd hadai 
fővezérének, majd nádornak, ki M á r t é 1 y t szerzetes 
uraitól elfoglalta s hihetően a reformációra átvezette. Váro­
sunk és tartozékai ezek után a beszerményi egyházmegyé­
hez csatlakoztak, mely szomszédságunkban, T o r n y  á n, 
két Ízben is tartott zsinatot. A katholicismus ily | 1549—50. 
módon az egész vidéken nemsokára teljesen tért veszitett, 
annyival inkább, mert a király a buzgó református, bár 
erőszakos K e r e c s é n y i  gyulai kapitányt az egész 1) é l ­
m a g y a r  o r s z á g  kormányzójának nevezte ki. A 11561. 
török ezután a protestáns J á n o s - Z s i  g m o n d n a k  aján­
dékozta az egész T i s z á n t ú l t .  A v á r a d i  zsina- 1509. 
Ion a vidékünkön is terjedő unitárizmus ellen a v á s á r ­
h e l y i  pap is tiltakozott. Nem is verhetett az itt mélyebb 
gyökeret, mert a következő időszakokban csak református 
lelkészek működtek nálunk s az egyház az egész tiszántúli 
kerülettel s D e b r e c e n n e l  együtt a vele egy hiten lévő 
e r d é l y i  fejedelmek védnöksége alatt állott, akkor is, 
mikor polgári tekintetben olykor a H a b s b u r g o k n a k  
meghódolt s mikor idővel a katholikus B e r e s é  n y i e k  
földesurasága alá került, kik, minthogy nálunk a török 
miatt nem tartózkodhattak, semmi befolyást sem gyako­
rolhattak a lakosság hitére. Általában a félhold uralma 
alatt szabadon fejlődhetett a város és a környékbeli köz­
ségek egyházi élete, s ha a lakosság koronként a háborúk 
és az erőszakosságok vészei elől üresen hagyta is lakó­
helyeit : de az újra megtelepedéskor egyházát a reformáció 
szerint mindig helyre állította. Az a körülmény, hogy a 
trienti zsinati követek költségeit e vidéki plébánosok nem 
fizették, hogy ide a XVI. század folyamán, sőt a XVII, 
század első felében is D e b r e c e n b ő l  lelkészt nem 
hoztak s hogy végezetre városunk és tartozékai részéről 
a törökhöz intézett templomépitési kérvény nem maradt 
fenn, azt mutatja, hogy a plébánosok híveiket általában 
maguk hozták át az evangyéliumi hitre, kik ily módon 
eddigi templomaikat tovább is használták : a kegyúri és 
püspöki jogokat és terheket azonban svájci példára a
A TÖRÖK ÉS AZ ÚJRA TELEPÍTÉS KORSZAKAI. 635
polgári hatóságok s főleg a községek vették á t ; ezek 
választották a papokat és iskolamestereket s gondoskodtak 
ezek fizetéséről, a templomokról és iskolákról. M i k s a  
király és Y e r a n c s i  c s  püspök ugyan rendeleteket adtak 
ki a protestánsok ellen : de a végrehajtásnál jóakaró elné­
zést tanúsítottak, különben is vidékünkön, mely a török 
birodalomba volt kebelezve, tényleges hatalmuk alig volt. 
A v á s á r h e l y i  lelkész rendszerint a m a k a i egyház­
megye esperese is volt s N á d u d v a r i T a m á s, a 1,1590. 
nagy-bányai s L o s o n c z i  I s t v á n, a szatmár- 161(1. 
németi zsinatokon ily kettős minőségben vetlek részt.
Mikor azonban a török kiűzése cél jából L i p ó t 
király a nagy háborút folytatta s ennek dulásai és a kuruc 
hadjárat veszedelmei miatt városunk is elpusztult: ezzel 
együtt a vidéken a reformáció is megsemmisült. 1691. 
Az újra telepcdés s ezzel együtt az egyházi szervezkedés 
csak hét év múlva történt meg, mikor a város S z a ­
l o n  t a i I s t v á n  esperest mindjárt az első évben beállí­
totta a lelkészségbe. Ámde a polgári és vallási álla- 1699. 
pólók időközi gyökeres megváltozása következtében az 
itt egyedül álló reformátusság egyszerre kedvezőtlen és 
ellenséges viszonyok között találta magát. A várossal 
tudatták, hogy a vallási 
jogokat az egész visz- 
szafoglalt területen a 
császári kormány ma­
gának tart ja fenn, mely­
nek közege itt a szegedi 
kincstári tisztség volt.
Egyébként a várost nem­
sokára S c h 1 i c k csá­
szári tábornok s egy­
idejűleg a N é m e t -  
l o v a g r e n d n e k  ad­
ták el, s utóbbik nyom­
ban óvást is emelt 1702. 
a református istenitisz- . 
telet ellen, a minek 
azonban a R á k ó c z i -  
f o r r a d a l o m  bekö­
vetkeztével érvényt nem 
tudott szerezni, annál kevésbé, mert R á k ó c z i  mingyárt 
a fölkelés elején a megyéket vallási türelemre intette, [1704. 
sőt nemsokára maga J ó z s e f  k i r á l y  s a s z a t m á r i
157. sz. A református Ó-templom 1831. táján.
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béke is a protestánsoknak szabad vallásgyakor- 1710—1. 
latot rendeltek. A kálvinista város különben a legjobb 
viszonyban állott a v á e i püspökkel s annak a legmaga­
sabb haszonbért biztosította dézmájáért. Hasonló 11712. 
viszonyt létesített földesuraival, S c h l i e k k e l  és K á ­
r o l y i  S á n d o r r a l  is, kik az innét nyert s folyton 
emelkedő úri haszonvét fejében torony és templom építési 
engedélyt s teljes vallási szabadságot adtak, sőt K á r o 1 y i, 
az egyébként buzgó és másutt türelmetlen kalholikus, 
mindkét épületre maga külön is adakozott.
A normális viszonyok helyreálltával azon- | 1713—21. 
ban a klérus is egyszerre visszanyerte a maga hatalmát s 
többé semmi engedékenységet sem tanúsított a protestán­
sok irányában, még annyit sem, a mennyire a királyi 
rendeletek kötelezték. így történt, hogy a református város 
lemplomépitése s vallásszabadsága ellen a v á c i  püspö­
kök ismételt Ízben óvást emeltek, mígnem végre A lt ha n t ,  
a hatalmaskodó váci püspököt, egész szokatlanul, 11731, 
maga K á r o l y  király látta szükségesnek meginteni s 
rendre utasítani. Az egyház ily körülmények közt mind­
inkább erősbült. Iskoláját fejlesztette s felső, latin osztá­
lyokkal is ellátta, egyszersmint, mivel a beköltözések utján 
a lakosság gyorsan szaporodott, nemsokára második|1730. 
lelkészséget is állított fel. Különösen tetemes volt a beköl­
tözés a vallásukért elüldözött g y e v i e k  utján, kiket az 
emberséges K á r o 1 y i F e r e n c  jobbágyai közé ,1702. 
városunkba befogadni engedett.
Ezzel egyidejűleg azonban két eset nagy felháboro­
dást okozott a városban s végzetessé vált a református 
egyházra nézve is. Az egyik a bíráknak az a tapintatlan­
sága, hogy egy kivégzés alkalmával megengedték, hogy a 
közönség a szerzetes ellen, ki a rabot utolsó órái!) m át 
akarta téríteni, erőszakot használjon; a másik pedig az a 
még nagyobb együgyüségre valló botlás, hogy a Pető-féle 
összeesküvés nyílt szervezkedését szintén elnézték, mely 
két botrány fenyegetően súlyos következményeit csak az 
által tudták a városról és a református egyházról elhárítani, 
hogy egy szilárd kalholikus templom építésére földesurok- 
nak elegendő költséget ajánlottak és szolgáltat- j 1754—6. 
tak, a ki viszont a református templom és vallás szabadságát 
okiratilag biztosította, mely utóbbit egyébként a politikai 
viszonyok is megkönnyítettek, a mennyiben e tájon Mária- 
Terézia kormánya épen rendeletet adott ki, | 1753. szept. 
hogy »minden alkalmat el kell távoztatni a nem-katholiku-
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sok niegháboritása tekintetében«. Minthogy a fenyegető 
veszély elhárításában S z ő n y i  B e n j á m i n  lelkész 
kitűnő érdemeket szerzett magának, a bírák, kik az egy­
ház kormányát is gyakorolták, őt a szokásos évenként 
való maraszlás ellenére állandósították. A királynő kor­
mánya azonban ezután folyvást ellenséges magatartást 
tanúsított a protestáns vallás iránt s mindegyre bocsátotta 
ki az annak gyakorlatát megszorító és a katbolikns szo­
kásokra kényszerítő rendeleteket, melyekkel, habár a vár­
megye a végrehajtásban sok elnézést tanúsított, mind­
untalan rellegleté az egyház híveit és lelkészeit s utóbbiak 
ellen nem egyszer vizsgálatot is rendeltetett. Különösen 
követelték a katbolikns ünnepek megtartását és harangoz- 
talással való kitüntetését, melynél a ref. lelkészek vona­
kodtak közreműködni, F közben történt, hogy a város 
jegyzője a fiatalabb Jurákkal kezet fogva, személyes okok 
miatt S z ő n y i  ne  k elmozdítását tűzték ki célul s ellene 
a püspöknél vádaskodtak. S z ő n y i  megrettenve J1787. 
ellenfeleitől, S z é n  t i n i k  l ó si  S e b ő k ,  szentesi lelkész 
személyében helyettes esperest nevezett ki maga mellé, ki 
is a méltatlanul megtámadott Szőnyinek bátran és kitar­
tóan oltalmára kell s mikor a birák Szőnyit lelkészsé­
gétől elmozdították s helyére egymásután többeket meg­
hívtak, e választásoktól a helybenhagyást megtagadta. 
Minthogy azonban S z ő n \ i és S z e n t  ni i k 1 ó s i S i n a i 
püspöksége mellett s a világiak egyházi befolyásának 
ellenzői közölt foglallak állást s az ellenpüspöknél, H u ­
ll y a d i F e r é n  c n é 1, úgyszólván semmi oltalomra sem 
találtak: a bíráknak végre is sikerült S z ő n y i t  lemon­
datniuk s utódjául az egyházmegye ellenzése mellett K i s s  
A n d r á s  helybeli segéd-lelkészt megválasztaniuk. 1789.
K i s s  A n d r á s  első dolga volt az izgága városi 
jegyző befolyása alól magát kivonnia s a hívek erejét egy 
méltóbb feladat, az U j -  u t c a i  templom építése körül 
egyesítenie, a mi több évi lelkes és áldozatkész | 1791—9. 
munkálkodás után sikerült is, — bár a helyi egyházi kor­
mányban való áldatlan torzsalkodás még azután is sokáig 
tartott és sem azzal, hogy az egyházi igazgatás a város 
tanácsától elvétetvén, az e célra előállított presbytériumra 
bízatott, sem K i s s  A n d r á s  halálával nem ért véget. 
Időközben a francia forradalom, a pénzérték csők- 11816. 
kenlése s az ezz 1 cgyüttjáró nagy drágaság, az úrbéri 
forrongás által előidézett izgatottság a nép szokott nyugal­
mát és józanságát mindinkább megzavarták és elvették s
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közhangulatát megrontották, mit különösen az egyházi 
tisztviselők keserűitek meg, kik azon felül, hogy fizeté­
seikből alig élhettek, egymásután fegyelmi perekkel lámad­
tatlak meg, minek következése lön, hogy e méltatlan­
ságok között a gyülekezetei kitűnő lelkészei ( Na g y  D á ­
n i e l ,  D o r k a  I l l y é s ,  P o l g á r  M i h á l y )  egymás 
után ide hagyták s nyugodalma:,abb helyekre költöztek el. 
Csak az akart minden áron itt maradni, a ki a jobbak 
szemében bolránkozás tárgya volt, t. i. lg  m á n d i M i­
h á l y ,  a szónoklataiért kedvelt, de erkölcsi magavisele­
téért elitéit lelkész, kinek érdekében R o d a c z  Pá l ,  
kiszolgált városi jegyző s a nemesek presbytere izgatta fel 
a lakosságot s az egyházi tanácsot is nemcsak önmagával, 
hanem az egyházmegyével és a kerülettel is meghason­
lásba sodorta, úgyhogy illőbbik, mikor a lelkész elmoz-
dittatott, szükséges­
nek látta az egyhá­
zat lelkészválasztási 
jogától megfosztani s 
az egyházba két Ízben 
is küldöttséget ne­
vezni ki. Végre a 




ben is maradt azon­
ban még annyi belső 
ereje az egy-11819—22 
háznak, hogy a pa- 
rókhiákai sorra meg- 
ujiltatta, e m e l e t e s  
nagy iskolát építte­
tett s a reformáció 
három százados s az 
ó-templom száz éves 
ünnepélyét nagy buz- 
gósággaí megölte. — 
Nemsokára a józan 
elemek kerekedvén 
felül, az egyház D e b r e c e n n e l  is kibékült s annak 
főiskolájában nagyobb alapítványt tett.
Ettől fogva a háborgás vezetői (13 o d a c z, P a p i 
J ó z s e f ,  13 e r e t v á s J ó z s e f ,  P a p i  Mi  h á 1 y) elcsön- 
desednek, a már korábban beállított T ó t h F e r e n c  ;1816.
158. sz. A református Uj-templom lsy i. táján.
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mellé V a j d a  S á m u e l ,  G á l  D á n i e l  és S z é 1 S á ­
m u e l  választatnak meg lelkészeknek s az egyház pénz­
ügyei, főleg egy pár gazda-emberből lelt gond- í 1824—86. 
nők ( V a r g a  Pá l ,  Gá l  I s t v á n )  tevékeny közre­
működésével megjavulnak, úgyhogy az elöljáróság az új 
lelkészek buzgólkodása és a párbér erélyes behajtása követ­
keztében ismét képes lett nagyobb áldozatokat kivánó 
feladatok teljesítésére, minők mindkét templom tetejének 
újból elkészíttetése, a nagy-iskola főgymnasiummá fejlesz­
tése, uj tanári lakás építése s az uj-templomtól 1826—7.
nyugotra eső lelkészlak építése s előbbik bádog tetejének 
megújítása stb. Majd a t a b á n i ,  k i s - u t c a i  | 1831—2. 
és k ü 1 s ő • u j u t c a i iskolák felállítására és az uj-tem- 
plomi költséges orgona készíttetésére került a sor, | 183(1—7. 
mely utóbbi célra, miután az önkéntes adományok a kiadá­
sokat nem fedezték, ép úgy, mint a tápintézet újra szerve­
zésére is, külön kirovásokat kellett tenni, habár a terhek 
ellen a hívek zúgolódtak. Mindazállal az ó-templomtól 
délre eső lelkészlakot is újból épitették. S ezzel [ 1839—10. 
a nagyobb alkotások egy időre véget is értek s a népesség 
szaporodása s a fejlődő kor által támasztott szükségeknek 
és kivánalmaknak a vagyoni helyzet és a hitbuzgóság 
fogyatkozásai miatt jó darabig nem lehetett eleget tenni, 
habár a lelkes és tevékeny elöljárókban, minők a lelké­
szeken kívül a már említett V a r g a  Pá l ,  kinek adomá­
nyain kivid, főleg az iskola-alapitványi pénztár kezelése 
körül vannak érdemei, B a r t h a J á n o s és T á r k á n y 
S z ű c s  F e r e n c  főkurátorok és a klasszikus I 1836—18. 
képzettségű K i s s  D á n i e l  megyei táblabiró, az iskolák 
felügyelője, jó támaszokat nyert az egyház. A belső emberek 
elégedetlensége, fizetésük csekélysége s a tandíjak pon­
tatlan beszolgáltatása miatt különösen nyilvánvaló volt. 
Az egyházkerület és az egyházmegye több ízben szorgal­
mazták az egyházat a díjazások meg javítására, tőke-vagyon 
szerzésére, igazságosabb és bővebb jövedelemhez vezető 
adókulcs behozatalára, de erre nézve sem a főkben, sem 
a tagokban nem volt meg az akarat, valamint a tetemes 
adóhátralék behajtására sem. Ennél még nagyobb baj volt, 
hogy egy idő óta az erkölcsök tisztasága is mindinkább 
bomlásnak indult s a nép erre a rossz példát épen felsőbb­
jeitől láthatta. A vallásos szükség megnyilatkozásának jelen­
sége volt az újvárosiak tömeges fellépése, kik magoknak 
ismételve külön imaházat kértek, de az egyházgyülés által 
ridegen elutasittattak, melynek a még siirge- j 1843. és 7.
6 4 0 A GYMNASIUM f e j l e s z t é s e , a z  ó -t e m p l o m
többen fellépett tanügyi szükségletek ellátása (a haltyasi 
és második újvárosi iskola telepek), a gymnasium ló-parti 
szomszédságában eső idegen lelkek s az uj-templomi uj 
harang megszerzése is elég gondot adtak. A vezetők oly­
kor a külső segítségbe vetették reményöket, majd a földes­
uraktól, majd gróf 13 u 1 1 1 e r t ő 1, majd N é m e t h  tábor­
noktól várlak támogatást, mindannyiszor hiába. Egyetlen 
vigasztaló pont volt a gymnasium szép fejlődése, mi rész­
ben a derék igazgató és méltó társai működtek közre, de 
a deákok bennlakásának rendezése, majd eltörlése, a táp­
intézeti főzelés újra szervezése, az ösztöndíjaknak, a tandíj­
nak, a felügyeletnek szabályozása és az iskolai törvények­
nek megújítása által az elöljáróság is érdemeket szerzett 
magának.
A legrégibb t e m p 1 o m a török idejében, a hagyó-
many szerint, fából készült, mert a török ;i szilárd alkatú 
templom építését általában nem engedte meg, nehogy azokat 
ellene erősségnek használják fel. A Német-rend azonban 
azt is el akarta foglalni,' Csak a közbéke helyreálltával, a 
kuruc háborúk után gondoltak a liivek maradandói)!) épít­
kezésre, szorosan az előbbi templom mellett, megkezdve 
azt egy tégla torony emelésével, ineljhez kilenc év j ! 7 1 3 .  1
1 V. ltr. Rvi. I. cs. 100. sz.
159. sz. A református O-tcmplom «'s kerítése a XTX. sz. közepe táján.
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múlva a bolthajtásra épült templomot ragasztották, melyet 
csupán S c h l i c k  cs. tábornok és a K á r o l y i a k  oltal­
mával lehetett a klérus támadásai ellenében megtartani. 
A templom belső felszerelése és bebutorzása azonban mind­
addig késett, mig O l á h  P é t e r  és neje minden vagyo­
nukat e célra nem hagyták, mikor is a déli és nyu- 1732. 
goti karzatok s az alsó székek diszesen elkészíttettek. A
100. sz. V ajda Sám uel lelkész.
torony azonban állandó tetőt csak 1741-hen nyert, mikor 
annak gombját feltették. Hat évvel később építették a poli­
tikusokat, 1766-ban pedig az északi kart. Az óra, az 
őrszoba és a sétáló jókarban léte mindig a város gondjai 
közé tartozott. M á r i a - T e r é z i a uralkodása kezdetén 
a földesur többszörös sürgetésére építették a liirák 11741. 
a kőkerítést, hogy a lakosságnak véletlen ellenséges meg­
támadások esetén legyen hová húzódnia. Az u j - u t c a i  
nagy templom már nem a város erején, hanem a hívek
Szercmlei, Il.M.Vásárhely története, IV. 41
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önkéntes adakozásából készült s alapját 1792-ben tették 
le, felszentelésére pedig 1799. máj. 19-én került a sor. A 
kó'mives munkát F i s c h e r  B o l d i z s á r  kecskeméti, 
az ács munkát pedig™ H a c k  e r  J ó z s e f  pesti mesterek 
vállalták el.
Az egyház l e l k é s z e i  ilyen sorban szolgáltak : 1569. 
Egei Benedek, 1590. Nádudvari Tamás esperes, 1028. Cso-
morkányi Tamás, 1629— 
1780. Hiripi Tamás espe­
res, 1631. I.osonczi István 
esperes, 1635. ltáczkevei 
Máté, 1667, Kábái János, 
1669. Tyukodi János, 
1670—1680. Szalonlai Ist­
ván, 1675. Hüt kosi István 
és Fejér vári János, 1686. 
Ujlaskói Lőrinc, 1699. Tu- 
nyogi János, 1701. Szalon­
lai István esperes, 1710. 
Margilai István, 1713. Len­
tin Bál, 1717. Kecskeméti 
B. István, 1721. Bcdeki Ist­
ván, 1721—1712. Vecsei 
György, 1731—1765. Fü­
redi Mihály esperes, egy­
házkerül. főjegyző, 1712— 
1790. Szőnyi Béniámin 
esperes, 1765—1795. Fü­
redi Sándor, 1789—1816.
Ilii. sz. Gaál Dániel lelkész.
Kiss András, 1796—1813. Lendvai János, 1796—1811. Bereczk 
Péter, 1803—1818. Nagy Sámuel, 1812—1819. Polgár Mihály, 
1816—1869. Tóth Ferenc esperes, 1816—1821. Igmándi 
Mihály, 1817—21, Kolláth Mihálv, 1820-1826. Dorka Illyés, 
1824- 1873. Vajda Sámuel, 1826-1863. Gaál Dániel, 1827— 
71. Széli Sámuel. A második papság 1730-ban, — a har­
madik és negyedik az uj-templom elkészülte után az ideig­
lenesen szervezett káplánságokból alapillatolt 1805-ben.
A szilárd 1 c 1 k é s z - 1 a k á s o k 1762-ben építtettek 
az ó-templom mellett, melyek egyikét, t. i. a keletit, a 
L e n d v a i  lakását, minthogy 1812-ben leégett, a másik 
évben újból épitették N a g y  S á m u e l  részére, a délit 
pedig 1839-ben V a j d a  S á m u e l  részére. Az uj-templom 
mellett az első lelkész lak a későbbi és mostani kántori 
telken állott, melyben N a g y  S á m u e I és P o 1 g á r lel­
készek laktak. Ennek helyébe épült 1830-ban, a Nagy-utca
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mentén újonnan vásárolt sarok-telken, S z é l i  S á m u e l  
részére az uj lelkész-lak, a másikat pedig, t. i. a keletit, 
1804-ben készítették újabban B e r e c z k  részére, ki eddig, 
mint rendes lelkész, maga szolgált az Uj-templomnál s a 
H a j d u - f é 1 e házban lakott. A régibb lelkészi lakások
rendszerint 2 szobát és mellékhelyiségeket foglaltak maguk­
ban s olykor egyházi gyűlések számára is használtattak.
A l e l k é s z i  j a v a d a l o m  ős idők róla 4 telek 
földből s az eliez tartozó legeltetési jogból (ez alatt 1774. 
óla már csak 12 jármos ökör, 20 nyájbeli kisebb jószág, 
4 szekeres ló, 150 juh és 40 sertés legeltetését értették) 
á lh it, melyhez még a termény és készpénz járandóságok 
és a stóladi jak tartoztak. E járandóságok értéke több volt a 
földjövedelemnél, melyet telke után még 1805-ben is csak
102. sz. Szili Sámuel lelkész.
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17 forint 30 krajcárra értékellek. A fizetés pontjai olykor 
változás alá is estek. A második lelkészség felállításakor 
a hivatali földet két felé, a harmadik és negyedik szerve­
zésekor pedig négyfelé vágták, hogy mindenik lelkésznek 
jusson belőle. 1787. után a tüzrevaló kivételével többé nem 
találunk terményeket, mivel ezek árát pénzzel fizették, még 
azután is egy ugyanazon váltság összeggel, mikor azok 
él téke már sokkal magasabbra hágott; a mi idővel a kész­
pénz fizetés gyarapodására, de egyszersmind a javadalmi 
érték leszállítására vezetett. így például egy szekér széna 
árába adtak 1—1V2 forintot, 2 hízott sertésébe 18 forintot, 
2 mázsa kősó helyett 5—6 forintot, 15 akó bor helyeit 
22—40 forintot. Az esperesek koronként hiába szorgal­
mazták a fizetésjavitást. Az idősb lelkész valamivel nagyobb 
fizetést bűzött, az uj-utcaiak darab ideig valamivel keve­
sebbet, mígnem a fizetéseket egyenlősitették. A kérész-11817. 
telési stóla 1712-ben egy kenyér, egy lyuk és 12 dénár 
volt. Régen a fizetéshez tartozott az egyház szellőjének 
haszonvétele, melyhez munkaerőt is adtak. A leikészi 
járandóságokról a túloldalon levő táblázatot szerkesztettük.
I s k o l á z t a t á s  minden valószínűség szerint kezdet 
óta volt az egyházban, mert a reformáció a nagyobb helye­
ken, ott is, hol nem talált, iskolákat alapított. Az is való­
színű, hogy ez iskola felsőbb osztályaiban latint tanitoltak, 
mert e nyelv ismerete nélkül akkor a közélet terén nem 
lehetett boldogulni. Csaknem biztosra vehetjük azt is, 
hogy már a XVII. században volt külön lányok tanítója, 
mert az újra telepedéskor egy ilyen tanítónővel mindjárt 
találkozunk. Ezek száma később kellő volt. A 1700. táj 
fiu-iskola élén a rektor vagy mester állott, kit rendszerint 
a d e b r e c e n i  kollégiomból hoztak, ki a tanítványok 
száma megszaporodásával maga csupán a felső osztályokat 
vezette, az alsóbbakat pedig a subrectorra s a nagyobb 
tanulókból válogatott praeceptorokra vagy deák-tanitókra 
bizlák, minőket már 1724-ben alkalmazlak. Ezeket mindjárt 
a s z a t m á r i  béke után helyben képezték ki, de j!711. 
számuk és fokozatuk csak akkor emelkedett, mikor a |1723. 
nagyobb iskolaház felépült. A város más részein lévő isko­
láknak meglett korú s állandó tanítói voltak, az úgynevezett 
utcai mesterek, bár ezeket is évről-évre marasztották. A 
deáktanitók száma 2—6, az utcaiaké 1700-ban négy, a fiuké, 
s négy nő tanító a leányoké. Az iskolába járást felsőbb ren­
deletre a vármegye, a város, továbbá az egyházi felsőbb- 
ség és a lelkészek sikeresen szorgalmazták, mindazáltal,
A ref. leikész i  java d a lo m  táblás kim utatása.



























k ö b ö 1 i t c e f o n f o r i n t kr. forint kr.
1712 70 40 40 12 2 12 12 250 50 20 e lég elég 10 1 i 12 elég — —-
1742 100 40 40 18 2 16 14 250 50 22 elég — 12 — — — — 15 — -
1760 100 — —
18
forin t 2 16 14 250 50
6 frt 
14 kr 6 — 12 — — — — 15 211 13
1787 100 48 48 — 2 33 f 3rint 250 50 — 6 500 12 1 i 17 — 15 — —
1827 450 — — — — — — — — — 4 500 8 4 2 34 — — — —
1839 500 - 4
Nád és széna  
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főleg a leányok közül, sokan maradtak írástudatlanok, 
mert utóbbiakat, ha iskolába járatták is, Írásra sokáig 
általában nem tanították. A mester javadalmának alapját 
az a féltelek úrbéres föld képezte, melyet a város, majd 
az uraság eleitől fogva tehermentesen rendelt e célra, a 
megfelelő legelői joggal együtt, s melyet az 1791 : 26. és 
az 1836. t.-cikkek országszerte biztosítottak az iskolatani- 
tóknak. Eleintén a rektort és a deáktanilókat a hívek házan­
ként élelmezték, a XVIII. század közepe felé azonban 
amannak állandó fizetést rendeltek, ép ügy, mint az utcai 
tanítóknak, azonban a deáktanitókat s a többi belső-iskolai 
tanítókat a deákokkal együttesen élelmezték. Ezek fizeté­
sének fő részét a t a n d í j  képezte, mely, attól fogva, hogy 
a rektor meghatározott fizetést húzott, általában a deák­
tanitókat illette, a gabona tandíj azonban ezután is közös 
volt a rektorral, sőt később egészen ennek javadal- 1790. 
mát képezte; a deáktanitók pedig nemsokára ren- 1795. 
des fizetést (40 forint) kaptak a lakáson és koszton kívül, 
A tandíj mennyisége többször változott. Eleintén a lányok 
után egy véka búzát s 8 poltrától 3 máriásig terjedő pénzt 
fizettek ; a fiuk után pedig egy véka búzát s egy véka árpát 
és egy máriást. Később a fiukét és lányokét egyen- |1795. 
lősitették s a terményt is olykor pénzre változtatták át, 
(1795-ben 2 forint 2 kr., 1809-ben 4 forint, a 40-es évek­
ben a máriást pengő pénzre emelték, vagyis 17 pengő 
krra). A tanítók az istenitiszteletben is sokáig segédkeztek, 
maga a^  rektor is szolgált a templomban, temetéseknél 
koronként énekelt, prédikált s mindvégig vezette a halotti 
anyakönyvet. Minthogy általában véve 2—3 évre hivott 
nőtlen emberek voltak : a subrektorral s a nagyobb deá­
kokkal együtt bennlakásuk volt az iskola épületében.
A t a n í t ó i  illetményekről a következő oldalon levő 
kimutatást állítottuk össze.
A fűteni való nádat egészen a korszak végéig a 
város szállíttatta, az utcai iskoláknál azonban eleintén a 
szülők is, 5—5 kévéjével. 1838-ban a termény fizetéseket 
(a nád kivételével) pénzre változtatták s igy a tanítók 
összesen 400 forintot kaptak.
Az első i s k o l a é p ü l e t e i  a központon, a későbbi 
gymnasiumi épület és a városháza keleti szárnya telkén 
voltak, hol a fiukat (369) 1774-ben 6 osztályban tanították, 
ide értve a 4 latin osztályt is. Ekkor három épület állott 
itt 899V6 D-öl területen. Az elemi tanulók számára a 
harmadik osztályt csak később állították fel, M á r i a -
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T e r é z i a uralkodása idejében az iskola állítás is meg 
volt nehezítve s a vármegye ,sok utánjárásra engedélyezte 
azt. A lányiskola a mostani Árpád-utca nyugoti végén, a 
tóparton, a mostani gymnasiumi épülettel szemben keletre 
állott. Azonban a lányoknak, úgyszintén a fiuknak is, az 
Uj-utcán régtől fogva volt iskolájok. A t a b  á n i iskola
1799-ben (telke megbővittetik 1838-ban), az uj-utcai fiiskola
Kim utatás a tanítói illetm ényekről.
Pénz Bűz; Árpa Hús I Só Sertés Fitten i való BorKv 1 K.yu nád ía
kéve 1 öl
SzénaIrt köböl font ülő akó
2 i





1747 80 15 15 150 100 27, 1 vagy Jforint elég :j (ül) (sz e ­
kér)
10
A rektor 1 font 
bors, 4 itce vaj, 
4 itee méz
1774 40 12 15 100 100 25 i elég 2 — - (Conj ugisták tanítója)
171)5 .40 7) 5 — — - - — 150 — — - Fiú és leány- tanító
1888 24 — - - — — — 275 — — -
1847 27)0 15 15 — — — — 275 ___ ___ _
a tóparton, a mostani Bocskay-utcában, 1817— 18-ban épít­
tettek ; az uj-városi vegyes iskola pedig 1821-ben állíttatott 
íel. Tanítói lakásoknak és iskoláknak a nagy-iskola lábjá- 
ban eső tóparti telkeket (a mostani főgymnasium és város­
háza helyén) a nagy tűz után, 1830-ban, szerezte meg 
az egyház, az oldal-kosári leányiskolát pedig 1838-ban 
helyezte át a várostól megvett jegyzői lakba (a mostani 
D e á k  F e r e n c  - u t c á b  a). Az uradalom iskola és tanító 
számára csak a K a n á l i s - p a r t o n  és Ú j v á r o s o n  
adott egy-egy házhelyet. Az épületeket a város, illetőleg 
az egyház, rendszerint silány anyagból (föld vagy vályog­
falak és gaz tető) állította elő.
Az elemi t a n í t ó k  száma •— a rektoron, korrekto­
ron (subrector), a conjugisták és declinisták tanítóin (prae- 
ceptorain) kívül, kik a latin iskolákhoz számíthatók s nem 
ritkán Debrecenből hozattak — időről-időre szaporodott
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s az abécisták két deák tanítójával együtt 1823-ban 12-re 
emelkedett. Neveikről és szolgálati idejükről a következő 
kimutatást adhatjuk i 1
Év N ó v
1623 Ácsi K. Miklós im.






1739 Nánási János lt.
1743 Füredi Mihály f  1778.
N.váradon.
1751—7 Nyíregyházi Bálint 
lt. f  1757.
1757—99 Békési János lt. UU. 
19 évig.
1757 Czeglédi Ferenc.
1757 Debreceni István UU.
1760 Bagi András im.
1763 Nyéki István.
1769-74 Kis Sámuel ft. (17741t.) 
1771—87 Szabó János It.f  1805. 
1774 Komáromi István pr.
1774 Lévai János pr.
1774 Nagy József pr.
1774 Szoboszlai Gerg. pr.
1775 Berhidai János lt.
1775—95 Szentpéteri Márton. 
1777—84 Pap László UU.
1780—96 Kecskeméti János. 
1787 Pap János lt.
1787—1815 Békési Sámuel lt.
KUU. 26 évig.
Év N c v
1788—1800 Tószegi Péter.
1796—1807 Rákos Sám. 1800-ig 
Tárj. ft. 1807 BUG 
1796—1803 Szabó János.
1799 Liszkai vagy Duzs
János lt.
1800—14 Békési Pál It. BUU.
1814. Tárj.
1800—12 Igaz Sám. lt.' 1808 ft.
1800 Ladányi Istv. mzd. 
1803 Szabó János.
1806—15 Ferenczi Sámuel lt.
Tárj.
1806- 31 Gál Pál lt. szg. 25
évig Tab.
1807— 9 Báthori Sámuel BUU.




1813— 15 Szalui Sándor OK. lt.
1820—38.
1814— 59 Zágonyi József lt.
KUU. f  1859-
1815 Veres István lt. Tárj. 
f  1847.
1818 Dús István.
1818- 27 Fábián Mih. 1820-ig
UU., 1826-ig. Tárj. ft. 
1818 Szombati Dániel mzd.
1819— 24 Somlyai Fer. ft. Ut.
1 A névsorban előforduló rövidítések : 
BUU. — Belső-Ujutcán. 
ft. =  fitanitó.
KU. =  Kis-utcán.
KUU. =  Külső-Uj-utcán.
im. — iskolamester,
lm. — lemond hivataláról,
lt. — leánytanitó.
mzd. =  elmozdítják.
OK. — Oldalkosárban.
pr. =  praeceptor, 
szg. =  szolgált, 
t. — táján.
Tab. — Tabánban.
Tárj. =  Tarjánban.
UU. =  Uj-utcán.
Ut. — : Uj-templ. mellett,
UV. =  Újvároson, 
f  =  meghalt.
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Év N é v
1819—20 Beksi Ferenc.
1819— 23 Sonilyai János It. UU.
1820— 2 Veres Zsigmond ft.
UU. 1847—70.lt. Tárj.
1820— 19 Darcsi István ft. UU.
1821-ig, UV. 1838-ig, 
BUU. lt. 1838-tól f
1849. ang.
1821— 85 Biró János lt. UU.
f  1885.
1821 Sebők János.
1821— 38 Varga Mihály.
1822— 4 Kardos Antal pr.
1822— 49 Sebők József ft. Ut.
1822 Szakái Mihály.
1822 Szakái István lm.
1822 Tarczali Sámuel pr.
1823 Kovács József rektor.
1823— 4 Bányai Zsigmond pr.
1824— 5 Bocsor Péter pr.
1824—49 Soós János.
1824— 5 Újlaki István ft. Ut.
1825— 6 Kozák Mózes pr.
1826 Németi János.
1826— 30 Pap Sándor Tárj. 
1826 Ujrévi Sándor Tárj. 
1826 Újvárosi Sándor.
1826 Újvári Sándor UV.
pr. mzd.
1827— 9 Csete Pál lm. 1829.,
1830—46-ig Tab. 
1827—9 Zsarkó Péter pr.
1838-1845. It. UV.
1845—7. ft. UV.
1830—1 Sárai Albert pr.
1830—1 Aracsi János pr.
1830— 1 Hézső Sándor pr. 
1830 Kocsis Pál pr.
1831— 2 Pap János pr.
1831—2 Sárosi Zsigmond pr.
1831— 2 Tar János pr.





































ft. UU., 1847—84. 
UV., f  1884. 
Kenézi Mihály pr. 
Sós Lajos pr.
Kenézi István pr. 
Kenézi Lajos pr. 
Török Péter 
Varga János 
Kecskeméti Pál pr. 
Kovács József pr. 
Tordai István pr. 
Joó János pr. 
Boldizsár Sámuel pr. 
Czapfalvi Károly pr. 
Szigeti Sándor pr. 
Dékán István.
Varga János ft. Ut. 
Könyves István lt.
OK., KU. f  1892. 
Csat János.
Csók Bálint.
Kocsis Sándor pr. 
Szabó Lajos UV. 
Békési Sándor lt. 
Balog Ferenc alsó- 
tanitó.
Pap Lajos, alsó-tan. 
Szőllősi Antal, ké­
sőbb makai leik. 
Tatár János, később 
szeghalmi lelkész. 
Fábián Gábor, alsó- 
tanitó, később k.- 
tarcsai tanító. 
Varga Lajos alsó- 
tanitó.
Nagy János.
Seres Fér. Hattyas. 
Szentandrási Pál. 
Széli György. 
Sebestyén Dániel ft. 
KUÜ.
Nagy István ft. KUU.
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Év N é v
1815—97 Asztalos Sándor ft. 
alsó-tanító.
1815—62 Asztalos Ferenc It.
UV. 1846—50. ft. DU.
1815— 59 Mari Józsefit. Iiaty-
tyas, 1859.
1845 —59 Tatár Mihály ft. BUU. 
1816 Vincze János.
1816- 7 Balog Mihály KUU.
1846—7 Győri Mihály. 
1846-78 Kis M árton'ft. OK.




1847—8 Szabó Bál fi. KUU.
1817 Vida Ferenc.




1849—50 Sebők Lajos ft. Ut.
1850-88 Vekerdi Károly KUU. 
i  1891.
A g y m n a s i a  m, régebben 1 a t i n - i s k o 1 a, mint 
láttuk, az elemi iskolával volt egybe foglalva s a kettőnek 
eleintén sokáig közös mestere volt. 1722-ben építettek 
számára iskolaházat s ebbe 1723-tól fogva a latinon kívül 
bevezették a felsőbb tudományokat, név. a logikát, rheto- 
rikát, oratoriát és philosophiát is, melyek tanulására felnőtt 
deákokat hozlak D e b r e c e n  b ő  1, kiket aztán évről- 1722. 
évre más vidékiek is követtek. Ezek az iskola falai közt 
csak latinul beszéltek és tanultak.1 Egy részök bennlakó 
és bennkosztos volt s alsóbb osztályok tanításával s az 
istenitisztelet és temetés egy részének végzésével, sokáig 
harangozással steif, szolgálatokkal viszonozták az egyház 
jótéteményeit, melyek közé a lakosságtól való búza és 
árpa collecták (gyűjtések), bárány, gyapjú és bor cantatiók 
(házról-házra való énekléssel) is tartoztak. Az intézet tovább 
fejlesztésének a szűk és alkalmatlan épületek is állották 
útját, mígnem évtizedes késziilgelés után emele- 1 1821—3. 
tes, nagy intézeti házat készíttetett az egyház, melynek utcai 
alsó részén és padlásán bérhelyiségek voltak.“ Néhány 
évvel később uj tanári lakások építésére került a 11826. 
sor, mi végett a várostól a praeceptori házat is megvették; 
egyidejűleg a változó rektorságok rendszerével szakítva, 
állandó prolfesszorokat hoztak, célul tűzvén ki az inté­
zetnek 8 osztályú nyilvános gymnásiummá fejlesztését, a mit 
kitűnő tanáraink közreműködésével, nem kevés fáradsággal 
keresztül is vittek, bár a rendes tanárok száma csak 2—3 
volt. Idővel a helytartótanács is érvényeseknek nyilváni- 12
1 I'utó Mih. A hmvásárhelyi ref. főgymn. tört. 295—7. 11.
2 Az építés története, Ref. e. tjkv. I. k. 2. rész. 65. 1. (Tóth Ferenc 
lelkésztől) és Futó i. m. 67—9. 11.
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tolta az iskola bizonyítványait a kath. intézetekbe való 
fölvételhez, mitől fogva nálunk a délvidéki nemzetiségi 
tanulók is mind-siirübben jelentkeztek.
A r e k t o r o k  és p r o f e s s z o r o k  fizetéséről a 
túloldalon levő kimutatást közölhetjük.
Az ebben megirlakon kívül volt, mint a jövedelem 
fő pontja, a tandíj, a várostól és illetőleg az uradalomtól 
kapott féltelek föld s az ez után járó legelői haszonvétel, a 
temetési anyakönyv évi jövedelme s eleintén a temetés, a 
coquia (élelmezés), bor- és gyapju-cantatió. Jó ideig, leg­
alább az 1724-iki fizetési pontok szerint,1 ezeken kivid 
semmi egyéb fizetése sem volt a rektornak. Bor és egyéb 
konyhára való cikkek helyett később is egész a XIX. szá­
zad elejéig, néha csak bor- és gyapju-cantatiót tettek a 
fizetési pontok .közé.
A r e k t o r o k  és p r o f e s s z o r o k  s o r o z a t á t  
a következőkben állíthattuk össze, előre bocsátván, hogy 
mivel az elemi és latin osztályokat eleintén sokáig ugyan­
azon egy mester tanította : az ezúttal közlendő sorozat a 
tanítói névsor elejéről egészítendő ki, mivel az iskola- 
mestereket rektoroknak is kell tekintenünk.
Év N é v
1710 Talai K. György. 
1710 Szilágyi András. 
1714—6 Losonczi Dániel. 
1716—8 Mocsai Pál.
1718 Czeglédi István.
1718— 20 Guthi András.
1719— 20 Varsányi T, Dániel.






1733 Gönczi András. 
1734—5 Tankó (Tatai ?) Istv. 
1736—8 Hajdú János. 
1738—40 Csákvári János.
1740—2 Szőnyi János.
1742—3 Szatmári Asztalos Jó­
zsef.
Év N é v
1743 Olcsvai Gál János.
1744— 5 Tatai Tankó István.
1745— 7 Ferenczi János.
1747 Tatai Tankó István. 
1757 Pásztohai János. 
1757—61 Túri Dániel.
1761—4 Burján János.
1764—7 Bártfai Takács János. 
1767—fi Szokolai István.
1769— 70 Gózon István.
1770— 1 Nyikos Ferenc.
1771— -75 Kuthi Ádám.


























Kim utatás a rek torok  és p ro fesszo ro k  fizetéséről.
Év Pénzfrt









akó J e g y z e t
k ö b ö l f o n t frt váltsága
i 130 frt 5 frt 2 frt 36 1 frt 40 6 10
1747 80 20 20 150 100 25 9 7 frt 22 4  vagy 5 fo rin t 9 frt — 20 frt
Egykorú össz­
érték 136 frt 38 
kr.
1775 100 20 20 150 100 25 — — 4 6 — —
Sertés, bor, vaj, 
méz, sajt vált­
sága 30 forint.
1795 830 20 20 150 — 25 — — 4 6 250 —
IS I I 300 — — — — — — — — — — —
1826 400 25 25 — — — - — 7 9 600 —
1829 575 25 25 — — — — 7 9 600 —
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Év N c v
1790—3 Dávidházi János. 
1794—6 Szilágyi István.





1812—15 Czapfalvi István. 
1815—7 Vekerdi Nagy Jó­
zsef.
1817 Tóth Ferenc.
1817—9 Szabó Mihály. 
1819—20 Pordány János.
1821—3 Kovács József.
Év N é v
1823—48 Szikszói Beniámin 
gymn. igazgató.
1825— 7 Nagy Imre.
1826— 32 Tarczali Sáni., Mar-










Az állandósított rektorokat professzoroknak hitták. 
Ilyen volt a derék S z i k s z a i a 
korszak végén, a mellette szolgáló 
többi erők pedig második, harma­
dik professzorok, korrektorok, vagy 
subrectorok voltak, kik rendszerint 
egy szobás lakást kaptak az iskola- 
házban. Ezek közé tartoztak szol­
gálatuk első időszakában a kitűnő 
Karika és Imre Sándor is, kikről már 
előbb is tüzetesen volt szó.
Az egyház n é p e s s é g e  so­
káig egyenlő volt a városéval, mint­
hogy ez merőben kálvinista volt.
A kuruez világ elmúlása után a 
hívek létszámában születések és beköltözések utján nagy­
mérvű és gyors szaporodást találunk, úgyhogy a XVIII. 
században a gyarapodás évtizedenként átlag 18u/o-ra tehető, 
a mint ezt a következő táblás kimutatás is tanúsítja : *I












































































104. sz, Szikszai Bcniám. gymn. igazg.-tanár.
105. sz. Imre Sándor gymn. igazgató-tanár.
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Az egyház v a g y o n i  h e l y z e t e  régebben, mikor 
minden szükségéről a város gondoskodott, kedvezőbb volt, 
mint későbben. A lelkész és a mester fizetése igen kevéssé 
terhelte a közpénztárt, mert a termény-illetőségek a déz- 
mából s az önkéntes adományokból, az épületek előállításá­
nak, javításának, fűtésének és tisztán tartásának szolgálatai 
pedig a városi, majd később a külön kirótt egyházi köz­
munkából jóformán kitellek. Ezért eleintén a párbér |1728. 
csak 1V2 máriás volt, mely később 30 krajcárra, V2 véka 
búzára és V2 véka árpára emeltetett. Idővel koronként 
újra meg újra emelték a »párbért«, a mi a híveknél mind­
annyiszor nem kis elégedetlenséget, olykor, különösen
1808-ban, felháborodást szült. Még csöndesebben ment 
végbe a párbérnek végrehajtás utján való beszedése, melyre 
meg a gondnokok szánták el ritkán magokat. A kiro­
vásnál később a hívek vagyoni állapotára is tekintettel 
voltak, úgyhogy 1825-ben már 2—3 forintos osztályokba 
sorozták azokat; de a hátralékok legtöbbször tetemesek 
voltak, úgyhogy e miatt az egyházat és intézményeit fel 
sem lehetett volna tartani, ha egyesek buzgősága és önkén­
tes adakozási készsége segítségül nem jött volna, minek 
nagy becse különösen a költségesebb alkotások létesíté­
sénél tűnt ki. Tőkepénzei, alapítványai sokáig nem voltak 
az egyháznak. Ilyenek létesítése csak 1795-ben mondatott 
ki, de leginkább csak a XIX. század harmadik évtizedeiben 
keletkeztek azok, bár az egyházi és iskolai alapok külön 
választása már 1817-ben kimondatott. Nemritkán el is volt 
adósodva az egyház. Számadásait sokáig (egész 1775-ig) a 
város jegyzője készítette, később is ez vizsgálta át. Az 
egész gazdálkodási rendszer általában takarékos, nem rit­
kán zsugori volt, még a tisztviselők irányában is, miért 
azonban nem a né]) jóindulatának hiányát, hanem a jobbágy­
ság lillérező természetét, a gazdálkodási rendszert és a rossz 
vezetőket okolhatjuk. A földesurak, kik eleintén kegyúri 
jogot is követeltek, a használatba adott papi és mesteri föl­
deken kivid koronként külön kedvezményekkel és önkéntes 
adományokkal is segítették az egyházat, az iskolákat s 
azok tisztviselőit, bár e téren szintén nem mutatkoztak 
bőkezűeknek. Sokkal nagyobb támogatásra talállak kivétel 
nélkül az egyházak a városnál, azután is, hogy a bírák 
nem voltak többé a ref. egyház kormányzói, mert ezek a 
régibb időtől eredt segélyeket később is, mindvégig, kiszol­
gáltatták, bár a nélkül, hogy a kisebb felekezetekével igaz­
ságos arányba hozták volna, a mit az egyház elöljárói a 
földesuraknál sem voltak képesek elérni.
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B)
J1 katholikus egyház és iskolák története.
A korszak eleje vidékünkön is még teljes virágzásban 
találta a római katholikus egyházat. Mert, bár Mohácsnál 
mind a Csanádi (G s a h o 1 y i F e r e n c ) ,  mind a váci 
( S z á l k á i  L á s z l ó )  püspökök elestek s javaik csak­
hamar világi kézre, jórészben pedig a török hatalmába 
jutottak s bár a reformáció első mozgalmai itt is csak­
hamar jelentkeztek : — de megmaradtak a régi egyház 
támaszai gyanánt a világi urak, kik annak szükségeiről 
gondoskodtak, kik ha elfoglalták is a papi javakat, még 
azzal nem fordítottak hátat a régi hitnek, annyival kevésbbé, 
mert János király hatalma alá estünk, ki birodalmában 
nem tűrte az »eretnekeket«. A török is jóindulattal volt 
a pápás egyház iránt, minek bizonysága, hogy midőn 
Szegeden a ferencesek Havi b. asszonynak szentelt társ­
háza leégett, azt a szegedi polgárok kértére maga [1525. 
felépítette.1 Az itteni barátoknak tehát volt hol megvetni 
lábaikat, kik is nagy buzgósággal s életök veszélyezteté­
sével is gondozták közel és távolban a katb. lelkeket1 23: s 
hogy ezek száma Szegeden nem csekély volt, következtethet­
jük abból az esetből, hogy a reformátusok által elfoglalt ősi 
templomot a török visszaadta a barátoknak.3 De nemcsak 
a Mátyás királytól épített ferences templom, hanem Szent- 
Gellért püspök eredeti casulája s a csodatevés hírében 
álló Mária kép is növelték e hely egyházi tekintélyét az 
egész környékben,4 melyet a szomszédos k i r á 1 y s á g i 
és a t ö m p ö s i zárdák is, utóbbik a maga S z t - L á s z 1 ó 
k i r á l y  tiszteletére épült hatalmas templomával, támo­
gattak. A váci püspökséget F e r d i n á n d  király még 
1526-ban a maga kancellárjával s az ország kincstárno­
kával, B r o d a r i c c s a l  töltötte be, J á n o s király pedig 
nemsokára az olasz B o n z a g n o - t  nevezte ki csa- 1532. 
nádi püspöknek, ámbár azután annak jövedelmét a határ­
talan befolyású G y ö r g y  b a r á t n a k  ajándékozta, ki a 
javadalmak kormányzójává rokonát, P e r u s i c s G á s -
1 Pázmány, Synod. Tyrnav. Append. II. (Dugonicsnál.) (Connotutioncs 
de lib. et reg. űrbe Szegedini. Kczir. a M. N. Muz. ktrában.)
2 Dugonics, i. h. os Fridrich in P. lí. p. 20,S.
3 Szilágyi >S. Érd. orsz.gyül. cml. II. 7f>.
4 Szegedi Kiüt, A szegedi alsó-városi fejedelmi templom és kolostor 
történeti vázlata.
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p á r t  tette. Erről közönségesen tudva van, hogy mily erő­
szakos kegyetlenséget tanúsított S z e g e d i  K i s  I s t v á n ,  
a reformáció terjesztője ellen. A nálunk is birtokos C s a ­
n á d i  k á p t a l a n  működéséről egész 1540-ig vannak ada­
taink. Földesuraink között különösen a L o s o n  c z y a k  
állottak erősen a katholicizmus mellett. így történhetett, 
hogy a kath. egyházak e vidéken, vagyis C s ö n g  r á d - ,  
B é k é s - ,  C s a n á d -  és A r á d  m e g y é k  b e n ,  rendre 
fennállottak s tanuló ifjaink S z e g e d r ő l ,  G y u l á r ó l , 1 
K e c s k e m é t r ő l  s az alföld egyéb helyeiről, ideértve 
S z e n t e s t ,  O r o s h á z á t ,  M i n d s z e n t e t  is, nagy 
számmal jártak K r a k k ó b a ,  akadémiára2 s V á s á r ­
h e l y r ő l  is nemcsak G á s p á r t  találjuk ott 1517-ben, 
hanem » M á t y á s  p l é b á n o s t «  is 1531-ben, mivelhogy 
sokan, mint felszentelt papok mentek ki az egyetemekre.
M á t y á s s a l  azonban aligha meg nem szakadt az 
itteni plébánosok névsora s hosszú időkre leáldozott a 
katholicismus napja, mert tudva van, hogy néhány évvel 
később már református lelkész működött V á s á r -  |1540. 
h e l y e n .  J á n o s  király halála után ugyanis P e t r o -  
v i c s  P é t e r  lett a délvidék kapitánya és kormányzója, 
a ki, mit sem törődve a magyar országgyűlések vallásügyi 
rendeletéivel, melyek határozottan kedvezőtlenek voltak 
a reformációra nézve, nyíltan ehhez csatlakozott s minde­
nütt szabadságot engedett az evangyéliumol hirdető prédi­
kátoroknak. Példáját a földesurak is követték, a mennyi­
ben egymásután elhagyták a katholikus egyházat, a püs­
pöki és káptalani jószágokat elfoglalták, a jobbágyok pedig, 
— kik a F e k e t e  e m b e r ,  a rác hadak, az ellenkirá­
lyok és a főurak dulásai miatt már régóta zaklatott életet 
folytattak s egyik helyről a másikba szökdöstek — mikor 
őket G y ö r g y  b a r á t  és mások vallásukért kérdőre 
vették, mit sem törődtek a fenyegetődzésekkel s szorultság 
esetén a mindegyre terjeszkedő török birodalmába mene­
kültek. A b a r á t  tehát, bármennyire »fogdostatta is össze« 
a prédikátorokat, meg nem tudta akadályozni, hogy a lakos­
ság a katholikus egyháztól el ne forduljon s az uj irány­
zathoz át ne pártoljon. Legnagyobb erővel épen S z e g e ­
d e n  lépett fel a reformáció, melynek hivei már az ősi
1 V. ö. Haan cs Zsilinszky, Békésm. Okit. 143. 1. (.Gyulán még 1556-ban 
is apácákat találunk.)
2 V. ü. Fraknói, Hazai és külföldi iskolázás 263—7 (a XVI. századból 
400 magyar tanuló fordult ott meg, különösen sok Szegedről).
Szeremlei, II.M.Vásárhely története, IV. 42
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szentegyház fele részét is használatba vették, bár attól 
csakhamar megfosztanak.1 A templom bírásáért folytatott 
vitában már a v á s á r h e l y i  lelkész képviselte a refor­
mált irányt, bár ezúttal a gyó'zelem övé nem lehetett. 
A Csanádi káptalan és a barát ugyan egyidőre még elég 
hatalmasok maradlak arra, hogy jószágaikat időnként 
vissza-vissza foglalják, sőt azokhoz határunkból újakat is 
kapcsoljanak : de nemsokára az ő hatalmuk is megtört, 
mert a régi közrend és a törvény kötelékei a külső és 
belső háborúság miatt mindinkább elszakadoztak s P e t ­
r o  v i c s magát a barátot is, habár ez két püspökség java­
dalmát is húzta s az ország pénzét és kormányát tarlá 
kezei között, haddal támadta meg : székhelyét, C s a n á - 
d o t  a török foglalta el tőle s kétszínű politikája követ­
keztében maga is nemsokára meggyilkoltatott. Egy időben 
a török az egész Tiszántúlt dúlta s hódoltatta, a vidéknek 
a magyar hatóságokkal való kapcsolatai elszakadoztak s 
a város földesura, a katholicismus erős támasza, Temes­
vár hős védője, L o s o i i c z y  I s t v á n  is elvérzett, 1552.
Ettől fogva vármegyei és egyházi hatóságaink a — 
káptalant is ideértve — feloszlottak s a Csanádi püspök 
világi és lelki hatalma és javadalmai nagyon hosszú időre 
elenyésztek. A káptalani és püspöki jószágokat, M á g o -  
c s o t, P e r e s k u t a s t ,  Ú j v á r o s t  magq F e r d i n á n d 
adományozta el a reformáció hívének, M á g o c s i  G á s ­
p á r n a k , ' 1 2 ugyanaz a király, a ki a váci püspökséget már 
korábban a 12 éves b. P e r e n y i M i k l ó s r a  bízta. |1555. 
A plébánosoknak tehát nem volt kitől függeniök, úgyhogy 
gyülekezeteikkel együtt szabadon követhették vallási meg­
győződésűket s jobbára engedtek az evangyéliom és a kor 
szellemének. így történhetett, hogy a régi egyházi hagyo­
mányokkal a hívek általában s a lelkészek is jó részben 
szakítottak, a mint ez a trienti zsinati költségek jegyzé­
kéből kitűnik. Ezekkel ugyanis a plébánosok több mint 
egyharmad része az egész v á r a d i egyházmegyében adós 
maradt, melynek déli vége B é k é s m e g y é r e ,  a hatá­
runkba eső V e r e s e g y h á z á t  is oda véve, terjedt ki, 
mely vidéken épen a nem fizető plébánosok voltak több­
ségben.3 Maga D u d i c s  A n d r á s  Csanádi püspök, 1552,
1 Ordinansz Constantin, A Libánus havasai alatt illatozó rózsa. (Az 
alsó-városi templom története.) Szeged, 1831.
2 Lib. regius II. 343.
3 E költségek jegyzéke dr. Wcnezel Ant. eszterg. kanonok gyűjtemé­
nyében. (Borovszky szívességéből.)
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a magyar papság képviselője a t r i e n t i  zsinaton, a pro­
testáns felfogás mellett szólalt fel a szent atyák gyű-11563. 
lekezetében, állást foglalva a papok nó'sülhetése s az úrva­
csorái bor kiszolgáltatása mellett, az e r d é l y i  ország- 
gyűlések peJig a katholicismustól elfordulva, a szabad 
vallásgyakorlatnak és a helvét irányzatnak fogták pártját. 
A várost ugyan a klérus még mindig a C s a n á d i  egyház­
megyéhez és az a r a d i  dioecesishez számította,1 de volta- 
képen az már a b e s z e r m é n y i ,  majd a m a k a i, refor­
mátus esperességbe volt kebelezve s ez utóbbival együtt 
a helvét hitvallást fogadta el.1 2 A katholikus püspökök 1567. 
pedig itt többé semmi egyházi joghatóságot sem gyako­
rolhattak s megelégedtek azzal, hogy elveszett birtokaik 
és javadalmaik egy-egy részének visszanyerése végett koron­
ként kísérleteket tettek, melyeknek sikerét távolról sem 
az itteniek hiúsították meg. Legállandóbb jövedelemnek 
még a tized bizonyult, melynek bérlet-jövedelmei a hódolt­
sági helyekről is jobbára befolytak, a mint ezt P e r e s ­
k u t a s  és U j - V á r o s  példája is bizonyítja, 1590. és 1629. 
melyek S z e g e d i  P á l  Csanádi püspöknek adóztak. Magát 
V á s á r h e l y t  azonban már régtől fogva a váci egyház­
megyébe kebelezték be s dézma tartozásáért is az itteni 
püspökök szorongatták, mi részben hasztalan emelt ismé­
telt Ízben panaszt a magyar kormánynál s B e t h l e n  
G á h o r is hiába vetette magát közbe a királynál. [1614. 
Ulóbbik alkalommal a Csanádi püspök sarcolla meg a 
várost a tizedért, mig három évvel később már a v á c i  
püspök zsarolása miatt emeltek panaszt a bírák a 1617. 
király előtt.
A katholicismus egyébként a T i s z á n t ú l  csak 
imitt-amott létezett még. A n a g y s z o m b a t i  zsinat 
tagjai névsorából látható, hogy e tájon a szabadalmas 
parókhiák, apátságok, prépostságok teljesen hiányoztak s 
mindössze 21 községben volt parókhia, melyek közé 
C s o n g r á d  - és Cs a  n á d  m e g y é k b ő l  csupán E c s e r  
és F á b i á n - S e b e s t y é n  tartoztak,3 ezenkívül még, 
a mit más forrásból tudunk, M a k ó n  és S z e g e d e n
1 Gyurikovics, Descriptio Comit. Csanadiensis, Bél Mátyás kézirati 
müvében. (Notitia Hungáriáé, melyhez a Charta Geographica Diocesis Chana- 
dicnsis cimü díszes nagy térkép is tartozik, a királyi könyvek egykorú adatai 
után szerkesztve A primási ktrból) Nemz. Muzeum Kéziratt. föl. lat. 3431.
2 Confessio et expositio fidei Christianae, azaz Keresztyéni igaz hitről 
való vallástétel. (Helv. hitv.) Előszó 1507.
3 Péterfi, Cone, sacra II.
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léteztek parókhiák. T h a r n ó c z i  püspök sajnálko- 1654. 
zások közt írja érsekének, »hogy az oly tágas váci egyház­
megye területén már csak 3 plébánia van és hogy mint 
püspök c s a k  h á r o m  helyről kapván tizedet, jövedelme 
oly csekély, hogy állásához illően alig képes magát a 
szükségesekkel ellátni«.1 Városunk környékén imitt-amott 
szintén éltek katholikusok, mert a S o l t i - h a l m o n a z  
egész XVII. században »kűkép« állott, mégpedig a kálvi­
nista város birtokában, hová mint »bucsujáró helyre« és 
»képhely«re, a vidékiek folytonosan ellátogattak.1 2 A »kűkép« 
ilyetén fenntartása pedig nemcsak a v á s á r h e l y i e k  
vallási türelmét bizonyította, hanem azt is, hogy mennyire 
íespektálták földesuraikat, a Bercsényieket, kik oly hévvel 
buzgólkodtak a katholikus hitért, hogy egynémelybe közü­
lök kálvinista vallásukért jobbágyaira rá is lövöldözött.3 4
Idővel azonban a viszonyok mindinkább javultak a katho- 
likusságra nézve, úgyhogy a lelkészek száma nemsokára 
13 plébánosra és 32 szabadalmasra emelkedett az egyház­
megyében.'1
Azután, a mily mérvben gyöngült a török hatalma, 
ép annyira növekedett a császári kormányé s a katho- 
licismusé is e vidéken. A püspökök be sem várták a 
közigazgatás szervezését, azonnal követelték a császártól s 
az uj-szerzeményi bizottságtól itteni javadalmaik vissza­
adását, sőt a kegyúri jogokat is a visszaszerzett területen,5 6
mindezt azzal a világosan kijelentett szándékkal, hogy »a 
barbárok kezeiből szerencsésen kiragadott . . . .  s a török 
járom alól felszabadított lelkek megvigasztaltassanak« és 
a »különféle eretnekségek tévelyeivel elborított nép előtt 
az igaz hit fényével világoskodjanak« steif.(:: egyszersmint 
utasítást adtak megbízottjaiknak, hogy a puszta helyekre 
mindenüvé katholikusokat telepítsenek, ezeknek »lelki 
tanítókat« rendeljenek s a vármegyei tisztségekre merőben
1 Kazy, Istvánffy folytatásában, Karcsúnál, Vác város története V. 25. 
170. (Megjegyzendő azonban, hogy csak maga a püspöki dézma 1643-ban 
2582 írt 70 dénárt jövedelmezett s hogy Csongrádmcgyéből is 19 helység 
után szedték be azt.)
2 Tanúkihallgatási jkv 1667. jan. 12-ről llercs. Miki. rendeletére. A gr. 
Károlyi nemzetség bpesti lírában, lad. 36. Nro 1.
3 Thaly, Bercsényi család II 73—4.
4 Karcsú, i. m.
5 Az ev. rendek nyilatkozata az 1721. pesti bizotts. előtt. A jkv a 
Nemz. Muz. Itr. föl. lat. 774. I. 324. lap.
6 Dolny püsp. fölterjesztése a királyhoz 1719. márc. 19-cről, a bécsi 
császári titkos levéltárban. Hung. Fase. 78. d. 1—203. Nro 78/7.
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katholikusokat választassanak.1 A csanádi püspök S z e ­
g e d r e  telte át lakását, a vármegye főispánjának nevez­
tetett ki s e kettős minőségében a jezsuiták közbejöttével 
oly erőszakosan kezdte meg a vallási üldözést, hogy B a - 
de  n i L a j o s  szükségesnek látta a felől az udvari hadi 
tanácsot is értesíteni,1 23 a mi nem tartotta vissza a püspököt 
attól, hogy mihelyst lehetett, T e m e s v á r r a  is jezsui­
tákat ne telepítsen. Előzetesen azonban már vissza is 
kapta egykori jószágait s ezek közt határunkból C s o ­
mó  r k á n y t, M á g o c s o t, B a 11 d á t, K u t a s t ,  S á m ­
s o n t  és Ú j v á r o s t .  A váci püspök még hamarább 1675. 
utasította egyházmegyéje papságát a teendők felől. Eltiltotta 
ugyanis őket attól, hogy fizetésökre (református módra) éven­
ként szerződjenek a hívekkel, a lelkészi szolgálatok (keresz­
telés, avatás, esketés, temetés) dijait megszabta stb.3 1700. 
Majd (Dvornikovics) a prímás előtt megtette javaslatait 
arra nézve, hogy »mikép lehetne vissza foglalni« az elvesz­
tett területeket, az »eretnekséget csökkenteni és a katho- 
likus religiót gyarapítani«. Ajánlja a »prédikátorok elmoz­
dítását«, de akképen, hogy »közülök némelyekről, a kik 
alkalmazkodnak, az »élelmezést illetőleg gondoskodni 
kellene, mert többen csak azért vallják a tévelyt, mivel 
másképen nem élhetnek, csak papolásokból és most oly 
rettegésben vannak, hogy ha parancsolnánk nekik, közülök 
sokan alkalmazkodnának, megtérnének és nem fognának 
menni Angolországba . . . .  Azt is vélném, hogy az eret­
nekek közül senki se kapná bérbe a tizedeket, mivel nem 
méltók, hogy olyan termények adassanak K r i s z t u s  
ellenségei és a szentek megvetőinek . . . .« »A hol papok 
helyeztetnének be, kiüzetvén a prédikátorok, kényszeríteni 
kellene őket a templomba való lépésre, hogy az Isten igéjét 
hallgassák, — ha mingyárt nem is azonnal az eretnekség 
megvetésére.«4 E tervezgetés azonban kivihetetlennek bizo­
nyult, részint a beállott kuruc háború miatt, részint még 
inkább azért, mert vidékünkön a rég óta tartó háborúzá­
sok miatt a népesség jóformán elveszett s az ország más 
vidékein is gyér v o lt: úgyhogy a csak most visszatelepülő 
lakosságot zaklatni nem volt tanácsos vallásáért s mind 
a kormány, mind a földesurak örültek, hogyha bárminő 
hitü telepeseket kaphattak. A lakosság gyér volta s a
1 Borovszky, Csanádvm. tört. I. 254—8.
2 Zsilinszky, Csongr.vm. tört. I. 232.
3 A sz.benedeki zsinat végzései Karcsúnál, i. m.
4 Karcsú, i. m. V. 25.
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dézmajövedelemnek ebből eredő csekélysége könnyítették 
meg azon kérdés végleges eldöntését is, hogy a város 
melyik püspök megyéjéhez tartozzék ? M o s ó c z i püspök 
irta azt először a csongrádmegyei helységek közé, egyszer- 
smint a várost, habár előtte ismeretlen volt, a maga déz- 
málása alá vette,1 mitől fogva aztán utódai követ- 1575. 
kezetesen jogot tartottak hozzá. A török kiűzetése után is 
igy maradt az, bár N á d a s d y Csanádi püspök az 1722. 
országgyűlésen C s a n á d m e g y é h e z  számíttatni köve­
telte, minek azonban a v á c i ellenmondott azon az okon, 
mert köztudomás szerint Csongrádmegyéhez tartozik.1 2
A földesurak előtt e kérdés másodrendű volt, mert 
ők azt tekintették elsőnek, hogy a város lakossága el ne 
széledjen s ezért nyíltan védelmezték is kálvinista jobbá­
gyaik vallásszabadságát s a Német-Rend és a váci püspök 
abbeli törekvéseinek, hogy a lakosságot újonnan épített 
templomától megfosszák, határozottan ellene szegültek. 
C s o n g r á d ,  M i n d s z e n t  azonban csakhamar plébá­
nosokat kaptak s ez utóbbik látta el a s z e g e d i  f e r e n c -  
r e n d i e k k e l  együtt a V á s á r h e l y e n  lakó csekély 
számú katholikusok lelki szükségleteit is.
A püspököktől (kik eleintén magok is szűkösen voltak 
ellátva, annyira, hogy a C s a n á d i  p ü s p ö k  egyszer- 
smint s z e g e d i  plébános is volt) nem lehetvén várni az 
elpusztult egyházak helyreállítását, ez a feladat a földes­
urakra maradt, K á r o l y i  S á n d o r ,  ki magát a refor­
mátus templomért ennyire kitette, maga is szükségét érezte 
annak, hogy jó katholikus érzelmeit tanúsítsa, s azért 
abban a levélben, melyben uradalma igaz- | 1722. dec. 26. 
gatójának S z é p l a k i  J á n o s t  kinevezte, a katholikus 
lelkek összeírását is elrendelte. »Conscribálja kegyelmed« 
— igy ir — »mind a pápista gazdákat, mindkét féle cse­
lédjeiket, szolgákat, szolgálót, gyermeket, leányokat, vala­
mennyi találkozik V á s á r h e l y e n  római hiten lévő 
lélek és küldje meg.«3 S z é p l a k i ,  — maga is katho­
likus, — vissza irt a grófnak, hogy igen kevesen vannak 
azok, miért is át akarja őket S z e g v á r r a  telepíteni, »de 
semmiképen sem resolválják magokat az oda menetelre, 
mivel s ü l t  s z e g é n y e k ,  el nem állhatnának, két gaz­
dánál több valamire való nincs közöttök« :4 — ezért a
1 A dézmajegyzck a váci e. m. Urban.
2 A püspökök óvástételei u. o.
3 A gróf levele Széplakihoz a gr. Károlyi nemzetség bpesti Urában.
4 Széplaki levele 1723. ápr. 8-ról u. o.
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birákkal hamarosan egy kis kápolnát állíttatott vályogból 
nádtetőre, mit azok igen kedvetlenül teljesítettek, úgyhogy 
K á r o 1 y i utólag meg is irta nekik, hogy erre ő nem 
kényszeritette őket.1 Nemsokára ezután pedig nejével együtt 
megjelenvén V á s á r h e l y e n ,  az utóbbik sem az épít­
ményt, sem különösen annak fekvését nem találta az isteni­
tiszteletre alkalmasnak. A mindszenti plébános és S z é p ­
l a k i  ezután elhatározták, hogy újabb templomot fognak 
építtetni a »szűz Szent-Imre tiszteletére« és magok fejétől 
gyűjtési engedélyért a vármegyére folyamodtak. Időköz­
ben az összeírás is elkészült. Z a f f i r y  | 1723. jun. 23. 
I m r e szolgabiró, ki az összeírást végezte, ennek meg­
küldése alkalmával nem mulasztotta el szintén figyelmez­
tetni a grófot, hogy csak két jó gazda van ezen a hiten, 
de ezeknek is egyike »hideg pápista«. Valamennyien oly 
csekély erővel vannak, hogy »csak egy nyomorult mestert 
sem tarthatnak, magok sem urai csak egy darab kenyér­
nek sem, minthogy mind jövevény, mostanság kapkodnak 
kenyeret keresni, ki zsellér, ki szolga, ki koldus, ki pedig 
takács mestersége után könnyen élő«. Tanácsolja tehát, 
hogy »maradjanak mostani állapotokban, a mostani pápista 
templommal elégedjenek meg« s mig meg nem szaporod­
nak, továbbra is szolgáljon nekik a mindszenti plébános. 
S z é p l a k i  azonban e javaslatról mit sem tudva, a gróf 
utasítása szerint oda törekedett, hogy a dísztelen építményt 
lebontassa, egyszersmint pedig a tanácsot hamarosan 
rávette, hogy ajánlatot tegyen a földesurnak egy különb 
templom építése iránt, mit ez megköszönt, megírván, hogy 
habár szivességöket kedvesen veszi, erre őket nem köte­
lezi.1 2 A tanács azonban valami »ármánynak engedvén«, 
visszavonta ajánlatát s félbenhagyta az építést, melyet 
különben is a város szélén kezdett meg, sőt Széplaki uta­
sításából az épü etet, melynek vályogfalai már fel voltak 
rakva, é j n e k  i d e j é n  lebontatta és elhordatta.
E közben a plébános, ki itteni szolgálatáért még 
eddig semmi fizetést sem kapott, a városbeli tizenhatod 
odaadását s általában fizetést követelt, de mind-hiába. 
E miatt türelmét veszítve, panaszos leveleket írogatott 
a váci szentszékre az itteniek felől. 1723. szept. 20. 
»Uszintén bevallom« — írja — »hogy több bajom van a 
v á s á r h e l y i e k k e l ,  mint a magaméival, főkép azokkal
1 A gróf levele a birákhoz 1723. szept. 23. u. o.
2 A gróf levele a birákhoz 1723. aug. 1-ről és szept. 16-ról.
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a fertelmes bundásokkal (cum illis foetidis bundasioni- 
bus) . . . Ezekre nézve alázatosan könyörgök, hogy mél- 
tóztassanak ez ügyemben (a tizenhatodot érti) pártfogolni, 
különben nyomorult vagyok itt a parókhiában. Némely 
jó idegenek megadják béremet, de mások csak bántalmak 
és szitkok közt; — sokan hat évről is adósak.« »A v á ­
s á r h e l y i  birák« — Írja pár év múlva — »esküdtek és 
jegyzők, kevély és makrancos szavakkal illették ő t ; nem 
képes ott intézkedni, mivelhogy mindig ellenségei voltak 
a katholikusoknak. Ezeket zsarnok és méltatlan szavakkal 
bántják, minden ok nélkül lecsukatják; s habár a kegyel­
mes K á r o l y i  uraságnak ott katholikus tisztjei és szolgái 
vannak, senki azok védelmére nem kél, mert mindnyájan 
a farkasokkal üvöltenek.« Kéri a szentszék közbelépését.1 
Ugyanő azzal állott bosszút a birákon, bogy mikor a tem­
plom lebontásához kezdtek, a vármegye előtt ünnepélye­
sen ellentmondott annak, a mi a püspököt és káptalant 
is hasonló óvástételre bírta, kik e végett B a j c s y  J á n o s  
képében külön meghatalmazottat is küldtek a vármegyére. 
A város és K á r o l y i  pedig ez által kínos helyzetbe jutot­
tak, mert ámbár a templom még födél alá sem került s még 
kevésbé volt felszentelve, mégis a plébános szentségtörés 
bűnébe akarta keverni a bírákat, úgyhogy ezek a legkemé­
nyebb büntetést várhatták. Szerencsére, az ügyben eleitől 
fogva nagy óvatossággal jártak e l s  S z é p l a k i t ó l  Írást 
vettek, mélyben ez kinyilatkoztatja, hogy a gróf utasítá­
sából ő bontatta le a templomot, ő fogott e munkához 
legelőbb is, az ő parancsára folytatták a falak szétszedését 
a város bírái jelenlétében s hordták el annak vályogjait1 2 3: 
egyszersmint ugyancsak a birák a klérus óvásaira felelve, 
a vármegyén ellenóvást tettek, melyben | 1725. jun. 11. 
szükségesnek látták azt is megígérni, hogy ők »azt az 
egyházat ugyanolyan anyagból saját költségükön újból 
felépíteni akarják«.8 De, hogy e nyilatkozatot nem jó szán­
tukból tették, sőt, hogy az egész építkezés egyáltalában 
nem volt kedvökre. abból tűnik ki, hogy egy félév múlva 
K á r o l y i  ismét szorgalmazta a jószágigazgatót, hogy a 
bírákra úgy hasson, hogy a »pápista templom felállításá­
ban ne ellenkezzenek«,4 mi részben őket, kik »a megkez­
1 A plébános levelei a váci e. m.-i. Urban.
2 Széplaki levele 1724. jan. 12-ről a gr. Károlyi nemzetség bpesti Urá­
ban és a vásárhelyi birák ellenóvása Csongr.m. Urában (Fase. I. ÍJ).
3 Nyilatkozat 1724. jan. 30-ról a ref. egyház lírában,
4 L. e. a hivatolt helyen.
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dett építkezést vakmerőképen szélyelhányták«, csak kevés­
sel ezelőtt maga is megintette.1 Már előbb azonban ráirt 
a plébánosra, ki annyi bajt szerzett s kire már a segély­
kérés miatt is neheztelt, hogy »Isten s felséges urunk 
kegyelmességébó'l V á s á r h e 1 y e n enyém és successo- 
rimé a jus patronatus, s mikor legyen az templom felállása : 
nem kegyelmed hivatalja, hanem az enyém. Nevesse az 
ellenkező atyafiság, nevessék az magunk tagjai, hogy az 
alkalmatlan helyről elszedetletctt s nem hányattatott, meg­
látja kegyelmed, h a  é r i ,  miként lészen, hogy ex consensu 
tamen dioecesani (a püspök beleegyezésével): akkor egyébre 
ne legyen gondja kegyelmednek, hanem, hogy szolgáljon 
Istennek s az népnek benne. Nekem pedig alamisna az 
magam patronusságom alatt való templomra nem kell, 
mert a mim vagyon, Istentől vagyon s annak dicséretére 
tartozom abból sáfárkodni : ha kegyelmed mit congerált, 
fordítsa a m i n d s z e n t i  templomra. Provideál Isten az 
v á s á r h e l y i r ő l  mások alamizsnája s kegyelmed gon­
dossága nélkül is« stb.1 2 N é m e t i  ezután az istenitiszte- 
letet az itteni kapitány szállásán tartotta: de ez néhány 
év múlva kijelentette, hogy oda többé ne járjanak a hívek. 
Ekkor ezek a plébános által irt levélben kérték j  1726. juh 
a szentszéket, hogy mivel K á r o l y i t ó l  a plébános és 
hívek kérésére »semmi jó szót, sőt végre kihallgatást sem 
nyerhettek ff, vesse magát a templomépités ügyéhen közhe 
a földesur előtt. Az rögtön irt a grófnak, hogy »Ígérete 
szerint, tegye meg a szükséges intézkedéseket, hogy azt a 
jövő évi Szt-György napra felszenteltelhesse«. Mire K á ­
r o l y i  azt válaszolta, hogy ő rajta van a templom mielőbbi 
felépítésén: azonban a kitűzött időben 1726. szept. 14. 
hozzá nem kezdetett ahoz, hanem a helyett mentegetőd- 
zött, hogy neki most nagy perei vannak 1 1727. fehr. 26. 
a város jogáért, »melyeknek, mint a háborúnak, bizony­
talan kimenetele szokott lenni«. Majd forma szerinti 
pecsétes kötelező levelet küldött a püs- 1 1727. máj. 5. 
pökhöz, melyben kinyilatkoztatja, hogy »szorosan és min­
den jószágoknak elvesztése alatt megparancsolta a h ó d ­
m e z ő v á s á r h e l y i  bíráknak, hogy a kapitányi szállást 
adják át a plébános használatára, oda vigyék a harangot 
is, »azhololt is építendő szent-egyházra isteni indulatokból 
is viseltetvén annyival hamarább lehető felállításában . . . .
1 K. levelei 1725. jun. 15-ről a város Urában. Rvi. 1. cs. 152. sz.
2 Károlyi levelei a váci e. m. Urában.
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a pápista lakosok legyenek szorgalmatosok« : különben a 
telken lévő épület árát a gróf a bíráknak meg fogja térí­
teni, de ezek adjanak a pápistáknak esetleg külön temető- 
helyet is.1 Egyszersmint pedig, bogy az alkalmatlan plébá­
nostól szabaduljon, mivel időközben a katbolikus hivek 
is mindinkább szaporodtak s a beszállásolt katonaság is 
lelki gondozást kívánt, Be n e  G y ö r g y  személyében 
külön plébánost rendelt a városba, kinek egyelőre a |1727. 
vármegye itt levő egyik helyiségében rendeltek egy szo- 
bácskát, —- a birákkal pedig tudatta, hogy az építkezéshez 
legközelebb hozzáfogat; meszet, láglát, fát, ácsot, kőmivest 
maga adat, de gyalog és szekeres munkát s fövényt a 
T i s z á r ó l  a bírák szolgáltassanak, a mit az épen akkor 
kötött taksa szerződménybe is bele tétetett.1 2 1 1727, juh 5. 
N é m e t i  azonban esperes is lévén, K á r o 1 y i szándé­
kára keresztet húzott s a v á s á r h e l y i  egyházat plébá­
nosával együtt továbbra is a maga felügyelete alatt tar­
totta : a változás mindössze is az lett, hogy most már 
ketten írogatták innét a panaszos leveleket a gróf ellen, — 
mire különben az uj plébánosnak annál több oka is volt, 
mert a kálvinista város sem őt, sem jövevény híveit nem 
nézte jó szemmel, sőt »még az utcai gyermekek is szidal­
makkal és arcfintorgatásokkal gonoszul sértegették«, — 
a bírák pedig a harangoztatást is megakadályozták mind­
addig, mig K á r o l y i  őket ettől le nem tiltotta.3 A közbe­
jött jobbágyi villongások azonban nem voltak alkalmasak 
az építési szándék foganatosításához, mert a lakosság csak­
hamar minden robot-munkát megtagadott. Az uj plébános 
sem volt türelmesebb elődjénél, mert mit sem adva a 
felmerült nehézségekre, panaszokkal ostromolta a püspököt 
az építés elhalasztása miatt s a miatt, hogy a prédikátorok 
elkeresztelik a katholikus és lutheránus gyermekeket a 
fizetését sem kapja meg, a városban nem tartják meg a 
katholikus ünnepeket stb., sőt utóbbi ügyben feljelentést 
tett a megyére is.4 K á r o l y i  egyideig mentegette magát 
a szent-szék előtt még országgyűlési kiadá- i 1729. szept. 4. 
saival is : mignem végre minden ürügyből kifogyva utasí­
totta a tanácsot, hogy az A r b a i kanonok állal kijelölt 
telken ( T ö r ö k  M i h á l y  háza és szárazmalma) bontássá
1 A vásárhelyi hivek, a szent-szék és Károlyi levelei a váci e. m. lírában.
2 Károlyi levelei V. ltr, Rvi. 1. cs, 60. sz. (a szerződvény) és 2. a. 
cs. 2. sz.
3 Historia domus, 3. 1.
4 A plébános levelei 1728. máj. 5-ről Csongrádm. ltrában II. 5.
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le az épületeket s ezek értékét T ö r ö k  M i h á l y n a k  
fizesse meg, S z é p l a k i  pedig fogasson hozzá az építés­
hez. A tanács darah/f ideig követelte a maga ekkép eredt 
kiadásainak megtérítését, de hasztalan; azonban legalább 
az építés megkezdődött s tető alá ,is került az uj templom 
— a mint N é m e t i  Vácra írja — vályogból, sárral 11730. 
tapasztva és náddal fedve, a város közepén, kényelmes jó 
helyen. A szentély azonban“csakhamar bedült, mert a plé­
bános vermekre rakatta a falát, melyet az eső viz alá 
mosott.1 Végre mégis a lakosság erejével befejezték az 
építést1 2 s N é m e t i  esperes azt a Szent-Háromság tiszte­
letére fel is szentelte.3 Ugyanő aj hívek i 1732. febr. 17. 
alamizsnáiból egy harangocskát is szerzett s állított fel a 
kapitány szállásán.4 A plébános lakásául a gróf a német 
katona-hadnagy számára a város által épített házat foglal­
tatta le, de a melynek szűk volta és rossz karban léte felől 
püspöke előtt keservesen panaszkodott.5 Legnagyobb baj 
azonban a templom gyarló épitése volt. Minden évben tata­
rozásra szorult, melyet a hívek csak imigy-amugy teljesí­
tettek. Pár év múlva a megyei összeírásba már azt tétette 
bele a plébános : »hogy az nem állandó használatra való, 
az építési anyagokból is kitetszik. Nem kijavításra, hanem 
szilárd anyagokból teljesen újból építésre van szüksége«.6 
K á r o l y i  azonban erről hallani sem akart, »A t ü r e l e m  
b a r á t  t á nc« ,  Írja egy Ízben a plébánosnak, sőt, hogy 
affélével többé ne bosszanthassák, kijelentette, hogy n e m  
is  t e k i n t i  m a g á t  az  e g y h á z  p á t r o n u s á n a k , — 
ugyanabban az időben, midőn a ref. egyházban a kegyúri 
jogokat magának követelte és gyakorolta. A püspök, habár 
a kormánytól javadalmának visszaadását csak nem rég 
azon az okon kérte, hogy neki azokra az elpusztult egy­
házak helyreállítása végett, az eretnekek ellenében van 
szüksége, maga sem segített az elárvult állapoton s mind­
össze is annyit tett, hogy egy kis, 27 fontos, harangot 
ajándékozott a gyönge egyháznak. így aztán T ö r ö k  
M i h á l y  t, kinek házát és malmát a templom miatt lebon­
tották, végtére is a városnak kellett kárpótolnia.7 B e n e
1 Vizsg. jkv 1731. jul. 17-ről a gr. Károlyi nemzetség bpesti Urában, 
30. fiók, 144. sz.
2 A templomot építő gyalog és szekeres munkások jegyzéke V. ltr. 
2. a. cs. 2. sz.
3 Németi levele 1732. febr. 14-ről a váci püsp. Urban.
4 Bene levele 1730. dec. 2-ről u. o.
5 Bene levele 1730. dec. 2-ről a váci püsp. Urban.
3 Az összeírás Csongrádm. jkvében V. 4.
1 V. tjk. 1731-ből II. 1.
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G y ö r g y  és utódai úgy érezték magokat a kálvinista 
városban »mintha tövis és konkoly közt hányódnának<r — 
szegénységgel és méltatlanságokkal küzdve. Híveik erköl­
csileg tiszták voltak, de szegények és »hideg kalholikusokír, 
kik a más hűitekkel együvé keveredve, a böjtöt és katho- 
likus ünnepeket nem tartották, »ámbár ettől őket a méltó- 
ságos Károlyi nemzetség tisztjei igen jól eltilthatnák«.1 
Általában az idétlen kezdemény, az elhamarkodott egyház- 
alapitás, a plébánosokra évtizedes nyomornál és lenéze- 
tésnél egyebet nem hozott. Végre A l t b a n  püspök 1744. 
nagy ünnepélyességek közt meglátogatta a kisded egy­
házat, de a jó szón s a kálvinista papok és bábák szoros 
kikérdezésén kívül egyébbel nem vigasztalta meg.
Már ekkor K á r o l y i  F e r e n c  volt a földesül', a ki, 
midőn egy másik, alkalmas templom építése iránt szor­
galmazták, jószágkormányzója, R á ez  D e m e t e r  utján, a 
városra akarta e feladatot hárítani.1 2 A püspök hasonló 
irányban működött s úgy látszik, hogy [ 1749. máj. 28. 
nem egészen hiában, mert a bírák már tényleg befolytak 
az uj plébános választásába, a mennyiben a földesurnái 
kivitték, hogy kiszemelt emberök, S z a b ó  L. P é t e r  
ecsegi plébános a püspök ellenére jöjjön közéjük.3 Egyéb­
ként maga a helytartótanács is nem egyszer a városon 
követelte a mester fizetésének javítását.
De majd váratlanul, épen S z a h ó  L. buzgólkodása 
következtében, fordulópont állott be a kis egyház történe­
tében. Mint a polgári köztörténetnél láttuk, a város bírái 
a P o s z t ó s - f é l e  eset és a P e t ő -  z e n d ü l é s  alkal­
mával súlyos ballépéseket követtek el s ezek miatt oda 
szorittatva érezték magokat, hogy egy szilárd katholikus 
templom építésére elegendő költséget ajánljanak fel földes- 
uroknak, a ki viszont őket és a református lakosságot 
veszélyes helyzetükből kirántotta. így épült fel a város 
költségén, B á t h o r i M i h á 1 y főbiróságában, 1754—6.
a derék uj templom, melynek alapköve letételére a püs­
pök maga is ide jött, annyival inkább, mert K á r o l y i  
ellen a névtelen feljelentéseket a plébános kézírásával 
egyre-másra kapta, melyek tudatták, hogy a gróf négyezer 
forintot kapott a reformátusoktól a katholikus templom 
építésére, hogy »örökös szabadalmat adjon . . . .  a helvét
1 Szabó L. plébános egyh. lát. jelentése püspökéhez 1744-ből, a váci 
püsp. ltrban.
2 Rácz D. levele a V. ltrban, Rvi. 5. cs. 5. sz.
3 U. o. A. 3. 17. sorszám, 5. cs.
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vallásnak« s szorgalmazták a püspöki helynököt, hogy 
»a méltóságos és nagyságos grófnak képmntatását zabo- 
láztassa meg« — a helytartótanács által, valamint a két
S z a p l o n c z a i t  is, »kik inkább kedveznek a helvét, 
mint a római hitnek«.1
B á t h o r i Mi h á 1 y főbirósága általában szebb napo­
kat derített az egyházra. Ez eszes és erélyes férfiú — 
vezetve és támogatva a tehetséges S z a b ó  plébános által 
— a hitehagyottak tüntető buzgóságával volt rajta, hogy 
a katholikusságot eddigi alacsony helyzetéből kiemelje. 
Ettől kezdve a városi elöljáróságban is lassanként tért 
foglalnak, a földesur pedig »már csak a templom ked­
véért is« mind nagyobb számban telepitette ide az uj 
hivekct. A plébános a bittől elszakadtak s ezek közt első 
helyen S z a p l o n c z a i  I l l é s ,  a nagy befolyású inspek­
tor, ellen törvényes eljárást indíttatott a vármegyén : úgy­
hogy, mikor néhány év múlva gr. É s z t é  r h á z y 11761. 
K. váci püspök itt újabb látogatást tartott, kinek a bírák 
és a református lelkészek adták meg a legnagyobb tisz­
tességet, már egy erőteljes fejlődésben lévő egyházat talált 
itt, 4—5 száz lelket számláló hívekkel, kellő épületekkel s 
(a várostól kicsikart) jobb fizetésben lévő pappal és mes­
terrel. Még tetemesebb volt ez a gyarapodás T ó t h  T a ­
ni á s plébánossága alatt, mely időre a lakhati [ 1774—8. 
és lógeri beköltözések esnek. Ide jöttekor 160 volt a
1 A feljelentések 1755-ből a váci piisp. Itrban. (A városnak azonban 
nem négy, hanem 6923 frt 20 krt kellett az építésre fizetnie. V. ltr. Rvi. A. 3. 
sorsz. 18. sz. V. ü. A. 3. 17. sorsz. 5. cs.)
106. sz. Szabó László plébános névírása.
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párok száma, négy év alatt pedig ez 420-ra emelkedett. 
T ó t h értett a jövevények és régibb lakosok buzgóságá- 
nak fokozásához. Nemsokára egy 10 mázsás harangot szer­
zett be, 2 mellékoltárt s az összes templomi székeket újból 
épiltette, káplánságot állíttatott maga oldala mellé, pa- 
rókhiáját kőfallal öveztette körül, a templomot cserépre 
vétette, a parókhiát két szobával, bútorokkal és gazdasági 
épületekkel bővíttette, a »céhtársulatokat kívánatos hely­
zetbe hozta« (vagyis a katholiluis istenitiszteletek látogatá­
sára kényszeritette s céhszabályokkal elláttatta), a város 
végpontjaira »a nem katholikusok dacoskodása és kedve 
ellenére« is feszületeket állíttatott, stb.,1 — a földesurnak 
úgyszólván minden terheltetése nélkül, segittetve a refor­
mátus lakosság és a város által is, melyet rá tudtak birni, 
hogy Fejes Antal és Német János mellé Deine János és 
Szabó Márton katholikusokat is beválasztassák a tanácsba, 
pedig már a jegyzők egyike, G y o v a i F e r e n c  is, 11778. 
katholikus volt.1 2 Gróf E s z t e r  h á z y  P á l  és M i g a z z i 
K r i s t ó f  püspökök nem kevéssé örülhettek, mikor itt 
ezután ujra-meg-ujra látogatásokat tartottak, a dől- i!778. 
gok ilyetén előmenetelén. Üdvözlésökre a bírák élén S z ő - 
n y i B e n j á m i  n református esperes-lelkész egész S z e n ­
t e s i g  elébök ment.3 Ragyogó kísérettel, melyben K á ­
r o l y i  A n t a l  is ott volt, a református harangok zúgása 
közt érkeztek a városba. Epen Űrnap következett. Fényes 
misét szolgáltattak, ágyulövések közt megbordozva a szent­
séget az utcákon is. A bérmálás, prédikálás, a református 
templom meglátogatása és a nagy lakoma ezúttal sem maradt 
el.4 Az uraság azonban most ügy intézkedett, hogy a 
plébános eddigi használatában állott 6 telek földből kettő 
a templom feltartására fordittassék, de egyszersmint a lel­
kész fizetéséhez évi 50, majd 70 forint »segély«-lyel járult, 
a mesteréhez pedig 10 forinttal. Nemsokára a kegyuraság 
kérdése is megoldást nyert. A földesur nem vonakodott 
többé annak nyilvános elvállalásától, melynek terheit tény­
leg már régóta hordozta, úgyhogy a vármegyei [1813. 
összeírásban már azt igtalták bele, hogy »a római katho­
likus szent egyház iránt pártfogói hatalommal él a méltó-
1 A plébános levelei a gr. Károlyi nemzelség bpcsti ltrában.
2 Historia domus, I. 21. 1.
3 V. ltr. Rvi. A. 3. sorsz. 17. cs. 5. sz. Szőnyi, Epigrammata Christiana, 
kézirat özv. Vecseiné birtokában Kamuton. A látogatás leírása Rcf. egyh. jkv. 
I. 101—103. 108. és Historia eccl. Hmvásárh.
* Historia domus, I. 13. 14. 11.
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ságos uraság és a szokott parókhiális praesentákat (plébá- 
nosi kinevezés) is a méltóságos uraság teszi«.1
Az 1797. évben a Kis-piacon álló J á n o s - s z o b o r  
megcsonkitása, — melyet az általános részben tüzetesen 
tárgyaltunk, —■ okozoll megbotránkozást a hívekben, kik­
nek józanságán azonban a plébános és püspök abbeli törek­
vése, bogy ez esetből a református bírák és lakostársak 
irányában ellenséges hangulatot támasszon és tartson fenn, 
teljességgel meghiúsult, miután a mindennapi tapasztalat 
azt mutatta, hogy azok a katholikus »atyafiak« iránt vál- 
tozhatatlan békés érzelemmel és jóindulattal viseltetnek. 
Sokkal nagyobb baj volt az egyházra nézve, hogy a tem­
plom tornyát az 1805. jun. 12-dikén a villám szétrombolta, 
melyet azonban az özvegy grófnő csakhamar még disze-
IG7. sz. Bengyel Gy. plébános névírása.
sebben helyreálliltatott, befesletett és villámfogóval ellát­
tatott. A kár azonban pár év múlva megújult, a mennyiben 
t. i. a városban dühöngő tűzvész a parókhiát elpusztította, 
melyen a második káplánnak való lakást is j 1808. jul. 30. 
csak nem rég rendezték be. K á m á n l i á z y  püspök láto­
gatása azonban a lelkészlakot már készen találta, 11810. 
ki a hívek nagy harangját ez alkalommal felszenlelteTs 
oda hatott, hogy a J á n o s - s z o b o r ,  melynek tető alá 
vételére és vaskerítésére 500 rfrtot ajándékozott, régi helyé­
ről el ne mozdittassék. Az egyház pedig, buzgó plébánosai, 
B e n g y e l  és M e r  i ez  a i, vezetése mellett, mindinkább 
erősbödött, habár a hívek a párbér fizetésnél, melyet a 
nemesek egyenesen megtagadtak, kellő buzgóságot" nem 
tanúsítottak. A várost ért újabb nagy csapás, az 1835-diki 
tűzvész, sem kímélte meg az egyházat, mert ennek belső 
leányiskoláját elpusztította, azután pedig a hívek büszke­
sége, a 20 mázsás nagy harang repedt meg, melyet azonban 
1128 frt költséggel másik évben újra öntettek. Mindennél
1 A csongrádmegyei urad. összeírása 452 (a vm. Urában).
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nagyobb veszteség volt, hogy M e r i c z a i kanonokságra 
lépvén elő, itt hagyta az egyházat. Pár évvel később 11839. 
a vármegye a papi és tanítói földeket a többi egyházak 
példájára adózás alá akarta venni, mitől azonban az egy­
ház panaszára a helytartótanács által eltiltatolt.
Általában a hívek is példás buzgóságot tanúsítottak 
egyházuk iránt, habár annak igazgatásába alig volt beleszó­
lásuk. Ennek felvirágzásáért legtöbbet mindenkor a földes­
urak tettek, kik annak az újabb meg újabb beköltözteté- 
sekkel tagokat szereztek, anyagi szükségleteit kielégítették, 
a lelkészeket és tanítókat jövedelemmel ellátták, — és az 
országos törvények és rendeletek, melyek e vallásnak első­
ségét és uralmát minden alkalommal (céhek élete, kath. 
ünnepek megtartása, stólák szedése, elitéltek ellátása stb.) 
kitüntették és érvényre juttatták.
Az egyház középkori t e m p l o  m a az Uj-város tized­
ben (ma VIII. kerület), a T u h u t u m - u t c a  déli torko­
latánál, a tóparton, állott, melynek romjai a XVIII. század 
közepe táján buktak bele a tó vizébe. Ä későbbi templo­
mok építéséről fentebb tüzetesen szóltunk. A legújabb, 
most is fennálló templom, mint láttuk, a város kellő köze­
pén, a mostani Andrássy-utca-félen, készült, szilárdan, 
magas kőtoronnyal, egészen téglából, vastag falakkal, me­
lyek a bolthajtást tartják, fenyőkötésekkel, vörös zsindely 
tető a la tt: mig a korábbinak csak nád és részben deszka 
volt a teteje, tornya pedig, vagyis inkább a harangláb, 
keményfa gerendákból külön volt építve, hozzá közel. A 
legújabb templomhoz a sekrestyét később ragasztották. Az 
oltárba a plébános buzgalmából egy darabot helyeztek 
P é t e r  a p o s t o l  c s o n t j á b ó l . 1 Á templomhoz illő és 
méltó berendezést csak későn, A 11 h a n püspök szorgalma­
zására készíttette el az uradalom egy pesti művész- [1766. 
szel, a főoltárt és a szószéket t. i. 1150 frt költséggel.1 2 T ó t h  
plébános alatt pedig a mellékoltárt és székeket állít- 1776. 
tatta elő. Ugyanő adta a szent edényeket is a templom­
nak. Aradról hozott cseréppel újra fedték 1783-ban, a 
tornjmt is ugyanakkor merőben újból építették.3 1820-ban 
kibővítették a kart, uj ajtókkal látták el a templomot s az 
egyház 18 változatú uj orgonát készíttetett. Nyolc évvel
1 Hist. eccl. Hmvásárh. 50. 1.
2 Török Ferenc urad. főügy. jelentése 1760. nov. 15-ről a gr. Károlyi 
nemzetség bpesti Urában.
3 Krecsmáryi egykorú levele a földesurhoz u. o.
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később a kegyurak újra fedették a templomot, a |1828. 
torony kivételével, melyet mint fentebb láttuk, a villám- 
csapás következtében pár évtizeddel azelőtt merőben újból 
épiltellek. Harangoknak mindenkor nagy bőségében volt 
az egyház, a plébános (1729.J, a püspök (1748.) és a hívek
1(>8. sz. A r. katholikus templom cs plébánia 1831. táján.
(1775., 1778., 1804., 1836.) buzgók voltak azok ajándéko­
zásában. A templom udvara sokáig temető gyanánt szol­
gált, noha már 1766-ban más temetője is volt az egyház­
nak. A templom és tágas udvara eleitől fogva be volt 
kerilve, illetőleg körül volt véve, eleintén deszka, majd, 
1787. óta, uj téglakeritéssel, utoljára csak alacsony kor­
láttal.
A l e l k é s z e k ,  kiket eleintén a földesur, majd 
ennek ajánlatára egyideig a püspök nevezett ki, következő 
időrendben szolgáltak : 1531-ben Mátyás, 1727—41. Bene 
György, 1741—2. Greskovics Zsigmond, 1743—59. Szabó 
László Péter (később csongrádi pap és szentszéki ülnök),
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 43
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1752. Bernád László, 1765—74. Kozma Ferenc, 1774—8. 
Tóth Tamás (késó'bb csongrádi pap és főesperes), 1778—82. 
Kanyó András, 1782—93. Kubik József, 1793—1802. Anchely 
József Ildefonz, 1802—30. Bengyel György kuchnai pré­
post, 1830—7. Mericzai Antal (szentszéki ülnök), 1837—55. 
gr. Vécsey Sándor (gr. Yécsey Károly forradalmi tábornok 
testvére, korábban hatvani kisegítő pap és jáki apát).
A l e l k é s z l a k  történetére vonatkozó adatokat fen­
tebb elsoroltuk. Még 1730-ban is »egy szobácskából« állott 
az, vályogházban, melyhez konyha és kicsiny kert tarto­
zott. Később kibővítették, de még az 1753-iki összeírás 
is »alkalmatlannak és vályogból készültnek« irja. Nem­
sokára azonban a papi lakást téglából építették fel j!756, 
nádtetővel. Később még két szobával toldották meg, melyek 
egyike a kápláné volt. Majd (1804.) a tetőt zsindelyre 1775, 
változtatták s a második káplán szobáját is felállították. 
Az 1808-iki tűzvész után az özvegy grófné ismét uj tetőről 
gondoskodott. Ekkor 4 szoba, 2 káplán szoba, 2 kamara 
és konyha, 2 folyosó, pince és melléképületek tartoztak 
hozzá. A l e l k é s z  javadalmazásába az uradalom eleintén 
mintegy 6 telek földet (melynek azonban akkor igen kevés 
jövedelme volt) adott és az azzal járó legeltetési jogot. 
Minthogy a püspöki tized tizenhaloda törvény szerint a 
plébánost illette s ezt már N é m e t h i  is követelte magá­
nak, K á r o l y i  S á n d o r  a várost, mely a tizedet haszon­
bérelte, ez illetmény kiadására csakhamar utasította, még­
pedig oly föltétellel, hogy a voltaképen 65 forint 45 krt 
képviselő tizenhatod cime alatt a plébánosnak évről-évre 
180 frt készpénzt, 20 köb. búzát és 10 köböl árpát fizessen.1
169. sz. gr. Vécsey Sándor plébános névírása.
1 Hist. eccl. Hmvásárhelyensis 32. 1.
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A jövedelem azonban igy is kevés volt, mert azt az ágy­
bér és stóla a hívek csekélyszáma és szegénysége miatt 
alig pótolta valamivel. Az ide kinevezett uj plébánosok 
nem is mulasztották el annak javítását szorgalmazni. 
1733-ban hivatalosan igy értékelték a fizetést: szántóföld, 
24 köblös, termése 96 köböl, de a búza köblét csak 50 
dénárra, az árpáét pedig 25-re lehetett ten n i; ágybér 25 
dénár és 1 köböl búza, vagyis összesen 17 forint 50 dénár; 
keresztelésből 25 dénárjával évenként 3 forint, esketésből 
50 dénárjával évenként 2 forint; egyházkelőktől 11 Va 
dénárjával összesen 2 f r t ; temetésből 50 dénárjával éven­
ként 3 fo rin t; a tizenhatod értéke, mikor természetben 
szedik (búza, árpa, bor, kendermag, bárány, lencse, borsó, 
hús, faggyú) 177 forint 47 dénár. K á r o l y i  S á n d o r  
koronként ráparancsolt a városra, hogy fizesse a plébá­
nost,1 a mit azonban a bírák nem akartak vállalni. A lelkész 
birtokában levő 5V2 telek föld haszonbére 1750-ben 110 
frtra ment. 1753-ban a megyei összeíró küldöttség az 
egész jövedelmet 169 forint 94 dénárra számította, de igen 
felületesen, mert a kaszálóból és a búza földből, »melyet 
a lakosok szoktak mivelni«, semmi hasznot sem vett fel, 
a tizenhatod értékét pedig, melyet akkor egészen pénzül 
adtak, 69 forint 1V2 dénárra tette. A többi jövedelem-for­
rások hasznai : tőke 36 forint, perselyből 5 forint, bolt 
haszonbér 40 forint, lakosság könyöradománya 8 forint, 
tűzifa az uraságtól 19 forint, nád a hallgatóktól 200 kéve, 
keresztelésért egy kenyér és egy tyuk 13 dénárjával, uj 
házasok beavatásától 35 dénárjával, esketésből 50 dénár­
jával, 3 forin t; temetéstől 50 dénárjával, kéregetésből 
(coleda) 1 forint 10 dénár, ágybérből pénz minden pártól 
50 dénárjával, búza összesen 12 köböl, az uraságtól 40 frt, 
hús 200 font, értéke 6 forint 65 dénár, faggyú 50 font, 
értéke 3 forint 32'4 dénár. Végre a város T ö r ö k  F e ­
r e n c  uradalmi ügyész parancsára Kozma Ferenc plébá­
nossal, ennek »évi sedecimája (tizenhatoda) és becsülete­
sebb subsistentiája (megélhetés) eránt« úgy egyezik meg, 
hogy a tizenhatod címén fizet évenként 180 forintot s ezen 
kivid 20 köböl búzát és 20 köböl árpát ád, mely egyez­
séget a későbbi plébánosok is elfogadtak.1 2 Ezen kívül 
voltak a javadalom többi részei. De 1778-ban halotti beszé­
dért már 1 forint 30 krajcárt, szent-énekért 1 forintot,
1 Például 1744-bcn. Rvi. 5. cs. 4. sz.
2 V. tjk. VII. Proth. Judic. 407.
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örletésért fuvart és 70 forintot, 12 szekér szénát, 3 akó mise- 
bort stb. számítottak, a földből pedig 51/3 telek állott hasz­
nálatában. Mikor a hívek már megszaporodtak, a város azt 
a fizetés javítást (készpénz 114 frt, 10 köböl búza, 20 köböl 
árpa), melyet korábban a hívek csekély számára való 
tekintetből vállalt, megpróbálta visszatartani, vagy ará­
nyosan a többi felekezetek lelkészeiét is javítani, a mibe 
a katholikus elöljárók bele is nyugodtak,1 azonban az 
uradalom nem hagyta helyben. B en  g y e i  plébános ide- 
jöttekor úgy egyezett, hogy az egyház párbér helyett [1801. 
az 1799-ki megállapodás szerint fizessen 500 frtot, a város 
pedig adjon természetben 6 öl fát és 1000 kéve nádat, 
12 szekér szekér széna váltságába 18 frtot, őrlessen 30 zsák 
búzát, a stóla váltságába pedig, melyért a hívek az egy­
háznak fizettek, 200 frtot. Ez egyezség püspökileg is jóvá­
hagyatott. M e r i c z a i  azonban hivatalba állásakor már 
azt kötötte ki, hogy a stólát közvetlenül ő maga szedje, 
ellenben az egyház adja a szokásos párbérváltságot, ezer 
kéve nád helyett 16 frt 40 krt pengő pénzben, a második 
káplán tartására pedig 88 forintot pengő pénzben. Egyéb 
törekvései fizetése javítása érdekében az egyház ellen­
szegülésén hajótörést szenvedtek. Valamivel nagyobb ered­
ményt ért el a várossal, melynél a vármegye segítségével 
kivitte, hogy 12 szekér széna váltságába 18 rfrt 11834. 
helyett 18 pfrtot kapjon.1 2 Arra, hogy a nem-katholikusok 
is stólát fizessenek, mit a plébánosok kormányi rendeleiek 
alapján magoknak koronként követeltek, nem igen került 
a sor, kivéve azon lakosok után, kiknek itt külön egy­
házuk nem volt.
Az i s k o l á z t a t á s  felől igen korán volt intézke­
dés. S z é p l a k i  a püspök utasításából a mestert a plébá­
nosnál is hamarább beállította s K á r o l y i t  már csak 
arra kérte, rendelje el a bíráknál, hogy »valamely rossz 
házacskát a plébánia szomszédságában foglaljanak el az 
gyermekek taníttatásokra nézve«.3 A mester fizetése azon­
ban, ki egyszersmint o r g o n i s t a  is volt, csak 19 frtra 
ment a tandíjon kívül, úgyhogy a vármegye 1733. és 4. 
szükségesnek vélte, hogy az uraság azt legalább 6ü írttal 
javítsa meg.4 Nincs adat rá, hogy az egyházban külön
1 U. o.
2 Hist, eccel. Hmv. 30 — 52. 11.
3 Sz. levele a grófhoz 1728. jan. 20-ról a gróf Károlyi nemzetség 
bpesti lírában.
4 Csongr.megyei összeírás a vm. ltrában.
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iskolamesterek folytonosan lettek volna, úgyhogy a taní­
tást sokáig valószínűen a kántor és a plébános végezték, 
mely ulóbbikat arra a helytartótanács is kötelezte. 11753. 
Minthogy az iskolaház nagyon rossz és alkalmatlan volt, 
K á r o l y i  F e r e n c  később a M a r s ó v s z k y - f é l e  
házat sajátíttatta ki a várossal e célra, a nélkül, 11761. 
hogy ezért kártérítést adóit volna.1 Azonban csakhamar 
ez is szűknek biz< nyúlt. A kibővítésre ismét soká kellett 
várni, mígnem T ó t h  T a m á s  plébános szorgalmazására 
K á r o l y i  A n t a l  nagyobb iskolát építtetett, több 1776, 
tanteremmel és két tanítói lakással,1 2 3dél felől nagy kerttel, 
az akkor már önállósitott kántor háza mellett, a mely 
építmények még évek múltán sem voltak bekerítve.'1 J1780. 
Az iskola azonban, főleg az uj telepesektől igen messze 
esett s nemsokára képtelennek bizonyult ezek gyermekei 
befogadására. Hosszú előkészületek után, melyek közé a 
helytartótanácsi elrendelés (1798.) s a palotai-utcai iskola­
telek megvásárlása (1799.) is tartozott, végre 1801-ben az 
egyház a L á g e r b e n  fiuk, majd 1832-ben a lányok szá­
mára is uj iskolát építtetett. A központi iskola, mely tégla 
alapon vályogból épült, 1808-ban leégvén, az egyház költ­
ségén állíttatott helyre, a földesur e célra mindössze is 
1700 égetett és 6000 égeletlen téglát adott. Itt azonban 
sokáig túlnyomóan fiuk tanultak, bár nyoma van annak 
is, hogy leányiskolások voltak a kántor házá- | 1776—80. 
ban. A vármegye és »az iskolák királyi inspektora« sokáig 
hiában nógatták az egyházat, hogy a lányok részére is 
állítson külön tantermet. »Igyekeztem ugyan« — írja a 
plébános az alispánnak — »olyan módot kitalálni, hogy a 
leányiskola a hivek mértéklett adózásából előállittassék, 
de a köznép akaratossága és okul vettetni szokott szegény­
sége miatt nem boldogultam. Kérem azért, hogy szoro­
sabban parancsoljon rá a köznépre.« Az alispán ekkor 
H o r v á t h  L. szolgabirónak adott megfelelő utasítást, 
a kinek még a nyáron sikerült az ügyet dűlőre vinnie. 
Az egyház uj telket vásárolt e célra a templomhoz közel, 
hol aztán »az iskolai főkormányzók által ajánlott« tanítónő 
nemsokára megkezdte működését. Pár évvel később [1830. 
a IV-dik fiu-osztályban kísérletet tettek a latin tanításával
1 V. ltr. Rvi. 1. cs. 144. sz.
2 Bernatsky, A hmvásárhelyi r. kath. népiskola rövid története.
3 Krecsmári inspektor levele a földesurhoz 1780. dec. 8-ról, a gróf 
Károlyi nemzetség bpesti lírában.
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is, mely azonban kellő eredményre nem vezetett. Alig 
jutottak azonban abba a helyzetbe, hogy mind a központ­
ban, mind a külső részeken fiuk és lányok számára ele­
gendő tanhelyiséggel rendelkezhessenek, mikor a fiúiskolát 
az előbbi helyen a városszerte dűlő nagy tűzvész 1835. 
elpusztította s azt két teremmel újra kellett építtetni.1
T a n í t ó k ,  » p r o f e s s z o r o k «  voltak: 1760. Bagi 
András, 1770. Palyi János, 1778. Kájzer János, 1789. Kovács 
Mihály, 1793—8. Szémiller János, 1798. Kaffka Antal, 1800. 
Bányai András és Barcsi Sebestyén, 1801. Schauer Antal a 
lógeri uj iskolában, 1820. Lajgárd András és Szabó Márton, 
1842. Nimszgern János és Nimszgern Erzsébet a központ­
ban, Szabó Márton és Szatmári János a Lógerban, 1818. 
Lajgárd Mihály, Kis József és Nimszgern János a központ­
ban, Szabó Márton a Lógerban. Ezeken kívül volt a kán­
tor, 1827-ben Frigyer Imre. A t a n í t ó i  f i z e t é s  eleintén 
— mint láttuk — felettébb csekély volt, a hívektől azon­
ban akkor több nem telt. A püspök sem nyitotta meg 
erszényét s ő is az uradalmat szorgalmazta jobb fizetés 
adásra,1 2 a földesur azonban később is igen kevéssel járult 
ahhoz s a helytarlótanácscsal együtt koronként a várostól 
kívánta annak megnövelését, mire azonban ez nem érezte 
magát kötelesnek (habár előzékenységből 30 forintot, 6 
köböl búzát és 6 köböl árpát mégis szolgáltatott),3 egyéb­
ként az efféle követeléseket mindig következetesen eluta­
sította.4 Földjavadalom sem járt az uraságtól, legfölebb 
legeltetési jog, a mely a pusztán 12 hizó ökörre, 25 gulya­
beli szarvasmarhára, 8 méneses lóra és 75 juhra, a nyo­
máson pedig 4 jármos ökörre, 2 fejős tehénre, 2 szekeres 
lóra és 15 sertésre szólott. Ágybérből az egyház később 
70 forintot adott, a szülék pedig minden tanulótól (1794-ben 
131) 1 forint tandijat, melyből azonban sok kimaradt. 
A javadalmazás csekélységét még érezhetőbbé tette az az 
eljárás, hogy a fizetéseket, ép úgy, mint a tanítókat, akkori 
szokás szerint, csaknem minden évben változgatták s az 
egyház a tanítói állandó fizetés-leveleket aláírni nem 
akarta, mi ellen a kerületi iskolai felügyelő a vármegyé­
1 Hist. eccl. Hmv. II. 59.
2 Bengyel Gy. levele 1829. márc. 20-ről Csongr.m. ltrában, raárc. 30. 
közgy. irat. 253. sz.
3 Krecsmári levele 1780. dec. 27-ről a gróf Károlyi nemzetség buda­
pesti ltrában.
4 Egyebek közt V. tjkv. V. 427. (1789.)
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hez, ez viszont a földesurhoz és a város- | 1814. máj, dcc. 
hoz fordult orvoslatért.1
Az e g y h á z  már ekkor teljesen kinőtt abból a 
gyámoltalan és tehetetlen szegénységből, mellyel — mint 
láttuk — létét megkezdette. Eleintén az volt a baj, hogy 
a csekély párbéren kívül semmi biztos jövedelme sem 
volt, kriptája sem létezett, a marsupialis (persely) pénz 
pedig évenként körülbelől csak 2 forintra ment, a mi 
gyertyára sem volt elég«.1 2 Húsz évvel később már [1753. 
600 forint tőkéje volt, de sírboltokból és harangozásból 
még mindig semmi, perselyből 5 forint, az uraság által 
átengedett bolt haszonbéréből 40 forint. A hívek a másunnét 
jöttékkel, leginkább cigányokkal, lassan szaporodtak, s 
mint láttuk, szegények és »hideg katholikusok« voltak,3 
a legelső telepesek azonban az 1723-iki összeírás sze­
rint csaknem mindnyájan magyarok. A földesur később »a 
templom kedvéértír M e g y e  r r ő l  telepitett vagyon- 1753. 
tálán katholikusokat,4 de kisebb számban. Csak hosz- 
szu idő múltán, mikor a tömegesebb telepítések történtek, 
fordult jobbra az egyház anyagi helyzete. Az uj telepesek 
nevezetesen itt csakhamar jó módra tettek szert s vallá­
sukban is buzgók voltak, a másunnét ide származott nemes­
ség kivételével, mely, mint láttuk, a plébánosnak régi 
szokás szerint járó 2 forint 30 krajcár párbér fizetését 
megtagadta, mi ellen az egyház a vármegyére hasztalan 
fordult orvoslatért.5 A földesurak az egyház fenntartása 
terheit szintén csak félig-meddig vállalták s azt, mint 
láttuk, mindenkor a kálvinista városra iparkodtak tuk­
málni. Sorsához képest még a kántornak volt legjobb 
fizetése, melynek pontjai következők : egy telek föld 11827, 
az uraságtól, 320 frt készpénz, 6 k. búza, 4 öl fa (3 a város­
tól), 300 kéve nád, kender és káposzta föld, nádiás és 
stóla a püspöki rendelés szerint (búcsúztatás 2, 3, 5 frt).
Az e g y h á z i k o r m á n y t  a mi illeti, a hívek lel­
készt s tanítókat nem választhattak, utóbbiakat N.váradon 
a kerületi iskolai igazgatóság nevezte ki. A tanügyi legfőbb 
kormányt a helytartótanács tartá kezében, mely azokban
1 Az iratok az egyház nyilatkozatával együtt Csongr.vm. Urában 104. 
köt. 498. sz. és 105. köt. 961. sz.
2 Megyei összeírás az egyházról, Csongr.m. Urában.
3 Megyei összeírás 1753-ból és Szabó L. plébános jelentése a váci 
püsp. Urban 1744-ból.
4 Károlyi Ferenc levele 1757. dec. 12-ről egyik tisztjéhez a gr. Károlyi 
nemzetség bpesti Urában.
5 A megyei végzés Csongrádm. Urában 1803. máj. 23. gyűl. iratok 
közt 104. sz.
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rendeletileg intézkedett. A városházánál azonban kath. elöl­
járóink intézték az egyházra és tisztviselőire néző ügyeket 
— a város nevében és pecsétje alatt. Az önkormányzat 
hiányát azonban nem sinlette meg az egyház, mert a hívek 
növekvő buzgósága és fegyelmezettsége, a lelkészek tettereje 
és okossága, a földesül- támogatása, a felekezet szervezeti 
intézményei s az országos törvények és rendeletek által 
biztosított előjogok és kiváltságok — elegendők voltak az 
egyház erejének megnövelésére és fenntartására.
A n é p e s s é g  számát különböző években a feljegy­
zések igy mutatják : 1723-ban 39 pár, 143 lélek, 1731-ben 
54 pár, 1733-ban 35 pár, 1737-ben 419 lélek, 1745-ben 64 
pár, 268 lélek, 1774-ben 160 pár, 1778-ban 420 pár, 1781-ben 
500 pár, 1794-ben 3181 lélek, 1799-ben 453 lélek, 1815-ben 
5700 lélek, 1824-ben 7050 lélek, 1834-ben 6925 lélek, 1842- 
ben 8611 lélek, 1848-ban 9812 lélek — a leányegyházakon 
kívül. Ezekről pedig a következő számokat találjuk : 
S á m s o n  1783-ban 91 lélek, 1793-ban 93 lélek, M á r ­
t á i  y 1794-ben 136 lélek, 1835-ben 226 lélek. Ezeken kívül 
K e n y e r é n  1834-ben 37 lélek, F ö 1 d v á r o n 1834-ben 
22 lélek, K u t a s o n  1834-ben 7 lélek, T é g l á s o n  1831- 
ben 8 lélek.
C)
Jjz evang. egyház és iskola története.
Az ágostai hitvallású evangélikusok felekezete leg­
inkább a felföld nemzetiségei közt terjedt el, az alföldi 
magyarok közt pedig általában kevésbbé. A kik közülök 
koronként ide szállingóztak, országos szokás szerint a ref. 
egyházhoz csatlakoztak. Az itteni katholikus egyház meg­
alapítása után azonban a plébános zaklatta őket, hogy 
ezentúl az ő szolgálataival éljenek s a stólát neki fizessék. 
Végre a birák vették őket pártfogásukba. »Közöttünk; 1730. 
régtől fogva nyomorgó atyafiak«, — igy Írnak Károlyi Sán­
dorhoz, egy kis ajándék küldése s a taksa-kérdés fejtegetése 
mellett, — »panaszkodtak előttünk, hogy Excellentiád ke­
gyelmes commissiója mellett tiszt, plébános urunk tiszt, 
prédikátorunkat tilalmazta, hogy ezen atyafiaknak se ke­
reszteljen, se halottjaikat ne temesse, felettük ne prédikáljon 
s házasulandókat meg ne eskessen, — mely iránt azon luthe­
ránus atyafiak elmondották, mondják ma is, hogy ők, ha
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úgy nem maradhatnak közöttünk, mint eddig, készebbek 
lesznek oda menni, botolt vallásukat szabadon követhetik. 
Excellentiádat azért, mi kegyelmes urunkat, alázatosan 
kérjük, hogy hadd maradhassanak úgy, mint voltak ; mert 
ha kimennek közülünk, meg nem tudjuk mondani, mennyi 
tereli száll nyakunkra. Excellentiád jószágának is száma 
sokkal fogy«, stb.1 Nemsokára ezután össze- 1730. márc. 30. 
írták az itteni evangélikusokat. A családok száma mind­
össze 11 volt (Czabáni, Csonka, Darida, Kis Szűcs, Kom- 
lósi, Matulai, Rákosi, Tóth [kettő], Trencsényi és Jankó), 
majdnem mindnyájan párosok, kiknek kezén összesen 57 
szarvasmarha, 15 ló, lü juh, 12 vékás őszi, 9 vékás tavaszi 
vetés, 7 drb szőllő és 111 akó bor találtatott. Néhány 
évtized múltán, mikor a környékbe az ország távolabbi 
részeiből telepítették az evangélikusokat, ide is Komárom- 
megyéből nagyobb számmal jelentkeztek települni |1757. 
vágyók, a kiknek azonban az volt kívánságuk, hogy 
külön falut alakíthassanak s e végett pusztát kapjanak,1 2 
a mire azonban a földesül- nem állott rá, bár előzetesen 
pár héttel azt irta tisztjének, hogy: »Ha más embert Vásár­
helynek gyarapítására nem kaphat kegyelmed, fogadjon 
bízvást lutheránusokat, nem lesz az otyan újság ott,« Egyéb­
ként az uradalmi és vármegyei tisztek elnézéséből az itt 
lakók folyvást a reformátusok egyházi kötelékében éltek, 
kikkel jobbára össze is házasodtak, mit a klérus ágyasság- 
nak bélyegzett s azért a házasfeleket egymástól hatósá­
gilag szétválasztatni törekedett, úgyhogy a református 
hitvesek Eszterházy püspök előtt 1761-iki itteni látogatása 
alkalmával sírva könyörögtek további együttélésük meg­
engedéséért, melyre az emberies érzésű főpap rá is állott 
s csak azt kötötte ki, hogy a stólát a plébánosnak is 
fizessék meg,3 a mi az ország egyéb részein, közelebbről 
Szentesen is igy volt.4 Egyébként már ekkor szokásban 
volt, hogy nagy ünnepekre a szomszéd evangélikus lelké­
szeket ide hívták, hogy istenitiszteletet tartsanak, mi 
célra a református lelkészek nekik templomi szószékeiket 
átengedték, habár azt a plébános görbe szemmel nézte.5
1 Dura Benedek főbíró és tanácsa levelök 1730. márc. 13-ról a gróf 
Károlyi nemzetség bpesti lírában.
2 Szaplonczai levele 1757. dec. 23-ról Károlyihoz, a gróf lírában, fasc. 198.
3 A ref. egyházi a.könyvek s a ref. egyház jkve I. 107. 231.
4 Csongrádm. ltr. XVIII. 21.
5 Szabó plébános értesítései 1700-ból az egyházlátogatási kérdő pon­
tokra, a váci püspöki Urban.
6 8 2 AZ EVANGÉLIKUS EGYHÁZ
Valószínűleg az ő biztatására történt, bogy a céhek kalho- 
likus és református tagjai nem akarták az evangélikus 
mestereket maguk közé befogadni s Károlyit kérték, hogy 
.»tegyen e részben valami rendelést«,1 a mi azonban az 
evangélikusok javára ütött ki, mert őket ezentúl is a céhek 
kötelékében találjuk, annyival inkább, mert a törzsökös 
lakosság, melynek a mesterekre és a fiatal férjekre egy­
aránt szüksége volt, utoljára is szivesen befogadta őket.
Ily körülmények közt számuk gyorsan növekedett, 
úgyhogy pár évtized múltán már 62 iskolába való gyer­
meket tudtak felmutatni, kik a ref. tanítók előtt tanultak, 
mig maguk a hívek a komlósi ev. egyházhoz számíttattak, 
mint az itteni leányegyház tagjai, kik egyébiránt rend­
szerint a helybeli ref. templomba járogaltak el.
Végre elérkezett az önálló egyház állításának ideje 
is. A II. Lipót trónraléptét kisérő szabadabb korszellem 
hatása alatt már nemcsak iskolának és tanítói lakásnak 
való telket, hanem tanítói fizetést is hoztak j!791. máj. 16. 
össze s a vármegyéhez tanító hozásáért, majd pár hó 
múltával nagyobb imaház építéséért folyamodtak. 1 23 1 juh 4. 
A megye teljesítette kérelmüket annyival- 1792. aug. 6. 
inkább, mert időközben a földesur szívességéből az épít­
kezésre, ideértve az iskolát is, elég tágas telket kaptak. 
E sikeren felbátorodva nemsokára olyan | 1792. máj. L 
tanító beállítására kértek engedélyt, a ki | 1794. nov. 24. 
egyszersmint lelkészi szolgálatokat is végezhessen. A megye 
ekkor összeiratta a lelkeket s a jegyzéket a helytartó- 
tanácshoz terjesztette föl oly vélemény kapcsán, hogy a 
lelkész-tanítóságot engedélyezni nem kell, mely javaslatot 
a kormány meg is fogadott, azt vetvén I 1795. jun. 14. 
okul, hogy »a nép most igen kimerült állapotban van«. 
Egyébiránt azt a tanácsot adja nekik, hogy »ha pénzük 
van, adják kölcsön, vagy fordítsák szükségesebbekre, szán­
dékuk valósítását pedig halasszák boldogabb időkre«. A 
hivek azonban ebben nem nyugodtak meg, hanem épít­
keztek s K o n c s e k  M á r t o n  személyében magoknak 
lelkész-tanítót is hozlak, pár év múlva 1797. szept. 25. 
pedig ismét kérték a lelkész-lanitóságot, melyet a megye 
végre, — miután előzetesen oly utasítást kapott a helytartó­
1 A „vásárhelyi pápista és kálvinista szűcsök“ levele 1760. máj. 12-ről 
a gr. Károlyi Urban.
2 Az iratok és a vármegyei vizsgáló küldöttség jelentése Csongrádm.
lírában LII. cs. 18. 27. 110. sz.
683ÉS ISKOLA TÖRTÉNETE.
tanácstól, hogy a kérvényt az 1791. XXVI. t.-c. alapján 
kell elintézni, — engedélyezett is oly kikötés mellett, 
hogy abból a népre semmi elviselhetetlen teher ne liára- 
moljék. A vármegye ez ügy elintézése előtt újabb hely­
színi vizsgálatot rendelt el, melyen a szolgahiró, az ura­
dalmi számlartó, a békés—-bánáti—aradi ev. esperes és 
K o n  e s e k  vettek részt s ez alkalommal megállapittatott, 
hogy az egyházat 363 lélek, 66 házas, lü házatlan családfő 
(foglalkozásra nézve 16 csizmadia, 5 szűcs, 4 szabó, 4 tímár, 
29 szolga és 15 szolgáló) alkotja s miután az iskola mosta­
nában már fölépült, a híveknek van abban módjuk, hogy 
lelkész tanitójokat fizessék ; — mihez egyébként a tiszán­
túli egyházkerület is évi 55 frt 31 krajcár segéllyel járul, 
magok a hívek pedig nagy ünnepeken legalább 300 frtnyi 
oífertoriummal : a bizottság tehát a maga részéről is ajánlja 
a kérelem teljesítését, »már azért is, hogy a hívek most 
több mint 4 mérföldnyi távolságra kénytelenek járni dol­
gaik hátratételével a komlósi anyaegyházba s ide a lelkészi 
szolgálatokért 32 frt évi dijat fizetni, stb.1 K o n c s e k  
eleintén az iskolateremben tartotta az istenitiszteletet, |1799. 
hetenként felváltva, magyarul és tótul. Nemsokára az ura­
dalom szívességéből 1 23/4 telek külsőséget is kapott, másik 
évben pedig a város is részesítette a n.hajlási föld haszon­
bérében (1800-ban 224 forint), melyet az egyházak közt 
népességűk arányában határozott kiosztatni.a így hát a 
kisded egyház annyira megerősödött, hogy külön tanítói 
állást is szervezett, mely célból a szomszéd kis házat lakás­
nak megvették. Az elöljárók azonban nem voltak meg­
elégedve a várostól eddig nyert támogatással s pár év 
múlva azt kérték, hogy egyházukat mindazon segedelemben, 
melyet a ref, és kath. egyházi tisztviselők onnét kapnak, 
arányosan részesítsék. A bírák pedig ekkor kimu- 11803. 
tatták, hogy az 1753 házas gazdával biró reformátusság 
tisztviselői 25 öl fát, 4000 kéve nádat, 48 frt széna vált- 
ságot kapnak, ebből tehát a 71 házas gazdát számláló 
evangélikusságra esnék 1V4 öl fa, 160 kéve nád, 3 frt 25 kr. 
készpénz, holott valósággal ennél többet kapnak : de jövőre, 
hogy kívánságuk teljesüljön, a város ezt a többletet meg­
szünteti s csupán az arányos segélyezést rendeli el.3 Az 
ev. elöljárók ekkor belátva, hogy minő baklövést követtek
1 Az összes iratok Csongrádira lírában, 1795. jun. 14. 1797. dec. 5. 
stb. gyűlések irományai közt.
2 Városi jkv VII. Proth. judic. 321.
3 V. tjkv. VIII, 40.
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el, személyesen mentek fel a tanácsba s kérték, bogy a 
város lépjen vissza az arányosságtól s állítsák helyre a 
korábbi segélyezési eljárást, mire a bírák »szivükre vévén 
az ev. ecclesia kezdetében levő statusát, hogy bővebben 
is ezen városban gyarapodhassanak«, megbocsátják az elhir- 
telenkedést s a kért segedelmet újabb 5 évre megszavaz­
zák.1 sőt, mivel néhány év múlva a nagy tűzvész minden 
épületeiket elpusztította, az újabb segélyért folyamodókat 
sem bocsátották el üres kézzel.3 1808. jul. 30.
Mindez azonban, még ha a hívektől nyert és nyer­
hető adományokat hozzávesszük is, csekélység volt a hoz
a nagy szükséglethez képest, 
mely a semmivé lett egyházi 
épületek helyreállításához 
most egyszerre kellett, úgy­
hogy nem maradt más hátra, 
mint a vármegye engedélyét 
kikérni ahhoz, hogy külső 
adományok gyűjtése végeit 
»egy pár kolduló atyafit« 
bocsáthassanak 1809. jan. 18. 
ki.8 A vármegye uem késett 
a kérelem teljesítésével s igy 
építhették fel 1811-ben zsindely tetőre az imaházat, mely 
ezentúl nem szolgált iskolai tanterem gyanánt is. Pár 
évtized múlva azonban az újabb tüzveszedelem a tetőzetet 
megemésztette s most ismét az tűnt ki, hogy a 1835. 
hívek még mindig elégtelenek az építkezésre, főleg miután 
azt vették célba, hogy ezután szilárdabb és díszesebb módon 
fogják azt végrehajtani. Most hát, hogy nagyobb mérvű 
segítséget kaphassanak, nemcsak helyben, hanem az egész 
egyházkerület területén gyűjtötték az adományokat. Maga 
a város 250 frtot szavazott meg nekik s a vármegye urai 
is lelkesen közreműködtek a támogatásban, Így többek 
közt K l a u z á l  G á b o r  követünk az országgyűlési rendek 
közt gyűjtött 95 frtot. Ezenkívül piispökjük itteni látoga­
tása alkalmával az uradalomtól is kérte a gyönge |1838. 
egyház felsegitését, hogy a lelkész még egy fél, a tanító 
is egy fél telek hivatali földet kaphasson. Végre 1844. 
május 8-án felszentelték az uj templomot. Nemsokára 1847,
1 U. o. 57. 3.
2 V. ltr. Rvi. A. 3. sorsz. 10. cs. 4. b.
3 Csongrádm. ltra az 1804. jan. 19. megyegyiilés iratai 27. sz. a.
170. sz. Ev. imaház a XIX. sz. elején.
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a lelkész megkapta az uradalomtól a másik féltelek földet, 
az egyház pedig a maga uj temetőjét a régi mellett s 
annak végében. Az egyháznak dolgai intézésében, tovább­
fejlesztésében és felvirágoztatásában a hívek áldozatkész­
ségén kivid legnagyobb hasznára az értelmiséghez tartozó 
bivek és buzgó elöljárók, köztük az uradalmi tisztek, — 
P 1 a 11 h y M i h á 1 y, S z i m o n i d e s z  gyógyszerész, 
S z t é h 1 ó K á r o 1 y ispán és B o c s k ó D á n i e 1 espe- 
rességi felügyelő, Aradon lakó, de helybeli pusztai bérlő, 
B e v e s z  Pál és V, N a g y P á 1 felügyelők, G ó h i J á n o s
171. sz. Az ág. cv. templom oltárképe.
gondnok, K o l l e r  J á n o s  prezsbiter, később gondnok, 
— voltak, kiknek áldozataik és fáradhatatlan tevékeny­
ségük következtében jött létre a derék uj templom s emel­
kedhetett ki alacsonyságából a kisded gyülekezet. így 
szerezték be C z u k o  r J á n o s  gyógyszerész, T o p p e r -  
c z e r  T a m á s orvosdoklor, V i e t o r i s z K á l m á n  ura­
dalmi jószágfelügyelő s H o r v á t h  L aj  o s főszolgabíró 
költségükön a 7 drb urasztali edényt is.
A t e m p l o m  története tárgyában azokon kivid, 
melyeket ekkép előadtunk, megemlítendő, hogy a régi 
imaháztól a liivek 1843. nov. ‘26-án és dec. 3-án búcsúztak 
el megható szertartások között, melyek végeztével egye­
nesen az uj templomba sereglettek össze s azt azonnal
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használatba vették, habár csak a következő év jun. 1844 
9-én szentelték fel. A torony alacsony, csapott tetőre' 
készült. Az orgona 715 vfrt költséggel már előző évben 
állíttatott fel. A templomi építkezés a hívek ingyenes fuvar 
és gyalog munkáján kívül 5834 vfrlha került. Ebből 1000 
frtot kölcsön vettek fel, melyet azonban G ó b i  a hívektől 
segittetve, csakhamar letörlesztett.1
Az első l e l k é s z - t a n í t ó ,  K o n c s e k  M á r t o n ,  
csekély jövedelmet élvezett s 1835. májusában meghalt, 
a nélkül, hogy annak javulását megérhette volna. Fizetése 
1796. óta következő vo lt: minden pártól 1 frt, V8 véka 
búza és V2 véka árpa, kereszteléstől 17 kr., avatástól 7 kr., 
temetési beszédtől 1 frt, énekszős temetésért 17 kr., offer­
torium a 3 nagy ünnepben, elegendő fütni való fa, 25 font 
só, minden gyermektől 1 frt tandíj, esketésért 1 f r t ; a 
földet a hívek munkálják. E fizetés ugyan, mint láttuk, 
idővel a hivatali földdel növekedett, de igy is kevés 11847. 
volt, mert a kiegészítésbe kapott Va telek földet már nem 
ő, hanem egyik későbbi utóda, J e s z e n s z k i  L á s z l ó  
élvezte. R o n c s é  k é t  egyébként a hivatalban M a j o r  
J ó z s e f  (1827—37.) és F e j é r  J á n o s  (1837—-43.) követ­
ték.1 2 J e s z e n s z k i t  hazafias ténykedéséért a B a c h -  
k o r m  á n y halálra Ítéltette, melytől csak nagynehezen 
tudták megszabadítani.
Láttuk, hogy az egyház már 1792-ben megkapta 
az i s k o l a t a r t á s i  engedélyt s a tanítást K o n c s e k  
lelkész-tanitó nemsokára meg is kezdette. Az önálló t a n i - 
t ó i hivatalon azonban elsőnek 1703. óta S i d 1 a i A n d ­
r á s  működött, ki egyszersmind a k á n  t o r  s á g o t  is 
vitte. Az alkalmasabb iskolaépület csak 1798-ban készült 
el, mely egyszersmind imaház gyanánt is szolgált. A tanítói 
fizetés következő volt: 50 frt, 7 ‘/a köböl búza, ugyan­
annyi árpa, 15 font faggyú, 1 öl fa és 350 kéve nád a 
várostól, 1 kocsi szalma az egyháztól, stóla (énekszós halott 
45 kr., prédikációs 1 frt, búcsúztatás 15 kr.), offertorium 
a sátoros ünnepek második napján, tandíj minden gyer­
mektől 1 frt és fűtőre 30 kr. vagy egy kocsi szabna. Fize­
tésével nem lévén megelégedve, segélyért a városhoz 1808. 
fordult, hol azonban azzal utasították el, hogy az ev. egy­
házat a város már most is aránytalanul nagyobi) támoga­
1 Püspöki látog. jkv 1877. jun. -4-ről az egyh. lírában. (Draskóczy 
Lajos lelkész szívességéből.)
2 Plavecz lelkész ur szives közlése.
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tásban részesíti,1 mindazáltal néhány év mnltán |1811. 
mégis 100 kéve fiit ni való nádat rendeltek neki.1 2
A t a n í t ó s á g b a n  S i d l a i  utódai voltak: J e - 
s z e n s z k i  J á n o s  (1833—5.), H e n z e 1 M i h á l y  
(1835—45.), KI á t y i k  P á l  (1846.), M o l n á r  G y ö r g y  
(1846—49.) és végre a kitűnő S ze  h e r é n y i  L a j o s ,  ki 
forradalmi szereplései miatt nálunk S z e l e p e s é  n y i  
álnév alatt lappangott.
A m i az egyház n é p e s s é g é t  illeti, 1730-ban 11 
családban 25-en voltak a finemüek, 1796-ban az összes 
lélekszám 363-ra ment fel, 1799-ben és 1803-ban az adózó 
gazdákat 71-re számították, de 1816-ban az összes lélek- 
számot csak 281-re tették, a mit 1824-ben helyesebb szám­
lálás szerint már 519-ben állapítottak meg, 1836-ban 117 
volt a párszám, finemüek 296-an, nők 240-en, — (utóbbiak 
azért kevesebben, mert a beköltözött fiatal férjek leginkább 
más hitű feleséget vettek s ezek a leány gyermekeket régi 
szokás szerint a maguk vallásán nevelték), — végezetre
1848-ban a lélekszámol 726-on találjuk.
D)
JI görög-keleti egyház és iskola története.
Az ó-hilüeket a kormány épen oly korlátozásokkal 
és tilalmakkal gátolta vallásuk gyakorlásában, mint a pro­
testánsokat, habár a vármegye a lakosság érdekében álló­
nak tartotta, hogy a déli tartományokból beszivárgó görög 
és szerb kereskedők az adás-vevési forgalmat élénkítsék 
és fejlesszék, az ide költöző oláh és rác cselédek s pász­
torok pedig a mezőgazdaságban foglalkodtassanak : s épen 
ezért nekik a településre és vallásgyakorlatra, évi taksa­
fizetés mellett (melyet 100 forintban, 1764. óta 100 arany­
ban szabott meg) engedelmet adott.3 Mind- | 1732. máj. 27. 
amellett a hívek igen lassan szaporodtak, mert a katho- 
likus klérus is ellenséges álláspontra helyezkedett velők 
szemben s a helytartótanács nemsokára figyelmeztette a 
vármegye urait, hogy a »szakadár ó-hitüek« templom épí­
1 V. tjkv. IX. 23.
2 U. o. 139
3 Csongrádvm. Ura IV. 3.
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tése királyi engedelem nélkül tilos.1 Pedig | 1737, dec. 10. 
e tilalom a hívek csekély száma melleit legtöbb helyt, 
igy nálunk is, felesleges volt, úgyhogy idővel (1769. aug. 12. 
a kormány bátran küldhette azt az utasítást, hogy »a 
pópákat a vallásgyakorlatban ne akadályozzák«,1 2 sőt nekik 
lakhatást, telket és tehermentességet adjanak,3! 1774. dec. 2. 
a minek épen ideje is volt már, mert ekközben a vár­
megyén annyira megváltozott a hangulat, hogy most az 
urak szegültek ellene a vallás szabad gyakorlatának s azt 
egyenesen eltiltották.4 Mindamellett a fentebbi I 1770, okt. 
utasítás alapján a város »földet méretett a pópának«, 1774. 
habár ezt hozni még nem lehetett s görögjeink tovább is 
a s z e n t e s i  pópa szolgálataival éltek, kinek keze alá 
kezdettől fogva tartoztak. Végre II. J ó z s e f  türelmi ren­
deleté s a császárnak és alkalmazottjainak [ 1781. okt. 25. 
a végrehajtásban kifejtett nemeslelkiisége és szilárd akarata 
a görögkeletiekre is jobb korszakot déri tett, a mennyiben 
nekik is ép úgy, mint a protestánsoknak, most már meg­
engedték, hogy olt, a hol száz család van együtt, szabadon 
gyakorolhassák istenitiszteleleiket és imaházat építhesse­
nek. A k a t h o l i k u s  plébános, természetesen, mit sem 
adott az efféle rendeletre s panaszt emelt a vármegye előtt, 
hogy P a p  G y u l a - A r s é n  aradi pópa V á s á r h e l y e  n 
»kihágást követeti el«, a mennyiben isteni- I 1782. ápr. 3. 
tiszteletet tartott husvétkor magánháznál : mely feladásnak 
azonban nem adlak helyet.5 Már ekkor az ó-hitüek kérvé­
nye benn volt a vármegyén, hogy saját telkü- 1 1782. okt. 1. 
kön imaházat építhessenek, melyet a me^ye urai vizsgáló 
küldöttségnek adtak ki, ennek kedvező jelentésére pedig 
a helytartótanácshoz pártolással is felterjesztettek, honnét 
egy hó múlva megjött az engedély. Az ura- | 1783, aug. 23. 
dalom telket adott az építéshez : de egyszersmint utasítást 
is a híveknek, hogy a pópa beállítással várjanak,G hihetően 
abból az okból, hogy az oláhok zavargása, melynél a 
pópák is közreműködtek, E r d é l y b ő l  hozzánk is elha­
tolt, annyira, hogy a bírák attól való féltőkben a város
1 Csongr.m. jk. VI. 7. Az eng. megszerzésének módja. XIV. 3.
2 U. o. XXIV. 51.
3 U. o. XXV. 0.
* U. o.
5 U. o. 1783. jan. 16. gyűlés iratai közt.
o U. o. XXXVII. 3 7 .  XXXVIII. 9. 82. XXXIX, 23. 107. XL. 29. Krccs- 
mári ispán levelei a földesurhoz 1783. okt. és novemberről a gróf Károlyi 
nemzetség Urában.
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szénáját R á r ó s o n  a felgyujtás ellen éjjel-nappal őriz­
tették . 1 Mindamellett az ó-hitüek, habár a császári ren­
delet által kívánt számmal korántsem voltak, felhasznál­
ván azt a nagy elfoglaltságot, melyet a fenyegető árvizek 
a külső elöljáróságnál és a lakosságnál előidéztek, pópát 
hoztak magoknak, kinek szolgálatait azonban a helytartó- 
tanács eltiltotta s csak a nyugalom helyre- I 1785. ápr. 7. 
álltával engedélyezte, 2 a mire, úgyszintén 1 1786. márc. 29. 
az épitési és vallás szabadsági engegély kiadására a refor­
mátus gr. T e l e k i  S á m u e l ,  n a g y v á r a d i  kerületi 
kormányzó is, befolyást gyakorolt, ki ez időtájon j  1785. nov. 
személyesen is meglátogatta a várost. Az épités, természe­
tesen, a tehetős görög kereskedők költségén történt, kik 
e célra hamarosan 2000 forintot raktak össze. Még túl sem 
volt az egyház az alakulási és szervezkedési nehézségeken, 
mikor az a r a d i  rác püspök, ki az első szerzetes pópát 
is bocsátotta ide, sietett a híveket 
bekebelezni s adóztatás alá vonni,
— kötelezvényt vévén tőlök, hogy 
ők és utódaik, neki quóta címen 
évenként 5 aranyat, vagyis 21 r. 
forint 40 krajcárt fizetnek, 3 a mi­
vel egyszersmint itteni felsőségét 
is biztositá, melyet az egyház 
felett fogytig gyakorolt. Nagy 
buzgóságot tanúsítottak a kereske­
dők a lorony-épitési költség meg­
ajánlásában is, mely célra vidéki 
társaiktól is nem kevés segedel­
met kaptak. Mindenek közt kitűnt 
azonban M o j s z i c s I) á n i e 1 
főgondnok, az épités intézője és 
neje ; továbbá K á 1 ó K o n s - 
t a n t i  n, szenlmártoni lakos és 
neje (740 forint), ügyhogy az épí­
téstől, még felesleges pénze is 
maradt az egyháznak, mely- ;180t). 
nek azonban volt elég helye, mert az uraságtól a lelkész 
fizetésére csak később kaptak földet. A város segély-
1 V. Hr Rvi. 2. cs 81. sz.
2 Csongrádvm. Hr. XLI. 8. sz. és jkv 1785. máj. 19. gyűl.
3 A kötelezvény az aradi gör. n. e. püspökség lírában.
Szeretnie!, H.M.'Vásárhely története, IV. 44
172. sz. A görög kel. templom a 
XIX. sz. első évtizedeiben.
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adásra szóllittatván, »felebaráti szeretetből« ennek és a 
kántornak évi 4 forintot, egy öl fát és 150 1 1815. febr, 
kéve nádat ajánlott meg, valamivel többet, mint a mennyi 
a többi felekezetek számához képest járt volna, azzal a 
kötelezéssel, hogy a város terhei viselésében ezentúl a görö-
173. sz. Festmény a g. kel. templomból.
gök is vegyenek részt. 1 A magyarosodásnak azonban a 
rác papok az egész délvidéken ellenszegüllek és a megye 
ismételt ízben kénytelen volt I) a v i d o -  í 1834—9, 41—5. 
v i e s  P é t e r  vásárhelyi lelkészre is ráparancsolni, hogy 
az anyakönyveket ne görögül, se rácul, hanem magyarul 
vezesse s ebbeli makacs ellenszegüléseért végre az a r a d i  
püspök előtt is bepanaszolta, kinek részéről, természetesen,
1 V. tjkv. X. 5. 244. és Rvi. A. 3. sorsz. 17. cs. 5. sz.
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efféle dologért semmi baj sem érte. A megye urai ekkor a 
lelkészi föld adómentességét vonták vissza, mivel- 1841. 
hogy az, annak szerzési idejére és módjára nézve, a többi 
egyházakéval nem eshetik egyforma eljárás alá.1 Mindez 
azonban nem sokat ártott az egyháznak, mert a görög 
kereskedők még mindég egyenesen a földesur joghatósága 
alatt voltak, közvetlenül neki adóztak s értettek ahhoz, 
hogy az uradalmi tisztek pártfogását és barátságát maguk­
nak és egyházuknak nrnden eshetőségre biztosítsák.
A l e l k é s z e k  sorrendé ez : 1785—6. Daniján szer­
zetes, 1786—1804. Markovics Gábor, 1804. ápr.—nov. Popo- 
vics Simeon, 1804—17. Popovics Athanáz, 1817—8. Mar­
kovics Mihály, 1818—22. Czervenkovics Vazul, 1822. szept.—• 
novemb. Trucza Konstantin, 1822—44. Davidovics Péter, 
1844—57. Davidovics Szvetozár.1 2
A 1 e 1 k é s z 1 a k, úgy látszik, mindjárt kezdetben 
szilárd falakra épült, fedésére a város ajándékozott 11810. 
1000 kéve nádat és 10 szál fenyőt.3
A f i z e t é s  eleintén 100 r. forint volt a lakáson és 
palást dijakon kívül, mihez később egy telek föld járult.
1840-ben a pénzilletményt 300 r. forintra emelték.
Az i s k o l á z t a t á s  kezdetben gyönge lábon állott, 
mert a népesség nagyobb része oláh juhászokból állván, 
ezek gyermekeiket nem taniitatták, annál kevésbbé, mert 
a tannyelv sokáig rác és görög volt. Ezért a mestert is 
főfoglalkozása után, csak »kántorinak hitták. Névsoruk 
igy következik : 1803—1813. Mateics Spiridon, 1813—25. 
Popovics Demeter, 1825—31. Rákics Pál, 1831—4. Mátics 
Máté, 1834—6. Moczulovics Konstantin, 1836—9. Billa 
György, 1839—41. Szubotics János, 1841—9. Athanaszievics 
Gábor.4 *I s k o 1 á n a k kezdetben házat béreltek, a mos­
tanit pedig állandó használatra 1822-ben építették a város 
csekély támogatásával, mely e célra 200 kéve nád vágását 
engedélyezte,6 a kántor fizetéséhez azonban már 11815, 
előbb ajánlott segélyt.
Az egyházat alapitó n é p e s s é g  törzsének azt a 14 
kereskedőt tekinthetjük, kik a templom építésre ada­
koztak s kiket az összeírás felsorol. Az oláh juhá- |1783.
1 V. Itr. Rvi. 10. cs. 142. sz.
2 Putics lelkész ur adatai.
3 V. tjkv. IX. 79.
4 Adamovics Döme tanitó ur közlése, ki egyháza megbízásából szives
volt egyéb nagyszámú adatot is rendelkezésemre bocsátani.
6 V. tjkv. X. 118.
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szók már ekkor is tulnyomó számmal voltak ugyan, de 
egyszersmint oly szegények, hogy nagy részüknek háza 
sem volt. A l é l e k s z á m o t  1816-ban 510-re, 1824-ben 
863-ra, 1834-ben 689-re, 1848-ban 1261-re tették.
E)
J1 zsidó egyház és iskola története.
A zsidókat a magyar országgyűlések1 | 1526. és 1578. 
üldözték, de B e t h l e n  G. fejedelem vallásszabadsággal, 
lakási és kereskedelmi engedéllyel ajándékozta meg1 2 |1626, 
s már ennélfogva is a török alatti területeken, habár cse­
kély számban, az egész hódoltság idején találtattak, de a 
hatóságok és a lakosság eló'tt ellenszenvesek voltak s 
csalók hirében állottak,3 Ezért a törvényes rend helyre­
állta is kedvezőtlen volt rájok nézve, annyira, hogy a 
XVIII. század első évtizedeiben e tájon teljesen kipusz­
tultak s B é k é s m e g y é b e n  egy,4 C sa  n á d  ni e g y é ­
b e n  pedig egy sem5 * találtatott. C s o n g r á d m e g y e  
területén azonban ekkor tájon is volt néhány, kik 1735. 
taksa fizetésre és korlátolt számra szorittattak. Közülök 
nálunk J a k a b  és M á t y á s  zsidók emlittetnek. 1769, 
Leghevesebb ellenségeik a görög kereskedők voltak, kik 
hihetően üzleti féltékenységből is, rossz biröket terjesz­
tették s ellenük a vármegyén nem egyszer emeltek panaszt 
s indítottak háborút. Városunkban, úgy látszik, mindig 
találkozott egy-kettő, ki a bírák tilalma ellenére koron­
ként italt mért s kereskedett, tűrve a lakosság bántalmait," 
mely nem egyszer méltatlan gyanúba is keverte őket. így, 
midőn rájok fogták, hogy a pusztai kutakat megmérgezik, 
hogy a dögbőrt megvásárolhassák.7 Még K á r o l y i  Antalt 
is kérték a birák, hogy az árendás zsidót távolítsa el 
innét, mert »közöttünk való lakásából a városnak nagy
1 Fraknói, Magy. orsz.gyül. emi. I. 21. és VI. 11)0
- Szilágyi S. Érd. orsz.gyül. emi. VIII. 20.
3 Diarium cancellariae Hangár, de anno 1090. Kézirat a Nemz. Muz. 
Urában és Behamb. Notitia. Hung. 1070. II, rész, 177. 1.
4 Haan L. Békésvm. hajdana, I. 57.
5 Reizner, Makó város tűrt. 47. 1.
o V. tjkv. II. 120. 353. 388.
7 Urad. tiszti javaslat 1761. a gr. Károlyi nemzetség bpesti Urában.
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kára van«.1 II. József császár türelmi parancsa végre 11781. 
„kedvezőbb időszakot derített rájok is, úgyhogy Szegeden 
nehány év múlva hitközséget is alapítottak s a közönség 
is mindinkább megbarátkozott velők, annyival is inkább, 
mert egyesek becsületes és emberséges eljárása nyilvánvaló 
volt s kereskedői ügyességökre egyesek és hatóságok rászo­
rultak. Idők múltán a helytartótanács is megengedte, 11805. 
hogy mestereik a fennálló céhekbe beléphessenek, vagy 
akár külön céhet is alakíthassanak.1 2 Mindazáltal a régi 
előítélettől sokáig nem tudtak szabadulni, minek bizony­
sága az, hogy a fegyverek, lőpor és golyó árulásától |1808. 
a helytartótanácsi rendelet alapján nálunk is eltiltattak. 
A vármegye eljárása sem volt következetes. A katonát 
ugyan tőlök ujoncozáskor következetesen megkívánta. így 
név. 1831-ben az egész csongrádmegyei zsidóságtól egyet 
(melyet ez 250 frton fogadott fel), később 1840-től fogva 
ezt csupán magától a vásárhelyi hitközségtől követelte: 
de egyébként majd az emancipáció ellen I 1847. dec. 13. 
foglalt állást,3 4majd pedig a királyi kancelláriával szembe- 
szállva, megengedte, hogy jobbágy telket bir- 11843, dec, 14. 
hassanak/ a türelmi taksa megszüntetését pedig már az 
előtt hét évvel szorgalmazta országgyűlési követe 11836. 
utján,5 6a mit egyébként a zsidóság országszerte maga szor­
galmazott legélénkebben. A zsidók legkészségesebb párt­
fogója azonban mindenkor az uradalom volt, mely a maga 
korcsmáit és üzleti ügyeit előszeretettel bízta rajok s e 
célból a helybeli zsidók hátrányára, a vidékieket is fel­
karolta, valamennyit pedig kivette a községi bírák alól s 
közvetlenül a maga joghatósága és oltalma alá helyezte, 
így történt, hogy az uriszék megfeddette a tanácsot, azért, 
hogy egy özvegy zsidó asszonyt, abból a gyanúból, 1811. 
hogy egy férfival — éjszakázott, 6-ig csapatott/ Idővel 1847. 
a zsidókat a türelmi adó fizetése alól Ferdinánd király 
felmentette, — de bizonyos váltság fejében, melyből a 
vásárhelyiekre 4076 frt 14 kr. esett.
Még igen kevesen voltak, mikor gr. K á r o l y i  |1833, 
Gy.-től templomnak való telket kértek és kaptak is, egy
1 V. ltr. Rvi. 1. cs. 155. sz.
2 A céhek szabályozásáról szóló helytt. rendelet, 1805. bőjtelő 7.
3 Pesti Hírlap 1847. febr. 4. sz.
4 Jelenkor, 1844. január 11. sz.
5 Követi ulasitás a Kaszap-féle iratok közt, a hmvásárhelyi főgymn. 
ktrában.
6 V. lt. Rvi. A. 3. 14.
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magán jobbágy lakást, évi három arany fizetésének kikö­
tése mellett. Ez azonban nem elégi Ivén ki a szükséget, 
a bitközség nemsokára H a t ó k  S á m u e 1 ügyvéd házas 
telkét vette meg kétezer v. írton. Ez időtájon a sám- 118.14. 
soni, al-gyevi és horgosi zsidók egyesülve voltak a vásár­
helyiekkel s igy összesen 38 családot képeztek. A vármegye 
zsidósága pedig összesen 140 p. írt türelmi adót fizetett, 
melyből egy családra 1—28 írt esett. Ez alatt a M a t ó k - 
f é l e  házat átalakították, hogy zsinagógának is használhas­
sák s abba eleintén a rabbi-helyettest, S t e i n e r  I z r á e 11, 
majd a hivatásos rabbit, G r ü n h u t Á b r a  h á m o t, tele­
pitették. Utóbbiknak fizetésébe hetenként 6 v. irtot adtak 
s teendői közé a metszést is oda sorozták.1 A hitsorsosok 
száma azonban gyorsan növekedett s az eddigi helyiség 
csakhamar szűknek bizonyult. Elöljáróik tehát a szom­
szédos K e c s k e m é t i - f é l e  házat is megvásárolták 3000 
v. írton s eddigi telkükkel egyesítették, melyen iskolát 
állítottak, W i l h e i m  A l b e r t e t  alkalmazván 11839. 
tantónak, kinek fizetésébe soros főzést rendeltek, e helyett 
azonban az nemsokára heti 10 v. frtot kért, — de nem 
kapott. Minthogy a vármegye gyermekeik magyarul való 
taníttatását sürgette, másfelől az uraságtól iskola- 1843. 
helyiségnek a K e c s k e m é t i - t e l k e t  megkapták, ezen 
a következő évben merőben uj iskolaépületet emeltek.1 23 
E célra a ref. egyház alapítványi pénztárából is kértek 
200 pengő forintot kölcsön, mely évben jótékony egyesü­
letük viszont 20 v. forintot ajándékozott a református 
tanítói fizetési alapra.3 1845-ben S t e r n  I g n á c o t  hitta 
meg a község évi ezer forint fizetésre főtanitónak, ki 
az iskola számára tanrendet készitett, melyet elöljárói is 
helybe hagytak. Az ő vezetése alatt már ekkor több 
altanitó is működött. A tanítók valamennyien reggeli 
6—7 órától esti 6—8 óráig a tanulókkal együtt működtek. 
Az altanitók egyike R e i n e r  H e r m a n n  volt, kinek 
egyebek közt az iskola és a gyermekek tisztán tartása 11845. 
és ivóvízzel ellátása is tiszte volt, ugyanekkor a tandijat 
heti 20 kr. — és 1 írtra emelték osztályok szerint, melyek 
száma három volt.
Egyes benszülött lakosok eleitől fogva bizalmas, jó 
lábon állottak a tisztességes erkölcsű zsidókkal, a társa-
1 Kemény Simon ig.-tanitó kézirati derék müve a h.m.vásárhelyi izr. 
hitközség történetéről, a hitközség birtokában.
2 U. o.
3 Ref. egyh. tjkv. VI. 157. 183.
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dalmi előítélet azonban, melyet, mint láttuk, a hatóságok 
is ápoltak, irányukban annyira ellenszenves volt, hogy 
a kaszinó a belépő 10—12 zsidó tagot kebeléből 1845. 
kiutasította.
S z á m u k  az egész vármegyében 1808-ban 10 család, 
városunkban 1740—50. közt 2, 1760—9. 3, 1800—9. 14, 
1810-9. 14, 1820—9. 11, 1830-9.35, 1840-4.26, 1845-8. 
59 egyénről van emlékezés, kiknek nagy része már itt is 
született, de az utóbbi évtizedekben a többség másunnét 
költözött be, a mint ezt fentebb, mikor a családok ere­
detét tárgyaltuk, tüzetesen is előadtuk. A megye többi 
községeiben hamarább elszaporodtak, mert Csongrádon 
és Szentesen 2—2 katonai újoncot adtak. Legrégibb csalá­
dok, a mennyiben vezetéknevük ismeretes, a l ' o i l á k ,  
F ü 1 ö p, P o 1 i c z e r, W o d j á n e r, K o h n és M ü 11 e r, 
kiket a XIX. század eleje már itt talált.
Egyházi és vallási célokra az egyes hitsorsosok eleitől 
fogva sokkal többet adóztak és adakoztak, mint a keresz­
tyének, miről nemcsak a hitközségi adók (2—80 forint), 
hanem a metszési illetékek, a templomi ülőhelyek árai az 




Alig kezdte meg E r d é l y b e n  az unitárizmus hódí­
tásait, M a g y a r  h o n  némely részein is csakhamar fog­
lyul ejtette az elméket. Hiába erősítette M é l i u s  P é t e r  
1567-ben a d e b r e c e n i  zsinaton a reformátusság bás­
tyáit: a D á v i d  F é r  e u e r e  hallgató B a s i l i u s  (Ba­
lázs) I s t v á n  s néhány erdélyi fiatal unitárius lelkész 
vitázó és meggyőző képessége és beszédei, kik térítve sorra 
járták az alföld községeit, réseket ütöttek azokon [ 1570. t. 
s a reformátusok tömegesen léptek a buzgó apostolok 
zászlai alá, a mi annál könnyebben ment, mert a t o r d a i 
országgyűlés a református papoknak megengedte 11564. 
az unitárius tanok hirdetését is,1 sőt maga az e r d é l y i  
f e j e d e l e m  és az országgyűlés is pártjukra állott. A
1 Szilágyi S. Érd. orsz.gyül. emlékek, II. 106. 109. 267.
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külpolitikai viszonyok ekkor nagyon zavarosak voltak, a 
hatóságok iránti hűség ép úgy megbomlott, a mily mérv­
ben a hit és egyház kötelékei is meglazultak. Különben 
a vallásos meggyó'ződés változtatásában a fó'urak és az 
országgyűlések jártak elől. V á r a d o n ,  B e l é n y e s e n ,  
S i m á n d o n ,  B é k é s e n ,  M a k ó n ,  S z e g e d e n  és 
V á s á r h e l y e n  tehát gyors egymásutánban csoporto­
sultak az uj hit vallói, többé-kevésbé pártjukra kelt a nép 
s itt-ott külön egyházakat is alakított, melyeknek püspöke 
K á r á d i  Pá l ,  temesvári pap lett.1 M é l i u s  püspök 
akkori szokás szerint, Istennel is fenyegetó'dzött. »Immár 
közönséggel« —• igy ir — » E r d é l y b e  n, F e j é r v á r a t  
kétszer, V á r a d o n  háromszor, D e b r e c e n b e n  kétszer 
győztük meg a B l a n d r a t a  F e r e n c e k e t  Isten Írá­
saiból, mégis nem akarnak megtérni. Valamely város, 
falu, fejedelem ezeknek ez A n t i  k r i s z t u s o k n a k  
pártját fogja, elvesznek (Mát. 24. Zak. 9. 10.), mint eleitől 
fogva a K r i s z t u s  istensége tagadói elvesztek.«1 23 De az 
áramlatot igy nem lehetett feltartóztatni. A s z é k e l y ­
v á s á r h e l y i  országgyűlés teljes szabadságot adott nekik.3 
M a g y a r o r s z á g i  terjeszkedésük természetesen nem kis 
félelemre adott okot a református körökben,4 a mi azon­
ban idők múltával alaptalannak bizonyult, mert az uj 
hit vallói a mily gyorsan elfoglalták, oly hamar el is 
veszítették a tért. A m a k a i  unitárius papról még 1580-ban 
van említés, s arról is, hogy B a s i l i u s  V á s á r h e l y e n  
is já rt,5 de, hogy utóbbik helyen is lett volna unitárius 
anyaegyház, arra egykorú adatot nem találunk. Ellenben 
tudjuk, hogy a vásárhelyiek ott voltak az unitárizmus 
ellen tüntető v i t t e n b e r g i  egyetemi hall- | 1557—70. 
gatók közt,6 valamint a v á r a d i  hitvitán is.7 A 1569. 
török-tatár dulások egyébként általánosak voltak me­
gyéinkben s ezek felől a t e m e s v á r i  pasához és a 
g y u l a i  béghez a fejedelem nevében is sűrűn érkeztek 
a panaszok, melyek rendszerint orvoslás nélkül maradtak.
1 Székely S Unit. vall. tört. 60, Kanyaró Ferenc, Unitáriusok Magyar- 
országon, 78—94.
2 Melius, Az egész szentirásból való tudomány stb. Debrec, 1570.
3 Szilágyi S. Érd. orsz.gyül. emi. II. 286.
4 Georg. Caesar, Oratio de vita et obitu. . . . Basilii Fabricii Szikszo- 
viani, Wittebergae 1577.
5 Székely S. Unit. vallás tört. 69., Kanyaró, Unitáriusok Magyarorszá­
gon 78—94.
8 Bursa Wittebergensis, egykorú jkv a debr. főisk. ktrában.
7 Nagyváradi disputatio.
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Ily helyzetben semmiféle egyházi és vallásos élet fellen­
düléséről sem lehetett szó, legkevésbé pedig az unitáriz- 
musról, mely ellen a reformátusok és a mindinkább erőre 
kapó jezsuiták épen itt Vásárhely körül is résen állottak s 
melynek alföldi képviselői K á r á d i v a 1 együtt erdélyi 
hitrokonaikkal különben is meghasonloltak. B a s i l i u s  
ennek eloszlatása végett még egyszer ki jött az alföldre, 1580. 
de ekkor sem boldogult velők1 s igy természetes, hogy a 
gyülekezetek, a hol voltak is, magokra hagyatva az álta­
lános fejetlenség közt — csakhamar elgyengültek,1 2 püspök- 
ségök is megszűnt s a kevés számú hívek és a jobbára 
fejetlen egyházak a k a l o t a s z e g i  esperességhez csatol- 
tattak. Ily állapotban azonban tovább is fennmaradlak s 
V á s á r h e l y r ő l  még 1620-ban is került házassági 
felebbezés a k o l o z s v á r i  unitárius főtanácshoz,3 hol 
azonban híveik igen szórványosan lakhattak s több mint 
harmadfélszáz év telt bele, mig véletlen külbehalások 
következtében ismét fölléphettek és megszaporodhattak.
1 Kanyaró, Unitáriusok Magyarországon, 107—8.
2 Iratosi szerint „Magyarországból kitisztultak“. (Az ember életének 
bold, való igazgatása módjáról, Lőcse 1641. előszó,)
3 Kanyaró, Unitáriusok Magyarországon 107—8. 11.
25. H elységein k  külön történetei.
Bare.
A XVII. század elején a M o c s á r i  családé volt, 
melynek révén G y ö r f f y  J á n o s ,  mint M o c s á r i  
I l o n a  férje, ezek leánya, G y ö r f f y  K a t a l i n  és 
G y ö r f y  J á n o s  testvére, G y ö r f f y  I l o n  a, tartottak 
hozzá jogot. Nevezett J á n o s  ugyanis az egri káptalan 
előtt az 1625 : 60. törvénycikk alapján, a maga és említett 
hozzátartozói nevében, személyesen óvást te tt1 1631. dec, 7. 
az ellen, hogy az őket »ősi, legigazibb és legerősebb jog 
szerint« megillető jószágokat (szám szerint 44 falu, vagy 
részbirtok, melyek közül 25 Gsongrádmegyében 3 pedig 
Csanádban esik), habár igazoló leveleik az idő viszon­
tagságai miatt idegen kézre kerültek, akárki is eladomá­
nyozza, elzálogosítsa vagy elfoglalja, s tiltakozik az ellen, 
hogy azokról bármely helyen, bármiféle birtokszerzésre 
vagy igazolásra szolgáló oklevelet készítsenek s adjanak 
k i.1 E faluk sorozatában V e r e s - e g y h á z  és S á p  közt 
említik B a r c o t  is. G y ö r f f y  nyilatkozataiból azonban 
kitűnik, hogy az ősi jószágok már ekkor idegen kézre 
jutottak, mi ellen az akkori viszonyok közt, midőn a jog 
és a törvény hatálya teljesen elveszett, ilyen óvással és 
jog-fenntartással már semmit sem lehetett tenni. Mind­
amellett néhány évvel később M o c s á r i 1636. jun. 28, 
E r z s é b e t ,  I l o s v a i  I s t v á n  özvegye, T e 1 e k e s i 
I s t v á n  leleszi prépost előtt megújította az óvást jószágai 
bitorlása és elfoglalása ellen,1 2 a mi főleg a v á s á r ­
h e l y i e k n e k  szólott, kik B a r e  határát és egész kör­
nyékét használták. Különben az egész réti vidék régóta 
pusztaságot képezett s a falu nem is állott többé helyre, 
sőt önállóságát annyira elvesztette, hogy a későbbi ado­
mánylevelek, melyek a városról s ennek pusztáiról,
1 A káptalan egykorú bizonyitványa, hiteles átiratban a gr. Károlyi 
nemzetség bpesti ltrában, 35. fiók, 4. sz.
2 A konvent egykorú jkve a leleszi orsz. ltrban, Elench. '1600—1700. 
Proth. 75. v. ö. Borovszky, Csanádvm. tört. II. 27—28.
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S c h l i c k  és K á r o 1 y i javára szólanak, még'csak'nevét 
sem emlilik többé, melyet, mint dűlő (B a r c z i - r  é t) és 
viz (B a r c z i - f o k) nevét csak a v á s á r b e 1 y i e k hasz­
nálata őrzött még meg. M o c s á r i  E r z s é b e t  egyéb­
ként osztályos rokon, valószínűen testvér, volt. I l o n á ­
vá 1, mert nagyszámú birtokaik azonos elnevezése és fek­
vése erre utal.
Bat id  a.
Első birtokosának a korszak kezdetén S e r -  |1536. 
j é n i  J á n o s t  ismerjük, ki, mint ilyen, megjelent J a le­
s i cs M á r k  urnépi beigtatásán1 s kit János király pár 
év múlva azzal bízott meg, hogy J a k -  1 1539. máj. 24. 
s i c s M á r k n é v a l ,  C s o r o o r k  á n y, T ő t  - k u t a s  és 
S á m s o n  után a leánynegyedet adassa k i2: de hogy 
S e r  j é n i v e i  a falu birtokában még más is osztozott, 
onnét bizonyos, bogy ,1 á n o s  király ez időtájról innét R u ­
h á d  T a m á s t  is kiküldte királyi ember- 1 1537. jun. 28. 
nek, bogy a M á g o c s i M á r t o n  örököseit M á g o c s, 
L i b e c  stb. részjószágok birtokába beigtassák.3 A kir. 
adóösszeirásokból is az tűnik ki, hogy a hely- I 1549—1559. 
séget többen birták. Hol C s a n á d - ,  hol C s o n g r á d -  
m e g y é h e z  számították a z t: de már az 1553. adóössze- 
irásba egyik vármegyénél sem vették fel,4 am i azt jelenti, 
hogy ekkor azt nem lakták. A nemsokára bekövetkezett 
török kincstári összeírás alkalmával azonban a C s a n á d i  
n a h i é b a kebelezték be, a mikor tájon már 18 [1557, 
házat számlált, melyek lakói ezek voltak: A p a  L u k á c s ,  
B o t ó  B e r n á t ,  D o b o z i  J á n o s ,  G e n c s i  B o r b á s ,  
G o n d o s  P é t e r ,  K e t t ő s  B a l á z s ,  N á d a s  G e r ­
ge l y ,  N a g y  B e n e d e k  és D e m e t e r ,  N é m e t  P á l ,  
P a r á z s  P é t e r ,  S z é 1 ö s A m b r u s ,  I s t v á n  és 
J a k a b ,  S z í j j á  r t ó  G e r g e l y ,  V á l l a s  D e m e t e r ,  
V á m o s  P é t e r ,  V i g  P á l . 5 Ezeket, mikor lehetett,
1 Az aradi káptalan egykorú beigtató levele _ a kolozsmonostori ltrban. 
Com Csanád Nro 25. (Borovszky ur szives közlése.)
2 A király  levele a Csanádi k áp ta lan  e g y k o rú  b izo n y ítv án y áb an , az 
az Orsz. ltrban , K olozsm on. ira tok , Com. C sanád Nro 19.
3 János adománylevele, Borovszky ur birtokában.
4 Ez összeírások az Orsz. ltrban, Conscriptiones dicarum, Lib. XI. 
Tom. XIII.
5 VeliCS) Török kincstári defterek II. 194, Borovszky, i. m, 35,
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K e r e c s é n y i ,  gyulai kapitány is adóztatta. Ez időből 
tudjuk még többi uj birtokosainak neveit is, t. i. K á l ­
m á n  K r i s t ó f é t, ki a szomszéd G o r z s á n  is birt s 
kivel a C s e m e r i  Z a y F e r e n c é k  v á s á r h e l y i  
beigtatásán találkoztunk a gyulai várban, a F a r k i és 
B e l ő  családokéit, melyek udvarházai a faluban 11560. 
fennállottak, B a l á s f y  B á l i n t é t  és más emberekét.1 
A lakosok száma egyébként ismét fogyott, úgyhogy T e - 
l e g d i  I s t v á n ,  királyi ravó, már csak 10 házat Írhatott 
benne össze. Királyi dézmáját a C s a n á d i  p ü s - 1564. 
p ö k n e k  fizette, a ki azonban a falu birtokához is jogot 
formált s e címen a haszonélvezőket adóztatta is, mikor 
módjában állott. De ez mind ritkábban fordult elő, mert 
a püspök is, a falu népe és urai is, valamennyien nem­
egyszer földön-futókká lettek, mikor aztán a gazdátlan 
birtokot, mint széna- és nádtermő helyet, halakban bővel­
kedő vizeivel együtt, majd a m a k a i a k, majd a v á s á r ­
h e l y i e k  vették használatba, kik ott halászgattak, a buja 
mezőkön pedig jószágaikat legeltették.
Ezután sokáig nem szól az irás a faluról, de, hogy a 
vidékkel együtt az e r d é l y i  fejedelmek hatósága alá 
került, azt abból lehet következtetni, hogy a század [1593. 
vége felé egy erdélyi nemes, B a r c s a y  J á n o s ,  birto­
kában találjuk, ki egyszersmind a szomszédos helyek, 
G o r z s a, F a r k ,  K o v á z d ,  I v i n g é c  tulajdonjogát is 
bírta s ki a z a r á n d m e g y e i  B a t i d a és G o r z s a 
királyi eladományozása ellen L e l e s z e n  óvást tétetett. 
Nem sokkal pedig ezután a fejedelmek az aradi vár egyik 
tartozékává tették, mígnem B á t h o r i Z s i g m o n d 
egyik hívének, C s e r e p e s  D e á k  I s t v á n n a k ,  ajándé­
kozta, kinek javára később, midőn b o r o s j e n e i  1608. 
várbeli tiszt volt, B e t h l e n  G á b o r  fejedelem is ado­
mánylevelet állított ki a birtokról, mely- I 1617. máj. 4. 
hez akkor C s á l y a ,  P a b o r t ,  C s i k a z, M a y m o t  és 
S z e m  l a k  aradmegyei puszta falvakat is kapcsolta.2 
Ennek az I s t v á n n a k  fia lehetett az a C s e r e p e s  
Á b r a  h á m,  ki J e n e i  D e á k  D á n i e l l e l  1 1635. jul. 2. 
együttesen e jószágokat, melyekhez időközben A r a d - ,  
C s a n á d  - és T e m e s m e g y é k b ő l  több falu és puszta 
is csatoltatott, nővéreiknek, C s e r e p e s  A n n á n a k  és
1 Porták összeírása 1560-ból. V. ltr. Rvi. LII. (másolat.)
8 Az adom.levél az Orsz. Urban, Gy.fehérvári lib. reg. VIII. 246.
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Z s u z s a n n á n a k  ajándékozta el.1 Nőknek ez időben 
bajos volt itt birtokjogukat érvényesíteni s ezért is történ­
hetett, hogy I. R á k ó c z y  G y ö r g y  fejedelem a pusztát 
L e i é v e l  és G o r z s á v a l  együtt fia udvari tisztjének, 
B i h a r i  K e r e k e s  J á n o s n a k ,  adó-1 1614, márc. 28. 
mányozta el, ki azokat egyébként már előzetesen is elfog­
lalta.1 2 3 Nemsokára azonban S z é l i  M i h á 1 v, szendrei 
őrségi tiszt, szerzett nagy birtokokat e vidéken, melyek 
közé B a t i d a ,  G o r z s a ,  M á r  t é l  y és D e r e  k e g y  
h á z a is tartoztak. B a t i d á r ó l ,  mely időközben ismét 
a m a k a i a k kezébe került, a m a k a i  S z é n á s i I s t ­
v á n  és H a j ó s i  I s t v á n hódoltak meg nevezett vitéz­
nek »bárom pokrócban és egy bokor csizmában«, melyet a 
név. gazdák a következő évre is megfizettek. De 1659, 
már 1661-ben M á g o c s i  G á s p á r  »a b a t i d a i  földtől 
16 tallérba, egy szőnyegbe, egy vég patyolatba és két bokor 
csizmába« egyezett meg S z é l l e l ,  ki a pusztát, hogy 
szinről-szinre nem ismerte, onnét bizonyos, hogy a rác 
faluk közé sorozta s 1662-ben is magának tartotta meg 
több más A r a d - és c s a  n á d  m e g y e i  helyekkel együtt.2 
S z é l i  M i h á 1 y n á 1 még erőszakosabb volt B a l a s s a  
I m r e, ki e falura és több más e tájon fekvő helyekre 
( Makó,  Z o m b o r ,  T o m p o s ,  L e 1 e stb.) adomány­
levelet is tudott szerezni magának, habár az ellen 1662. 
M a k r i p o d á r i  J á c i n t  Csanádi püspök4 és S z é l i  
M i h á l y 5 6mindjárt óvást emeltek. A püspök néhány év 
múlva megújította tiltakozását, S z é l i  pedig rá 11665. 
nemsokára meghall. Özvegyére B a t i d a  már nem 1667. 
is szállott át. A nádor a tévedésből vagy elhirtelenkedve 
kiállított adománylevelet később visszavonta, a mire 1666. 
azonban B a l a s s a  ügyet sem vetett, továbbra is magá­
nak követelte a jószágok hasznát s megdulta azokat, mikor 
szép szerével nem akartak néki adózni1', mi végből a fel­
1 Az erről szóló okirat u. o., a gyula-fehérvári kápt. iratai közt. Prot. 
Michaelis Barsi, 59. 1.
2 Az adom.levél Orsz. Itr, érd. főkorm.széki iratok; Lib. reg. Georgii 
Rákóczy, X. köt.
3 Connotationes diversae ab ao 1042. usque ad annum 1007. (Széli 
Mihály feljegyzései.) Orsz. Itr. NRA fasc. 1808. Nro 61.
4 Oltványi, Csanádi piisp. e.megye birtokviszonyai, Szeged, 1807. 12. 
Oltványi, A földeáki parókhia tört. 1800. 110.
5 Pesty Frigyes, Magyarország helynevei I. 31. Rcizner, Makó város 
története, 27.
6 Borovszky, Csanádvm. tört. I. 241—2., II. 190—1.
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vidéki várak rabló csapataival s a s z a r v a s i  török 
basával is egyezkedett, kiknek a behajtott sarc egy részét 
Ígérte el. G y a r m a t i  g r ó f  B a l a s s a  I m r e ,  királyi 
személynök, érsekujvári kapitány, egyike volt a legveszé­
lyesebb kalandoroknak, kik hazai történetünkben szere­
peltek, országra szóló eró'szakosságaival, foglalásaival, csa­
lásaival, hitvesgyilkosságával, török cimboraságával, több 
mint egy fél századon át zaklatta kortársait és a kormányt, 
mígnem, mint közcsendháboritó, száműzetett.1 Még élt a 
nagy garázda, mikor B a k a i  I s t v á n  foglalta el magá­
nak a helységet, az alatt az ürügy alatt, hogy neje révén 
van hozzá joga, bár F e k e t e  M i h á l y  szoboszlai j!670. 
hajdú vitéz és mindenek felett a C s a n á d i  püspök szintén 
magoknak követelték azt.1 2 Ez idő tájon magyar református 
lakosság élt a faluban, melynek papja K o l o z s v á r i  
J á n o s  volt.3 A bensziilöttek közül pedig a D a r u  [1678. 
és Z s a r k ó családokat ismerjük.4 B a l a s s a  ezalatt, mint 
a W e s s e l é n y  i-összeesküvés részese, egyideig E r d é l y ­
b e n  lappangott, faluja pedig az ekkor dúló kuruc hábo­
rúban nemsokára elszéledt s a kuruc főur, naplókönyvébe 
már mint puszta helyet jegyezte be.5 A határra, vala-11680. 
mint B a l a s s a  egyéb aradmegyei javaira azonban mások 
tették rá kezöket, minek következtében B a l a s s a  adója 
sehogy sem folyt be, a min ő felindulásba jővén, kemény 
fenyegetések közt maga elé, T ú r r a ,  idézte a bírákat és 
esküdteket. »Többet nem várakozhatom« — igy ir rájok — 
»se többet nem írogatok, hanem vagy másnak adlak benne­
teket, vagy olyan kerülők és határjárókat küldök közitek- 
ben, kik ez világból benneteket kiirtanak.«6 Fenyegetését 
csakugyan olyan értelemben váltotta be, hogy e javakat 
rokonának, B a l a s s a  B á l i n t n a k  adta át, ki viszont 
B a t i d á t  és R é t - k o p á n c s o t  nemsokára K i n -  |l(i82. 
e s é s  A n d r á s  vásárhelyi gazdának zálogosította el.7 Ez 
alatt történt a rácoknak C s ö n g  r á d -  és C s a n á d m e -  
g y é k b e  való újabb betelepítése,8 minek következtében
1 Viselt dolgait 1. Borovszkynál, i. m. és Orsz. ltr. NRA fasciculi 130. 
179, 228, 290, 348, 349, 351. és a Becsből hazahozott lib. reg. köteteiben,
2 Vásárhely összeírása 1701-ből.
3 Borovszky, i. m. I. 447.
4 Vásárhely összeírása 1701-ből.
6 Balassa naplója, Nemz. Muz. kézirat, föl. Hung. 36. 1.
0 U. o. 62—63. 11.
7 Zsilinszky, Csongrádvm. tört. I. 239.
8 L. e. Századok, 1868. 232-9 . 11.
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B a t i d a is rác lakosokat kapott. A falu birtokjoga azon­
ban nemsokára ezután C s o m a k ö z y  L á s z l ó r a  11689. 
szállott á t,1 a mit a Csanádi püspök természetesen nem 
ismert el, a ki, midőn székét ősi megyéjébe tette át, gon­
doskodott arról, hogy az uj-szerzeményi bizottság előtt 
B a t i d á r a vonatkozó igényét is bejelentse, mely a dézma 
szedést meg is engedte a püspöknek, bár ősi birtokait 
egy időre az udvar sem adatta vissza. Ez alatt a falut 
pusztaságra juttatták a török-tatár hadak s földjét [1700. 
és vizeit a tápéiak használták,1 2 kiktől azonban a kincstár 
nemsokára elvétette s D ő l n i  I s t v á n  püs- 1702. aug. 8. 
pöknek adta át.3 A közbejött háborús idő miatt azonban 
a császári párton lévő püspök nem érvényesíthette jogait 
s a falut, mint a m a k a i a k panaszolják a püspöknek, 
még másfél évtized múlva is a v á s á r h e l y i e k  hasz­
nálták hatalmasul, mitől a püspök őket ismételt Ízben 
tiltotta s békés eljárást ajánlott nekik,4 egy- 1718—1719.
szersmint azonban sietett a pusztára vonatkozó jog- 1722. 
igényét K á r o l y i v a l  is tudatni. A következés az lett, 
hogy a v á s á r h e l y i e k  nemsokára 50 forintért haszon­
bérbe vették N á d a s d i püspöktől B a t i d a, C s ö m ö r -  
k á n y, S á m s o n ,  F e c s k é s, P e r e s k u t a s  és Má -  
g o c s  pusztákat,5 ezért a S c h l i c k  számára kiadott 
adománylevélből e helyeket, M á g o c s  kivételével, ki is 
hagyták, valamint a megyei összeírok sem 1720. márc. 2. 
számították a határhoz s csak annyit jegyeztek meg, hogy 
a vásárhelyiek B a t i d á t, C s o m o r k á n y ,  S á m s o n, 
K u t a s  és M á r t é 1 y pusztákat használják. Ellenben, 
midőn S c h l i c k  a határt K á r o l y i n a k  eladta s mikor 
K á r o l y i n a k  a királyi adománylevelet szerkesztették, 
B a t i d á r ó l  nem volt semmi szó, legfeljebb »az egyéb 
puszták« alatt lehetett ide érteni s csak az átadáskor és a 
beiglatáskor nevezték azt meg a határt délről érintő egész 
puszták között, melyet K á r o l y i  a v á s á r h e l y i e k  
élvezetében továbbra is meghagyott, de egy- I 1723. jul. 29. 
szersmint gondoskodott tanukról, kik azt vallották, hogy 
a város a pusztát nemcsak S c h l i c k  idejében, hanem 
már előbb is »békességesen bírta«/’ Gr. N á d a s d i  püs­
1 Az egri kápt. jelentése a beigtatásról, Orsz. ltr NRA fazc. 305. Nro 13
2 Borovszky, i. in. I. 261—3.
3 Az átadási jkv a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában, 37. fiók, 10. sz.
4 V. ltr. Rvi. 2. cs. 7. sz.
5 A püspök h.béri nyugtatványa 1720. május 26-ról u. o. 2. cs. 8. sz. 
0 A tanuvall jkv 1723. aug. 10-ről a gr. Károlyi Urban, 36. fiók, 95. sz.
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pök azonban a beigtatáskor B a t i d a és S á m s o n  érde­
kében ellenmondóit. Nem lehetett tagadni s ezt K á r o l y i  
is jól tudta, hogy B a t  i da  és S á m s o n  fele részét a 
püspöktől ugyanez időben a m a k a i a k  bírták 60 rfrtért 
és 50 darab száraz halért,1 sőt volt idő, mindjárt a beigtatás 
után, mikor K á r o l y i  is nekik adta a maga részét. A 
püspök azonban mégis nemsokára engedett s Pozsonyban 
a káptalannál K á r o l y i  jelenlétében irás-[ 1724. jun. 24. 
ban és szóval is kinyilatkoztatta, bogy a puszták tárgyá­
ban az országgyűlésen és a beigtatáson tett ellenmondását 
visszavonja, »mivel belátta, hogy neki, mint püspöknek 
csakis ahhoz van joga, hogy a birtokokból a tizedet termé­
szetben megkapja«, a mit neki K á r o l y i  meg is Ígért.1 2
Az elpusztult falu helyreállítása felől ily körülmények 
közt szó sem lehetett s annak elszéledt lakosai nem is 
tértek többé vissza. A tulajdonjogot K á r o l y i  már 11732. 
előbb törvényesen rendezte a kincstárral szemben s ettől 
fogva annak bírásában nem is háborgatták. Azonban az 
idegenek által bérelt falu határa F ü 1 d e á k felé is elhomá­
lyosodott, úgyhogy annak tisztázása végett törvényes eljá­
rásra volt szükség, minek eredményekép megállapihatolt, 
hogy F ü I d e á k t ó l  a N á d a s - h a l  o m, D i s z  n ó - é r  - 
h á t  és G a j d o s  h á t  választják el a pusztát.3 Mind- 11738. 
azáltal busz év múlva épen M a k ó  felől ismét összezava­
rodtak a határok, úgyhogy K á r o l y i  F e r e n c n e k  gr. 
E n g 1 A n t a l  Csanádi püspökkel újra kellett egyezkednie 
a mesgyékre, mely alkalommal térképet is készítettek a 
vidékről. B a t i d á t és S á m s o n t  ekkor egészen a 1731. 
v á s á r h e l y i e k  használták, azok felét a püspöktől bérel­
vén ki4: de más tanuk szerint olykor a m a k a i a k legel­
tették azok fele részét,5 a mi később állandó gyakorlattá 
nőtte ki magát, hogy tudniillik a két szomszéd város a 
püspöki föld bérletén megosztozott. A v á s á r h e l y i e k  
a D e á k - g a z d a s á g  barmával legeltették a pusztát.
A régi birtokosok s illet, utódai e közben el ball- 1752. 
gatlak, csupán nemes S z é l i  J ó z s e f  formált ősiség 
cimén a pusztához jogot, midőn a jászai konvent előtt 
tiltakozott a maga Csanád-, Csongrád-, Békés- és Heves­
1 .Széplaki levele a grófhoz ugyanazon Urban.
2 A kápt. eredeti bizonyítványa u. o. 26. fiók, 12. sz.
3 Marcibdnyai kir. táblai jző jelentése a határjárásról, Orsz. Urban, 
Inquisitiones per juratos notarios tabulae regiae, fase. 17. Nro 1510.
4 A püspök h.béri nyugtatványa 1720. május 20-ról V. Itr. Rvi. 2. cs. 8.
5 Tanuvall. jkv 1752. októberről a gr. Károlyi Urban, 26. fiók, 22. sz.
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megyében lévő birtokainak s köztök B a t i d á n a k  idege­
nek által való birtoklása ellen,1 a minek azonban semmi 
következménye sem lett. Már előbb B a l a s s a  Bá  - 11738. 
1 i n t is igényét fejezte ki B a t i d a irányában, de azt ő 
sem érvényesíthette.
A K á r o l y i a k  azonban magok sem bírhatták béké­
ben a pusztát, mert majd a m a k ó i a k k a l ,  majd a püs­
pökkel, majd mind a kettővel is egy időben meg-meg- 
gytilt a bajok a határok miatt. S z a p l o n -  T755. jan. 20. 
c z a i jószágigazgató egy Ízben igy irt erről nekik : »A 
m a k ó i a k k a l  uj controversiánk támadt a K i n g é c b e .  
Felét ők praetendálják s aligha el nem nyerik, mert jobb 
tanúik vannak, mint nekünk. Nem igen nagy darab helyen 
vagyon. Bét. Minden esztendőben viz állja. Tavasszal egy 
kis hátja vagyon. Azt vallják a t á p é i  öregek, hogy örökké 
a m a k ó i a k k a l  árendálták a felét s úgy kaszálták, a 
felél pedig a v á s á r h e l y i e k t ő l  árendálták s úgy 
kaszálták a K i n g é c hátját. A K i n g é c laposán pedig 
örökké a vásárhelyi sertésnyáj, ménes és gulya telelt. 
Most is ott vagyon egy barom és egy s. v.2 sertés nyáj. 
Eddig sohasem bántották a v á s á r h e l y i  marhát a m a - 
k a  i á k  azon a helyen. E télen gyújtották meg a nyáj- 
ahnot s gunyhót, midőn s. v. a sertés éjjel benne volt. 
Következendőképen nekünk a laposán ususunk volt eddig. 
A méltóságos püspök inhibeált amicis modis3 a lapostól 
s azzal fenyegeti, hogy mind behajtja a marhát, ha ezer 
lesz is rajta. En is mondtam, hogy nem szabad.«4
Általában a kis pusztát az urbáriom előtt a többiekkel 
együtt a város lakossága használta a taksa fejében. Az 
urbáriom behozatala után is mindenkor a határhoz számí­
tották, a mit a végrehajtás alkalmával felvett jegyzőkönyvek 
is világosan elismernek s ehhez 1771. okt. 31., 1773, ápr. 2. 
képest a lakosságnak ki is osztották. Mindamellett il773. 
pár évvel később az uradalom annak egy részét magának 
visszafoglalta. A későbbi úrbéri összeírások azonban majd 
a városhoz kapcsoltnak (1789.), majd ahhoz nem tartozó­
nak (1808.), hanem egyenesen az uradaloménak (1813.) 
tüntették fel.
A terület nádat és szénát termett s vizeiben sok volt
1 Jászai konvent ltra, Proth. 10. föl. 224.
2 Sit venia =  engcdclcmmel legyen mondva.
3 Kitiltott békés utón.
4 Szaplonczai levele a gróf Károlyi nemzetség bpesti lírában.
Szeramlei, H.M.Vásárhely története, TV. 45
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a hal. Elpusztult templomának romjai, mint fentebb (II. 296.) 
említők, a B a t - e r e  partján, az I m r e  J á n o s  földében 
vannak. Lakosai a reformációt igen korán bevették. Csak 
egyetlen papjának tudjuk nevét, tudniillik K o l o z s v á r i  
J á n o s n a k ,  kit az 1678-iki nagylétai zsinaton szen­
teltek fel. Az egyház pedig a körös—maros közi (melyet 
alföldinek, makainak, békésinek, vásárhelyinek is nevez­
tek) traktusba volt kebelezve s még a XVIII. század eleje 
táján is fennállott, hová az akkoriban fennálló többi ref. 
egyházak: F ü l d e á k ,  A l g y ő ,  M i n d s z e n t ,  B o l d  és 
V á s á r h e l y  is tartoztak.1
Csdrpa.
Mint neve is mulatja, egyike azon nagyszámú fal­
vaknak, melyeket a B é k é s - ,  C s a n á d -  és C s o n g -  
r á d m  e g y  é k  be  betelepült rácok alkottak, melyekből 
csak maga S z é l i  M i h á l y ,  szendrei alkapitány, mintegy 
húszat hódoltatott meg magának. Ezek kapcsolatában 
találjuk C s a n á d b ó l  B a t i d a ,  G o r z s a ,  S z e n t é ­
tő l ' n y a, D e r e k - e g y  h á z  és C s á r p a pusztákat is, 
ámbár ez utóbbit III. F e r d i n á n d  király nem egyedül 
magának S z é l i n e k ,  hanem társainak, K o v á c s  J á n o  s- 
n a k ,  Z ó l y o m i  G y ö r g y n e k  és T ö r ö k  B á l i n t ­
n a k  is adományozta S z e n t e - T o r n y á v a l ,  T ó t - 
k u t a s s a l ,  O r o s h á z á v a l ,  L e i é v e l  s több más 
csanádmegyei falvakkal együtt.1 2 Azonban gr. P á 1 f y J1636. 
T a m á s  neveztetvén ki Csanádi püspöknek, ez, mint a 
király meghitt tanácsosa, magának minden régi jószágait 
visszaadományoztatta,3 minek alapján, | 1654. szept. 2. 
habár azok közt C s á r p a megnevezve nincs, (de P ö r ö s -  
K u t a s ,  M á g o c s ,  C s ó k á s ,  M e z ő - K o p á n c s  — 
igen) a v á s á r h e l y i e k  még az évben több szomszé­
dos pusztákkal együtt azt tőle bérelték ki, a korábbi ado- 
mányosokkal pedig szóba se állottak, mi ellen T ö r ö k 
B á l i n t  B o r s o d m e g y e közgyűlésén óvást is emelt s 
a puszta legeltetésétől, kaszálásától, szántásától s bármi-
1 Ember Pál (Lampe), Hist. eccl. Reform, in. Hungar. 641. Rácz Kár 
A zarándi ref. egyh m. tört. 34. 35. Borovszky, Csanádvm. tört. II. 37.
2 Az egri káptalan jelentése a beigtatás felől a leleszi orsz. Itrban. El. 
Introd. Stat. K. 409. 1646.
3 Ferdinánd adománylevele, Orsz. ltr, kané. iratok, No 282.
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némü élésétől őket és más s z o m s z é d o k a t  a törvényes 
büntetések alatt ismételten eltiltotta.1 [ 1656—7.
Azok a szomszédok pedig, kiknek e tilalom szólott, 
ott ültek egész közel, Ó n o d ,  S z e n d r ő  és D i ó s g y ő r  
váraiban, mint ezek kapitányai, de ők magok is panasz­
kodtak a v á s á r h e l y i e k r e  a puszták legeltetése miatt, 
melyre azonban ezeket a török oltalom ép úgy felhatal­
mazta, mint földesuroknak, B e r c s é n y i  M i k l ó s n a k  
elnézése és támogatása. Semmivel sem volt több haszna 
a kir. főkapitány föllépésének sem, kihez S z é l i  M i h á l y  
özvegye és birtokos társai, T ö r ö k  B á l i n t  és J a n k a  
M á r t o n ,  a kóbor katonák kártételei miatt fordultak, kik­
nek javára gr. C s á k y F e r e n c ,  felső-magyarországi kir. 
fővezér, oltalom-levelet adott ki, mely szerint, noha azok 
»Le i e ,  C s á r p a  és S z e n t e - T o r n y a  praediumokat a 
mi néhai kegyelmes urunk és koronás királyunk, III. 
F e r d i n á n d ,  donátiója és subsequált statutoriája és az 
elmúlt eperjesi octáván tett contractus mellett is egy­
néhány esztendeje már, hogy pacifice bírják és azon prae- 
diumoknak szabados uraságában lévén mindennemű jöve­
delmeket is sine ulla contradictione percipiálták«1 2: mind- 
azáltal vannak olyanok, »kik az ő kegyelmek valóságos 
uraságával nem gondolván, bizonyos szín és praetextus alatt 
maguknak akarják vindicálni — holmi kóborló és maga 
gondolatlan katonáknak oda alá küldéseknek alkalmatos­
ságával. Mivelhogy azért nekünk incumbál,3 hogy efféle 
kóborló és csavargó katonák csintalanságára és hatalmas­
kodására vigyázzunk, őkigyelmeket, a kiket oda fel ma­
gunk kiváltképen való oltalmunk alá vévén, serio hadjuk 
és parancsoljuk mindeneknek, valakik botunk és generális- 
ságunk alatt vannak, hogy senki az felül megírt helyeknek 
és praediumoknak másuvé való hódoltatására alá ne men­
jen és ott semmi némü hatalmaskodást ne cselekedjék : 
mert, ha ki különben cselekszik, botunk alatt valókat 
severissime megbüntetjük, a többin pediglen, ha mi vesze­
delem és romlás történik, nem másnak, hanem tulajdon 
maga hatalmaskodó cselekedetinek tulajdonítsa, — secus 
non facturi (máskép nem cselekedvén).«4 Minthogy a szó-
1 Borsod- és Csongrádmegyék egykorú gyűléseinek jkvei e tárgyban 
Borsodm. ltr. Prothoc. 7. föl. 372. és Leleszen, Orsz. ltr. Elench. 160. a. 
1699. T. 116. (Lib. No 30. 1657.)
2 Minden ellenmondás nélkül beszedték.
3 Tisztünk ős kötelességünk.
4 A levél eredetije a leleszi Orsz. Urban, Elench. 1600—1699, T. 114. 
(Sub. No 53. 1669.)
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ban forgó helyek mindenike 60—70 esztendő óta már 
pusztán állott s azokban a kóbor katonák sem sok kárt 
tehettek, valószínű, hogy a levél voltaképen a szomszéd 
népes községekre, V á s á r h e l y r e ,  M a k ó r a  és ezek 
földesuraira kívánt hatni, noha a katonai erőszakosságtól 
azok még többet szenvedtek.
M a k r i p o d á r i J á c i n t  Csanádi püspök azonban 
szintén résen állott s L i p ó 11 ó 1 királyi levelet eszközölt 
ki, mely szerint, »mivel C s á r p á t  és P e r e s k u t a s t ,  
melyek ős idők óta a püspökséget illették s melyeket a 
legutóbbi időkben is az ő közvetlen elődei ténylegesen és 
békén bírtak, az elhunyt nádor gr. W e s s e l é n y i  — nem 
tudni miféle álutakon hatalmasul elfoglalt s ily módon az 
egyházi javadalmakat törvényben tiltott uton-módon vilá­
giakká változtatta« . . . .  s a panaszttevő püspök »súlyos 
sérelmére — bitorolja« : annakokáért a bitorlóknak meg­
parancsolja a király, hogy az 1647 : 17. értelmében a neve­
zett helyek haszonélvezésével hagyjanak fel s azokat jogos 
tulajdonosaiknak bocsássák át.1 Ez a levél sem oda vágott, 
a hova célozott, minek nyilvános bizonysága volt, hogy a 
püspök azt B e r c s é n y i  tábornok vásárhelyi tiszttartó­
jához, S z é l i  Miklóshoz, de egyszersmint T ö r ö k  B á ­
l i  n t h oz és J a n k a  M á r t o n h o z  cimeztette és kézbe- 
sittette — minden valószínűség szerint teljesen sikerte­
lenül, mert a kuruc háború a püspököket, sőt a királyokat 
is megfosztotta vidékünkön tekintélyüktől s mert a vá s á r ­
h e l y i e k  épen ez időtájon nagyobb mértékben, mint 
valaha, vették birtokukba a körülfekvő pusztákat.
C s á r p á t  különben is a v á s á r h e l y i e k  földei 
övezték s F e c s k é s, O r o s h á z a  és S á m s o n közé 
beékelve, nagyobb vízfelületekkel borítva és határolva — 
fekvésénél fogva arra volt utalva, hogy azok használatá­
ban maradjon. Nem is tett arra nézve senki kísérletet, 
hogy »C s á r p a - t e 1 e k e t« újra betelepítse, melyet hihe- 
lően az 1596-iki nagy dulás törölt el a föld színéről, 
annyira, hogv a XVIII. századbeli nagy adományozásokban 
már névleg sem említik többé, bár az adományosok a 
határos pusztákkal együtt azt is birtokba vették. Az egy­
kori tulajdonosok késő utódai azonban megőrizték annak 
emlékét s igy történt, hogy a T ö r ö k  és S z i l á g y i  
nemzetségek tagjai a legelő-elkülönitési egyezség ellen 
C s ö n g  r á d  m e g y e  előtt azon az okon tettek óvást,
1 A király rendelete, Orsz. ltr. Kanc. iratok 253.
CSÁRPA. 70 9
hogy C s á r p a ,  F e c s k é s ,  T ó t k u t a s ,  V e r e s k u ­
t as ,  C s o m o r k á n y, P e r e s k u t a s ,  M á r t é l y ,  R é t -  
k o p á n c s  stb. jószágok »tökéletes joggal őket illetik«,1 
mely azonban a törvényben kevésbé mutatkozott »töké­
letesnek«.
Csomorkdny.
E város, a nagylaki uradalom egyik főhelye, J a k - 
s i c s M á r k n a k ,  J á n o s  király hű emberének, birtokát 
képezte. Jaksics, hogy a maga javait feleségére és leá­
nyaira hagyhassa, mint már tüzetesen láttuk (II. 14—18., 
24.), a király engedelmével annak elzálogosította, majd 
rájok íratta s nejét azok birtokába be is igtattatta,1 2 úgyhogy 
P o l i k s z e n a  asszony C s o m o r k á n y o n  külön gazda­
tisztet is tartott N a g y l a k i  H o r v á t h  A n d r á s  sze­
mélyében3: mivel azonban J a k s i c s  M á r k  | 1530—7. 
elejét nem vehette annak, hogy halála után az oldalági 
örökösök ne követeljék s meg ne nyerjék az ősi birto­
kokat, az özvegyet és a lányokat pedig" ugyancsak J á n o s  
király beleegyezésével csupán a jegy- és hitbérre s 11539. 
az ingóságokra ne szorítsák.4 *E közben történt, hogy a 
vidéket ért pusztulás C s ö m ö r  k á n y t  sem kímélte meg, 
úgyhogy az egykori jelentőségét és városi rangját elveszí­
tette s ezentúl" csak egyszerű falu színvonalára sülyedt alá. 
De J a k s i c s D e m e t e r  és P é t e r  sem bírhatták azt 
békén, mert a mely évben az özvegyet kisemmizték : az 
egész vidék M á g o c s i  G á s p á r ,  majd P e t r o v i c s  
P é t e r  hatalmába került, a ki C s ö m ö r  k á n y t  S á m ­
s o n n a l  és T ó t  - K u t a s s a l  együtt T e m e s v á r h o z  
kapcsolta.6 E közben a nyughatatlan rokonok, D e m e t e r  
és P é t e r  elhaltak, úgyhogy M á r k  özvegye és leányai 
bizvást benne maradhattak az ősi uradalmakban, sőt meg 
is osztozhattak azokon. Ez osztályból látjuk, hogy a köz­
ség a korábbi pusztulást kiheverte s nemcsak visszakapta 
városi rangját, hanem az uradalomnak legnépesebb helyét 
képezte.
1 Az óvás Csongrádvm. Itrában, 1839. 1244. sz. a.
2 Orsz. ltr. Kolozsmon. ltr. Com. Csanád No 1. és 18.
3 U. o. Com. Csanád N. No 25.
4 L. az 1. szám alatti jegyzetet.
3 Reizner, Szeged története, I. 35.
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Magát az osztályt egyébiránt az úrnők C s o m o r ­
k á n  y r a nézve a következőkép rendezték e l . J a k s i c s 
S k o l á s z t i k á n a k ,  Z e l e m  é r i  L á s z i ó n é n a k ,  
jutottak ezek a jobbágyok: Juhász Pál, Kis Demeter, 
Tót Pál, Cserka Ferenc, Törömpösi János, Balog János, 
Nagy Albert, Bagocs Bálint, Hajós István, Papi Bálint 
(elszökött s házát elhagyta), Borbély Péter, Petes Miklós, 
Olasz János, Benicze István, Deák Balázs, Török Ferenc, 
Nagy Pál, Vincze Demeter, Szűcs György, Varga Antal, 
Varga János (e három »igen gazdag«), fia Petes György, 
apa Petes Miklós, Bódog Ambrus, Brillás Imre, Nagy 
Albert, Brillás Albert, Ábrám Péter, Tar Márton, Fricó 
Bernát, Varga Mihály, Bairiss Mátyás, Kis Sebestyén, Tef 
György, Csokusi Benedek, Baranya Bálint, Kis Mihály 
(meghalt, pusztán áll), Diczenmorti Imre, Borbos György, 
Csép Mátyás, Gera János. — Az uj-utcában Nagy Demeter 
(»igen gazdag«), Kallós György, Petes Albert, Gálfi Balázs, 
Pirtos Benedek, Kéri Balázs, Ábrám Benedek, Nagy Dénes, 
Kis Gáspár, Nagy Barnabás, Szerecsi György, Lados Kele­
men, Biró Bálint, Keselyő Káspár. A zsellérek közül Pap 
Albert, Baka Ambrus, Fejér János.
Másrészről J a k s i c s  E r z s é b e t  D ó c z i  M i k -  
1 ó s n é a csomorkányi jobbágyok közül ezeket kapta : 
Hajós Márton, Hajós Kelemen, Hajós Balázs, Tót István, 
Sziiri Péter, Hirő Imre, Pereki Benedek, Mossa János, 
Boglyási István, Brillás Mihály, ifj. Varga János, Siló 
Lukács, Garai Lukács, Balázs Benedek, Sánta János, Far­
kas Ferenc, Farkas Péter, Garai Káspár, Fél János, Csáki 
Lukács, Gyertány Mihály, Messzeri Fábián, Makai Lukács, 
Bajusz Pál, Fejér János, Balázs Lukács. — Az uj-utcából 
Kálmánczi Lukács, Czertán Balázs, Pereki Péter, Lantos 
Lőrinc, Tót Bálint. Látjuk tehát, hogy a várost összesen 
95 jobbágy gazda lakta, kik közül 35 Zelemérinének, 60 
Dóczinénak jutott, az egész népességet tehát 475 lélekre 
lehet tenni.
D ó c z i n é ezután nemsokára szakitva a család poli­
tikájával, átállott a némethez s ekkép M i k s a  király által 
összes birtokaiban megerősittette magát, ki azokról s kö­
zülök az egész C s o m o r k á n y r ó l ,  T ó t k u t a s r ó l ,  
S á m s o n r ó l ,  uj levelet állított ki, mivel- 11563. máj. 6. 
hogy a »régebbi oklevelek a háborgós időben elvesztek«.1
Temesvár elbukásával vidékünkön a török hatalma­
1 Orsz. ltr. Conscriptiones dicarum lib. XXI. tom. XIII.
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sodott el s a hadjáratok újabb pusztulást és fosztogatást 
hoztak reá. A birtokos nemesség (Jaksicsnét is ideértve) 
s a lakosság legnagyobb része elmenekült. C s ö m ö r -  
k á n y is elpusztult annyira, hogy a királyi adóössze- 
irásba, mely a szomszédos helyeket ( M e z ő - S z o l -  11553. 
1 ő s, T ó t k u t a s, U j - V á r o s ,  k e c s k é s ,  F ö l d v á r ,  
F é r g e d )  leírja, —■ már föl sem vették. G y u l a  városát 
azonban F e r d i n á n d  király hívei keményen oltalmazták 
s ez utón a várkapitányok az egész vidéket hatalmukban 
tartották. Királyi rendelet szerint C sa  n á d  m e g y e  oda 
tartozott a hadi segélyt s a püspöki dézmát megadni s 
C ső  m o r k á  n y  t is annak tartozékai közé sorozták, mig 
polgári tekintetben az egész T i s z á n t ú l l a l  együtt a 
váradi püspök kapitánysága alá osztották be. így hát a 
vidéket a gyulai kapitányok zsarolták s a megmaradt birto­
kosokat és jobbágyokat a maguk részére megadóztatni el 
nem mulasztották. így hajtottak be azon 1553-ban 231/2 
köböl szemes terményt, 1555-ben 32 köblöt, 1559-ben 5V* 
köblöt, 1561-ben 70 forintot és 30 dénárt, 1562-ben 18 
bárányt.1 F e r d i n á n d  alatt a község földesurai is meg­
változtak. A J a k s i c s o k ,  M á r t o n  (1552.) és J á n o s ,  
(1555) ugyan még egy kevés ideig benn voltak a birtoko­
sok lajstromában, özvegy D ó c z i n é t és Z e l e m  é r i t  
is (amazt 33, ezt 31 kapuval) 1561. óta ott találjuk a falu­
ban : de rajtok kívül már idegeneket is, mert S z é l i  
M i h á 1 y, T ö r ö k  B á l i  n t, 1562. óta pedig K u n  G á s ­
p á r ,  N a g y  A l b e r t ,  N a g y  M i k l ó s ,  K ó n y a  B e r ­
t a l a n  és Gá l  A n d r á s  is bennültek a községben.1 2 A 
g y u l a i a k  befolyása akkora volt, hogy a falut most 
egyszerűen B é k é s  m e g y é h e z  csatolták, miután C s á ­
li á d m e g y é b e n alispán és szolgabiró úgy sem volt 
többé. M á g o c s i kapitány ellen panaszolták, hogy C s ő ­
in o r k á n  y, N a g y l a k ,  P e r e s k u t a s  adóit magának 
szedte be, majd e helyeket több mással együtt a [1555. 
a maga számára foglalta el, mitől aztán A r t á n d i  K e l e ­
m e n  és J a k s i c s M á r i a  panaszára a király eltiltotta. 
Mikor azonban a J a k s i c s család fiága J á n o s b a n  
kihalt, Ferdinánd az összes uradalmat S z u l a  B o l d i ­
z s á r n a k ,  Y i z k e l e t i  J a k a b n a k  és a fentebbi G á l  
A n d r á s n a k  adományozta,3 mi azonban nem szolgált
1 A gyulai vár tized számadásai az Orsz. Urban.
2 Zsilinszky, Csongrádvm. tört. I. 243.
3 Bécsi lib. reg. III. 267. 558.
7 1 2 CSOMORKÁNY.
akadályul abban, hogy ugyancsak a király özv. D ó c z i -  
n é n a k uj adománylevelet ne adjon minden javaira s 
ezek közt C s o m o r k á n y r a  is.1 | 1563. máj. 6.
A király hatalma azonban az egész Tiszántúl ekkor 
ismét igen megfogyatkozott, mert a vidék J á n o s - Z s i g  - 
m o n d  h o z  pártolt át s ennek hívei foglalgatták itt újra 
vissza javaikat. Ezért találta T e l e g d i  I s t v á n ,  királyi 
adóösszeiró, C s ö m ö r  k á n y t  a maga 38 házával 11564. 
még mindig a J a k s i c s örökösök kezén. Yoltaképen 
pedig az egész környéket a török hódoltatta he és adóz­
tatta magának, mely S z e g e d  és N a g y l a k  elfoglalása 
után tulajdonképeni ura volt C s ö m ö r  k á n y n a k  is s 
azt, mint 26 házzal biró magyar falut, igtatta [ 1557—8. 
be a maga defterébe.2 Képzelhetjük, mily zaklatott életök 
lehetett a lakosoknak, mikor egy időben ennyi felé kellett 
szolgálniok és adózniok s örökösen rettegniük, akkor is, 
mikor valamelyik kényur követeléseinek eleget tettek, a 
miatt, hogy a másik épen ezt fogja nekik hünül felróni.
Ennek a nyomorúságnak egy még nagyobb nyomo­
rúság szakította végét. A szultán ugyanis végre megsókalta, 
hogy olyan nagy tartományában, mint T i s z á n t ú l ,  ural­
mát a kicsiny és rosszul védett G y u l a  vára minduntalan 
kétessé tegye és zavarja. Ezért nővére fiának, P e t r e v 
pasának, vezérlete alatt roppant haderőt küldött annak 4565. 
megvételére. A pasa első feladatául azt tűzte ki, hogy a 
tartozék-falvakat, melyek a várat gyalog és szekeres munka­
erővel és élelmiszerekkel támogatták, — megsemmisítse, 
a mivel aztán meg volt pecsételve C s ö m ö r  k á n y  sorsa 
is. K e r e c s é n y i t, az erőd kapitányát, a király, minden 
könyörgése ellenére sem támogatta, hanem azzal az uta­
sításai látta el, hogy a török előtt, a merre jár, előre 
tüzzel-vassal pusztítson el mindent, hogy e helyekről erőt 
és élelmiszert az se szedhessen. E tanácsot azonban még 
a K e r e c s é n y i  erős lelke sem vette he, hanem a helyett 
a környékbeli falvakat a maga részére sarcolta meg s 
ezen felül azok fiatalságát a várba hajtatta fegyverfogás 
végett, annak dacára, hogy a környék nagyon kimerült s 
pusztuló félen volt. J á n o s - Z s i g  m o n d  fejedelem előre 
intette a föld népét és urait, hogy az érkező török előtt 
békésen hódoljanak meg: a királyi fővezér azonban az ellen-
1 Az adom. levél a 
XVIII. századbeli másolat.
2 Vélics, Magyarorsz.
gróf Károlyi nemzetség Urában, 37. fiók, 5. sz. 
török deft. II. 194,
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kezőt parancsolta.1 Egyébiránt semmiféle magatartás sem 
segíthetett a vidéken, mert a pasával a k r i m i  t a t á r o k  
is együttjöttek, kik ezúttal először jelentek meg hazánk­
ban s a merre jártak, olthatatlan rablási és pusztitási 
szomjukkal és baromi kegyetlenségükkel förgetegként 
seperték el a föld színéről a községeket s csaknem az 
egész Duna és Tisza közét rövid idő alatt sivatag rommá 
és hamuvá változtatták. C s ö m ö r -  I 1566. jun.—aug. 
k á n y is a többi falvakkal együtt e sorsra jutott, a lakos­
ság pedig leöldöstetelt.1 2 3
A török hatalom ilyetén megnövekedésének azonban 
vidékünkre nézve másforma következménye is lett s ez 
abban állott, hogy ezentúl a magyar urak és hatóságok 
itt mutatkozni sem m ertek; a lakosság sarcolásával és 
adóztalásásal tehát fölkényszerültek hagyni s az egész 
vidéket magokra nézve annyira elveszettnek tekintették, 
hogy az itteni J a k s i c s birtokokat félszázadon át senki 
többé föl sem kérte a királytól, sem az erdélyi fejedel­
mektől s a megmaradt földesurak és sarjadékaik sem jelent- 
gették azokra néző jogaikat illetékes helyeken. Azonban 
a defterből is egy jó darab ideig teljesen hiányzott j!570. 
a helység, még akkor is, mikor a szomszéd Ú j v á r o s  
D e r e k e g y h á z ,  K é k t ó  - R á r o s  ismét belekerültek 
abba.5 Hogy azonban ezután ismét megülték a helyet, 
abból világos, hogy nevét ott találjuk azon virágzó fal­
vakéi között, melyeket a tizenöt éves török 1 1591—1606. 
háború söpört el ismét a föld színéről.
Ásatásaink kétségtelenül kiderítették, hogy a templom 
tűz által pusztult el s falai közt, valamint kívül, a tem­
plom előtti országut-félen, nagyobb számú felnőttek és 
gyermekek csontjai halmozódtak össze minden rend nélkül, 
a mi az öldöklés szinterét mutatja. Az életben maradottak 
ekkor végkép elhagyták falujokat s nagyobb részt V á s á r ­
h e l y e n  húzódtak meg, a mit onnét tudunk, hogy itt a 
C s o m o r k á n y r ó l  ismert magyar vezetéknevek mind 
máig jó részben feltalálhatok. A falu pedig soha többé 
nem támadott fel hamvaiból.
Ezután csaknem egy félszázad telt el a nélkül, hogy
1 Szilágyi, Érd. orsz.gyül. emi. II. 250. 1.
2 Basiliius Fabricius Zykzai, Oratio de Vita et obitu Gabr. Perenii, 
Wittebergae 1568. Gyárfás, Jászkun tört. I. IV. 109 —114. Thury, Török tört. 
irók, I. 430. Bizarus, Schwandtnernél, Scriptores Pars II. 411., Ortelius. Kriegs­
empörungen, I. 148 — 9., Honiger, Aulae Ture, descriptio, Basel, 1577. 651—5,
3 Vélics, M.orsz. török defterek, I. 203—4.
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bárki is jelentkezett volna a pusztán maradt határ érde­
kében. Ezalatt azt a v á s á r h e l y i e k  legeltették, kik a 
szomszédos területeket, P e r  e s  - K u t a s t ,  U j - V á r o s t ,  
stb. is használták. A török főhatóság e közben folyvást 
tartott, de a vidék elfogadta a magyar király főhatóságát 
is, ki itt egy idő óla ismét nagyobb számú adományozá­
sokat tett. Végre T u r ó c z i  I s t v á n  királyi udvari liszt, 
C s a n á d i  J á n o s é s J a k u s  J á n o s ,  mindannyian felső­
magyarországi nemesek, kérték fel és kapták meg e 
helyet hü szolgálataik fejében III. F e r d i n á n d királytól 
O r m ó s e g y h á z a  (Orosháza), T é s és K e c s k é s  »elha­
gyott egész pusztákkal« együtt az oklevelek szokásos szö­
vege értelmében minden »szántott, müveit 1642. nov. 7. 
és műveletlen területeikkel, szántóföldeikkel, rétjeikkel, 
erdőikkel, ligeteikkel, szőllőikkel, úgyszintén vizeikkel, 
folyóikkal, halászó vizeikkel és rekesztékeikkel, mal­
maikkal egyetemben«, melyekből ez elhagyatott helyeken 
úgyszólva semmi sem volt, — »mások, főleg pedig Isten 
egyházai jogainak sérelme nélkül«.1 A beigtatást az e g r i  
káptalan teljesítette S z é n  d r o b e n ,  B o r  so d m e g y e  
közgyűlésén, mellyel akkor C s o n g r á d m e g y e egye­
sítve volt s talán épen ezért Írták az oklevélbe, hogy a 
puszták C s o n g r á d b a n  feküdtek. Ellenmondó nem 
jelentkezett. Nemsokára azonban a királynak 11647. dec. 12, 
más vitézlő hivei, nevezetesen S z é n  d r e i  S z é l i  M i ­
h á l y ,  Z ó l y o m i  G y ö r g y ,  T ö r ö k  B á l i n t  és 
K o v á c s  J á n o s  javára állítottak ki ugyanazon pusz­
tákról adománylevelet, kiket szintén beigtattak azok birto­
kába. A meglepett korábbi adományosok az egri kápta­
lannál ellenmondottak, P o n y v á s  I s t v á n  p o l g á r i  
lakost kiildvén e célból oda(2 de birtoklásuk annyival 
inkább kétessé vált, mert az ország másik uralkodója, I. 
B á k ó c z y  G y ö r g y  fejedelem, meg ismét másoknak 
ajándékozta el egyidejűleg a szóban forgó puszták nagyobb 
részét. J a k  u s  J á n o s  korai halálával és magvaszakadá- 
sával, B á s t i  J á n o s ,  a király egyik vitézlő hive, szer­
zett W e s s e l é n y i  nádortól adománylevelet ama puszták 
részeire, melyekhez még E g y h á z t e 1 e k e t is oda fog­
ták. A j á s z a i  konvent, melyet a beigta- | 1655. márc. 24. 
tással_biztak meg, meghívta erre több kijelölt urak közt
!.3Az adom.levél Orsz. ltr, lib. reg. VII. 303. és bécsi lib. reg. IX. 454. 
2 A kápt. ered. bizonyítványa az ellenmondásról a gróf Károlyi nem­
zetség bpesti ltrában, 35. fiók, 92. szám.
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T ö r ö k  B á l i n t o t  is, egyszersmint S z e n t k e r e s z t i  
B a l á z s  kanonokot küldte ki a feladat teljesítésére, ki 
is »miután a törököktől való félelem és rettegés miatt a 
helyszínére nem mehetett«, társával, L e n k e y  G y ö r g y  
királyi emberrel együtt akkori szokás szerint S z e n d r ő  
várában tett eleget a megbízásnak — az őrség tagjai jelen­
létében, a hol, természetesen, semmi ellenmondássaí sem 
találkoztak,1 C s a n á d i  J á n o s  rövid idő múlva itt 
hagyta a maga földi javait, sőt B á s t i n a k sem sokáig 
örülhettek birtokos társai, mert néhány év | 1663. szept. 14. 
múlva ő is végrendeletet tett, mely szerint C s ö m ö r -  
k á n y és a többi puszták egy harmadának joga illeti őt, 
a másik harmad pedig a C s a n á d i  örökösöket. 1 2 Ily körül­
mények közt nem csoda, hogy a v á s á r h e l y i e k  újabb 
kedvet kaptak a távoli és női kezekre jutott dús legelők 
tovább használására, annyival inkább, mert erre őket 
B e r c s é n y i n e k  nálok lakó jószágigazgatója, S z é l i  
M i k l ó s ,  is felbiztatta. B á s t i n é  T e r c s i  Z s u z s a  
azonban, kire első férjéről, S z é k i  P é t e r r ő l ,  egyéb 
nagyszámú és igen terjedelmes javak is maradtak C s o n -  
g r á d  m e g y é b e  n, melyek közé V á s á r h e l y  és C s ő n -  
g r á d városok fele részét is akarta számítani, erélyesen 
föllépett a maga és gyermekei jogai oltalmára, sőt volt 
bátorsága még B e r c s é n y i  ellenében is a túlkapásokra 
s K é k t ó - R á r ó s  bitangolása tárgyában is óvás tételre 
Borsodmegye gyűlése előtt a v á s á r h e l y i e k  ellen. 
Hasonló eljárásra utasitá a B á s t i gyermekek gondnokát, 
H a m v a i  G y ö r g y ö t  is, C s ő m  o r k á n  y, K e c s k é s ,  
T é s, O r o s h á z a ,  E g y h á z t e l e k  irányában szintén a 
v á s á r h e l y i e k  és a m a k a  i á k  ellenében, kik ezeket 
»követetlen adózás nélkül élik, marhájukat a megirt prae- 
diumokon járatják s előbbeni szokott adójukat eszten- 
dőnkint az megirott árváknak meg nem adják«. H a m v a i  
az óvást megtette, de arról B e r c s é n y i  | 1667. szept. 7. 
is írást követelt a maga részére.3 A következő években 
C s o m o r k á n y  másik tulajdonosa, C s a n á d i  I s t v á n ,  
emelte fel szavát a szomszédok s főleg a v á s á r h e -
1 A nádori adom.levél és a Konvent jelentése a beigtatásról junius 25. 
a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában, 35. fiók, 103. szám (mellékleteivel') 
XVIII. századbeli másolatok.
2 Podhraczky regesztái a végrendeletről a Magyar Tudományos Aka­
démia Urában. (L'orovszky ur szives közlése.)
3 Az óvás Borsodm. lírából másolva a gróf Károlyi nemzetség bpesti 
Urában és Csongrádm. Urban a Borsodm. ltrból lemásolt iratok gyűjteményében.
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1 y i e k visszaélései ellen s tiltakozott, hogy ezek »ott 
szántsanak, vessenek, legeltessenek, kaszáljanak s vizeiben 
halásszanak — a törvényes pénzbüntetések és az ott talált 
jószágok elhajtása mellett«.1 Hogy ezek a fenyegetések is 
hatástalanok voltak, abból láthatjuk, hogy pár év múlva 
a többi C s a n á d i  örökösök, név. C s a n á d i  A n n a  
Se m s e i  P á l n é  (előbb J a n k a  P é t e r n é) és C s a ­
n á d i  J u d i t  L á t r á n y  J á n o s  n é  is szükségesnek 
látták a v á s á r h e l y i e k *  ellen az óvástételt,1 2 a mi- 1672. 
nek most nagyobb hasznát remélhették, mert a v á s á r ­
h e l y i e k  C s o m o r k á n y  egy részét 200 forinton már 
egy évvel ezelőtt zálogba vették.3 Hasonlót 1 1672. ápr. 23. 
tett T ö r ö k  B á l i n t  itt lakó gazda B á s t i  L á s z l ó ­
n a k  és öccsének, J á n o s n a k ,  itteni birtokai egy harma­
dával is, melyet ezek 70 »magyari forintokért« oly fölté­
tellel adták át neki, hogy T ö r ö k  és utódai »azon megirt 
jószágot mindaddig bírják és bírhassák«, mig B á s t i é k  
a fentebbi »summa pénzt le nem teszik«.4 Hogy az ügylet 
azokra nézve nem volt rossz, abból gyaníthatjuk, hogy 
B á s t i  L á s z l ó  a maga f e e s  k é s i  és o r o s h á z i  bir­
tokát T ö r ö k n e k  é s Z s a r k ó  P é t e r n e k  »66 magyari 
forintban« szintén zálogba adta. E közben már a |1575. 
T ö k ö l i  felkelése kitört s a bujdosó felvidéki urak elözön- 
lötték az alföldet. A B á s t i a k is ezek közt voltak s igy 
történt, hogy J á n o s ,  habár fentebbi birtokait már kivál­
totta, a nyomorúságtól kényszerítve a maga f e c s k é s i  
és o r o s h á z i  részét T ö r ö k  B á l i n t n a k  és társainak, 
egy év múltán pedig a c s o m o r k á n y i t  is K i n -  |1681. 
e s é s  A n d r á s n a k  és fiainak, I s t v á n n a k ,  J á n o s ­
n a k  és A n d r á s n a k ,  »50 magyar forintokban és egy pár 
karmazsin csizmában« újra zálogba vetette oly feltétellel, 
»hogy akkor, a mikor alkalmatosságom vagy módom leszen 
a kiváltásban, minek utánna az 50 forint és egy pár karma­
zsin csizma letétetett, Okegyelmek mostantól togva mind­
addig békességesen bírhassák, mig ki nem válthatom 
őkegyelmektől. Szavatolok pedig mindazok ellen, kik azt 
törvény szerint birtokba akarnák, akképen, hogy az esetre, 
ha őkegyelmeket a haszonélvezetben megakadályoznák, 
tartozom saját költségemen és fáradságommal szavatolni:
1 Az óvások 1607. dec. 12-éről és 1669. jan. 3-ról u. o.
2 Az óvás 1672. április 6-ról u. o.
3 Borovszky, Csanádvármegye története, I. 264.
* A záloglevél a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában, 35. fiók, 103. sz.
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ha nem szavatolnék, vagy nem szavatolhatnék, vagy szava­
tolni nem akarnék, adván őkegyelmeknek annyi hatalmat, 
hogy valamel vármegyében lévő szolgabirót csak maga 
hazától is kihivatván, rajtam végrehajtással elégtételt vegye­
nek az megirt sommáig jószágomból s ebben őket sem 
kiváltságaim, sem nemességem, sem a háború, sem az 
aratás, sem a szüret ne akadályozzák, — ellenkezőleg 
kizáratván minden törvényes orvoslat s a törvény szünet­
nek minden megirt idei«. Az erős egyezséglevél T ú r o n  
kelt T ö l e s e  k i  J á n o s  tollából s a tanuk közt több 
kuruc lovas vitéz nevét találjuk,1 Körülbelül e tájon történ­
hetett, hogy H a r s á n  y i G y ö r g y  és N é m e t  M á r ­
t o n  testvérek a fent megirt jószágokat, nevezetesen C s ő ­
in o r k  á n y t, 0  r o s h á z á t ,  F e c s k é s  t, ezenkívül G y ó - 
j á t (Csongrádmegyében) és V e r e s e g y h á z á t a v á s á r ­
h e l y i e k n e k  »és egyebeknek — ők jól tudják, hogy 
kiknek« — elidegenítették. Mikor azonban C s a n á d i  
A n n a  özv. S e m s e i n é  erről értesült, a maga és húga, 
J u d i t ,  nevében B o r s o d m e g y e ó n o d i  gyűlése előtt 
óvást tétetett az ellen s különösen a v á s á r h e l y i e k e t  
és a többi szomszédokat tilalmazta birság s »bármi ott 
találandó barmok elhajlása« s egyéb az 1655 : 59-ben megirt 
büntetések mellett.1 2 3
A török kiűzetése után C ső  m o r k á n y t is kincs­
tári birtokká tették, mely egyébként a város újra telepíté­
séig a már ismert T ö r ö k  B á l i n t  használatában ma­
radt, a kitől az újra telepedés után fia, F e r e n c ,  váro­
sunk bírája, kapta örökségbe.1 A ki legelőször bejelentette 
tulajdoni igényét, az a c s a n á d i püspök volt : de az uj- 
szerzeményi bizottság csak a tizedet engedte át neki, 
a miben ekkor kevés haszon lehetett. D ő l n i  I s t v á n  
Csanádi püspök azonban C s o m o r k á n y t a maga pusztái 
közé Íratta s talán erre való tekintetből történt, |1700. 
hogy a S c h l i c k  számára készült összeírásból e 1701. 
helyet kihagyták, vagyis hivatalosan nem számították a 
határhoz, noha valósággal oda tartozott az, a minthogy 
S c h l i c k  nemsokára el is adta K á r o - 1 1722. aug. 11. 
1 y i n a k, bár annak neve a kir. adománylevélből ismét 
kimaradt, talán a miatt, hogy g r ó f  N á d a s  d i Csanádi
1 A május 7-iki záloglevél u. o.
2 Borsodmegye jkvének egykori! kivonata a gróf Károlyi nemzetség 
hpesti Urában.
3 A szegedi kincstári tisztség összeírása 1701. szeptember 7-ről Orsz. 
ltr. Urbar, es. conscript, fase. 221. No 19.
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püspök pár évvel azelőtt ezt a pusztát, mint ősi 11719. 
javadalmát, több határunkbeli helyekkel együtt, szintén 
magának követelte visszaadatni. Mindazáltal K á r o l y i  
S á n d o r  magát annak birtokába is beigtatta, azonban azt 
a határ többi kiegészítő részeivel együtt a lakosság hasz­
nálatában hagyta s ily módon azt a határba törvényes, 
teljes alakisággal is bekebelezte. I 1723, jul, 23.
A régi birtokosok egy része azonban még életben 
volt. B á s t i  L á s z l ó  nevezetesen P a n y i d a r ó c o n  
— a mint az adományozásról értesült, — levelet irt K á r o ­
l y i n a k  s tudatta, hogy ő és öccse, J á n o s ,  törvényes 
jogot formálnak C s o m o r k á n y h o z  s ennek igazolá­
sára felmutatták a T ö r ö k  B á l i n t é k  záloglevelét is. 
A gróf hihetően megbiztatta a kielégítés felől őket, mert 
a beigtatásnál a testvérek nem emeltek óvást. A kielégítés 
azonban haladt-maradt — az utókorra s csak 1775-ben 
fizetett K á r o l y i  A n t a l  C s o m o r k á n y  és F e e s -  
k é s jogaiért B á s t i  Pá l ,  J á n o s  és több testvéreknek 
ötezer forintot kénytelenségből.1 Ellenben T ö r ö k  M i ­
h á l y  már a beigtatáson a tiltakozók sorába lépett s mint 
jelzálogos hitelező a királyi ítélő tábla előtt perelte K á ­
r o l y i  S á n d o r t .  Minthogy a pénz felvevésére és a zálog 
visszabocsátására T ö r ö k  hajlandónak nyilatkozott: a 
per folyamán valami biztatást kaphatott, mert C s o m o r ­
k á n y  r a nézve a további követeléstől mindjárt az első 
tárgyaláson elállott, fenntartván M á r t é l y h o z  való külön 
jogát.1 2 A nemes T ö r ö k és S z i l á g y i  nemzetség tagjai 
C s o m o r k á n y ,  P e r e s - K u t a s ,  T ó t  - K ú t  as,  G s á r -  
pa,  F e c s k é s ,  R é t - K o p á n c s  irányában fennálló 
jogait azonban még egy század múlva is hangoztatta s 
a puszta felosztása ellen is ez alapon tett I 1839, szept. 
óvást a vármegye előtt.3
Hátra volt még a puszta határainak megállapítása, 
melyek csaknem minden irányban elmosódtak. Az sem 
késett sokáig, mert a mesgyéket csakhamar azután tár­
gyalás utján egyfelől C s o m o r k á n y ,  F é r g e d ,  S á m ­
s on ,  T ó t  - K u t a s ,  — másfelől a C s a n á d i  püspököt 
illető I g á c s ,  C s ó k á s  és K o p á n c s  közt következő- 
képen tűzték k i: a f é r g e d i  határ délen kezdődik, ott, 
a hol az i g á c s i  és f ö l d e á k i  közös mesgyék egy szög­
1 A Bástiak hiteles nyilatkozata a gróf Károlyi nemzetség bpesti lírában 
35. fiók, 104. sz.
2 A beigtatási per eredeti iratai u. o. 22. sz.
3 Csongrádmegye ltrában 1839. 1244.
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letben a v á s á r h e l y i  határt érintik, a v á s á r h e l y — 
n a g y l a k i  úttól délnyugotra mintegy 600 öllel, honnét 
az kissé északkelet felé törve, a c s o m o r k á n y i  határba 
megy át, délen az i g á c s i ,  majd a c s ó k á s i  pusztával 
révén mesgyés. A határvonal azután a g y u l a —m a k a i  
országutat s a  S z á r a z e r e t  (utóbbit háromszor) keresztül 
metszve, a s á m s o n i  földek mentén egészen keleti irányt 
vesz, délre hagyja a H o s s z u - h á t  nevű halmot s az 
ettől keletre nyúló H o s s z ú -  h á t - s z é k e t .  Utóbbiak irá­
nyában a mesgye megtörik, délkeleti irányt vesz, átmetszi 
a m a k ó—k o m 1 ó s i utat s a B o g á r  z ó - s z é k t ő l  
délre tört vonalban a L e s - g ö d ö r i g  (vagy R e j t e k -  
g ö d ö r i g )  halad, melyhez keleti irányban K o m l ó s  
már közel esik. A L e s - g ö d ö r  T ó t  - K u t a s  délkeleti 
határának szögletében esik, melytől a v á s á r h e l y i  
határ csaknem derékszöglet alatt majdnem egyenes irány­
ban északra fordul, mely egyszersmint T ó t - K u t a s t  
elválasztja a k o m 1 ó s i földektől. Innét bizonyos távol­
ságban a t ó t k u t a s—k o m 1 ó s i határt északnyugotra, 
majd a k o m l ó s —k o v á c s h á z i  utat vágja át, mitől 
fogva ismét egészen északi irányt vesz, mig a s z ő l l ő s i  
határt el nem éri, hol derékszögletben törik meg s a 
Z ö l d - l a p o n  y a g  h a l o m  tövében ismét kelet felé 
halad.1 Az ekkép megállapított határok azonban idők 
múltán ismét összezavarodtak. A m a k a i a k  nevezetesen 
azzal vádolták S z é p l a k i  J á n o s t ,  K á r o l y i  jószág- 
igazgatóját, hogy uj határokat hányatott s ekkép az iga­
ziakat meghamisította. Báró F a l k e n  s t e i n  C s a n á d i  
püspök perre vitte a dolgot, mely azonban, habár ismét 
sok tanút hallgattak ki s egy királyi táblai bites jegyző 
tartotta meg a határjárást, egy másik pedig a vizsgálatot, 
semmi bizonyosra vehető szabálytalanságot sem derített 
ki, de legalább tüzetes mérések szerint minden irányban 
újból megállapította a határokat.1 2
E közben az egész pusztát a taksarendszer alapján 
évről-évre a v á s á r h e l y i  lakosság használta, mégpedig 
— habár a határ legtermékenyebb szántóföldéi és mezői 
itt terültek el, sokáig csak legelőnek. Az első határmérés- 
k' r R u 11 k a i I m r e földmérő még csak 5—6 tanyát 11752. 
talált rajta, de azután gyorsan szaporodott a szám, —
1 A határrendezési térkép aláírásokkal és pecsétekkel ellátva a gróf 
Károlyi nemzetség bpcsti ltárában, 35. fiók, 93. ss.
2 A pcriratok s a határjárási jkv u. o. 96. fiók, 44. sz. és Orsz. ltr. 
Inquisitiones per juratos notarios tab. reg. fase. 17. No 1510.
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annyira, hogy a földrendezéskor és összeíráskor ugyanó' 
arról értesít, hogy C s o m o r k á n y t  már csaknem 1761. 
egészen megrakták tanyákkal s alig negyedrészét legel­
tetik.1 Az urbáriom behozatalakor az egészet a 1771. 
jobbágyságnak hagyták meg s később úrbéri összeírás 
szerint is V á s á r h e l y h e z  kapcsolták, határainak 1808. 
pedig S á m s o n t ,  C s ó k á s t ,  F é r g e d e t ,  S z t - E r z s é -  
b e t e t  s (nyugotról) a v á s á r h e l y i  tanyákat nevezték 
meg. Idővel azonban az uraság az itteni legelők javarészét 
maga részére foglalta le.
A templom romjai jórészben túlélték a viszontagságos 
időket, sőt az elemi csapásokat is. Mivel dombon épült, 
az árvíz sem árthatott neki, habár a határ jórészét nem 
egyszer, igy 1816 ban is, elborította.
Derekegyhdz.
Legelőször egy viszályos ügynél találkozunk a falu 
lakosaival, kik t. i. a szomszédos K é k t ó használata 
felelt a D o n á t t o r n y á t  biró nyulszigeti apácákkal 
pereltek.1 2 A lakosok akkor rácok voltak, kiket valószí­
nűen akkori földesuraik, a J a k s i c s o k ,  telepítettek ide. 
Ezek magvaszakadtával P e s l y é n i  G e r g e l y  tette rá 
a falura kezét, melyet ő hihetően V á s á r h e l l y e l  egy­
idejűleg kapott, bár az adománylevél erről nem szól. 
Utána ennek özvegye és egy másik özvegy, D e á k  G e r ­
g e l y  n é, tulajdonában találjuk, kinek itteni jobbágyai 
közül B a l a s y n  P é t e r ,  B ú j  k ó G y ö r g y  és K a s s a  
M á r t o n  emlittetnek. Már ekkor a falu megmagyaroso- 
dott. Összesen 6 kaput képezett s többen bírták,3 kik közt 
N a g y i n  i h á l y i  S á n d o r  és G á b o r  tiltakoznak az 
ellen, hogy jószágukat G y ö r g y  barát és P e t r o v i c s  
P é t e r  fölkérjék.4 Ekkor a helyiség ismét pusztulásra H550. 
jutott s a vidéket ért török dulás miatt teljesen fel is oszlott, 
mert a nemsokára tartott c s o n g r á d m e g y  ei  adóössze- 
irás több más, e tájon levő, helységgel ( Apor ,  M i n d -  
s z e n t ,  T o m p a ,  E c s e  r, T ő k e ,  S z e g  stb.) együtt már
1 Az egész határra kiterjedő összeírás u. o. 3(i, fiók. 45. a. sz.
2 Borovszky, Csanádmegye története, II. 135.
3 Varia regesta duarum visitationum etc. Egyetemi ktr. Kaprinai kczirati 
gyűjteménye, tom. L. XVI. 2. o.
4 Borovszky, i. h.
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elpusztulva találta.1 A g y u l a i  vár dézmaszedői sem 
vezették ez évről jegyzékbe. A kik először oda vissza­
tértek, ismét rácok voltak. A török nemsokára érdemesnek 
találta a falut a v á s á r h e l y i  n a h i e - b a  besorozni, 
megjegyezvén felőle annyit, hogy a »falu szerb, 7 ház, 
Grégi, 1 uj«. Nemsokára a P e s t y é n i e k n e k  magva 
szakadt s ezek javait, nevezetesen D e r e k e g y h á z á t ,  
V á s á r h e 1 y t Íí á r o s s a l ,  K o p á n c c s a l  és sok más 
birtokkal együtt a király Z a y  F e r e n c n e k ,  L i s z t  h y  
J á n o s n  a k és V i c z m á n d y  M á t y á s -  l 1552. dec. 6. 
n a k  ajándékozta.3 Minthogy azonban az uradalmakat 
akkor C s á k i P á 1 és P' a r k a s bírták, G y u l a v á r  
kapitánya parancsot kapott, hogy ezek tiszttartóját, ki a 
jószágokat épen G y u 1 á r ó 1 kezelte, onnét vesse ki s 
azokat az uj adományosak kezébe adja át.3 1560. jnl. 7. 
Ezeket az e g r i  káptalan megbízottai csak otthon, E g e r -  
b e n, igtatták be jószágaikba, mivel a hely 11560. ápr. 23. 
színén a török miatt megjelenni nem mertek. A másik 
évben 6 kapu után 6 frt 60 dénár kir. segedelemmel rótták 
me g a  helységet, melynek földesurai közt Z a y - é k o n  
kívül T h a r c z y  T a m á s t  is megemlítik.4 A töröknél 
és a nemes uraknál tehát a királyi ravók sem voltak 
kevésbé élelmesek, kik a g y u l a i  várkatonák kíséreté­
ben az egész környéken behajtották az országos adót, 
mely tárgyban »K is  S i m o n  biró azt vallotta, hogy az 
első segedelmet 10 dénárral megtoldva, B o r n e m i s s z a  
M e n y h é r t  ravó kezébe fizette be«, t. i. 3 frt 50 dénárt, 
»a második, egy forintos segedelmet, szintén 10 dénárral 
megtoldva, D e á k  I m r e adószedőnek adta meg 1 forint 
50 dénár összegben a falu.5 A püspöki tizedet sem 11559. 
engedték el a helységnek s azt Gyulára kellett megfizetni, 
miután a vár azt a váci püspöktől bérbe vette, Csőn- 11560. 
grádmegyét t. i. évi 350 írtért, melyhez D e r e k e g y  h á z a  
20 írttal járult. így ment a tizedszedés a következő évek
1 Conscript, dicarum (Csongrádvm.) lib. XI. tom. XIII. Orsz. ltr.
2 Az adományle vél a gr. Zay család lírából. Közli Biró K. az Uj Magy. 
Múzeumban, 1857. 422-4 .
3 A király levele a gr. Károlyi nemzetség bpesti lírában. Vásárhelyi fiók.
4 Csongrádincgye összeírása a 2-ik kir. segedelem szedése alkalmával 
Földvári J. által, Palugyaynál, Magyarország legújabb leírása, IV. 413.
5 A Bornemissza Benedek gyulai várkapitány elleni vizsgálat jkve 
1559. és 70-ból. Orsz. It. NRA fasc. 1703. No 43.
Szerelmei, H.M.Vásárhely története, IV. 46
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alatt is a faluban,1 bár arra s vidékére a Szege- i 1561—4. 
den fészkelő török is kirótta a »hitetlenek fejadóját«, me­
lyet azonban a körülte fekvő 25 községből Vásárhely bérelt 
ki. D e r e k  e g y h á z r a  ekkor a korábbi 3500 D566. 
akcse helyeit 6500-at vetettek ki. De ennek beszedésére 
már aligha volt idő, mert még ez év nyarán G y ű l  a alá 
gyülekeztek a tatárok, mikor is a falut elpusztították, 
lakosai pedig, a mennyiben le nem öldöstettek, V á s á r ­
h e l y e n  húzták meg magokat. E pusztulás azonban nem 
tartott sokáig, mert a török maga is rajta volt, hogy az 
elmenekült lakosság mielőbb térjen vissza, bátorságban 
élhessen és adózhassák. Igv történt, hogy a defter- |1570, 
ben ismét találkozunk D e r e  k e g y  h á z  nevével (»Drug- 
tenház« — Újváros és Szent-György közt említve), mint 
a melyet a maga 38 házával a »vásárhelyi khászbeli bér­
letek« közé Írlak s fej, fa és széna adóval róttak meg. 
Még ekkor a bérlet 25 faluja közül csak 16 állott helyre. 
A defterbe azonban csupán a házak mennyiségét Írták 
bele, mert az adónemek megszabásához ez szolgáltatta az 
alapot.1 2 De a püspök urak is résen állottak, hogy, habár 
itt a lelki jókból épen nem gazdálkodhattak, a magok 
tizedjövedelmét mégis megkaphassák, mi részben a török 
is kezökre járt azzal, hogy néhol a tizedbérletek besze­
dését közvetítette, a mi nem volt csupán udvariasság, 
mert ellenkező esetben kitette volna a maga falvait annak, 
hogy azokat a püspök bérlői, rendszerint a felvidéki vár­
kapitányok, fegyveresen bejárják és megsarcolják. M o ­
só  c z i püspök a d e r e k e g y h á z i a k r ó 1 azt irta !1573. 
lizedjegyzékébe, hogy »otthon laknak«, haszonbére felől 
pedig, hogy »adják ki, a mennyiért tudják«. Hasonló uta­
sítást adtak utódai, M e l e g  és P e t h e M. piis- 1582- -84. 
pökök is. Valaki azonban a XVI. század vége felé a jegy­
zék hátuljára már azt jegyezte, hogy »V á s á r h e 1 e n 
laknak«, a mi újabb pusztulást jelentett,3 mely hihetően 
az 1596-diki nagy veszedelemben következett be.
Ettől fogva századokon át egész a legújabb időig 
nem is ülték azt többé meg s a későbbi tulajdonosok 
már csak mint pusztát kapták, melyet időközben a szom­
szédok legeltettek. E közben az apácák, mivel a magyar 
jobbágyok elfogytak, a környék sok helyére rác telepe­
1 Egykorú dézma jegyzek a váci piisp. Urban, i. ni. 127, 122.
2 VéJics, i. m. I. 203—4.
3 A tizedjegyzekek i. helyen, 152—154. 11.
DEREKEGYHÁZ. 7 2 3
seket eresztettek, kik közül olykor-olykor D e r e k e g y -  
h á z á r a  is jutott. E telepesek, jobbára pásztorok, termé­
szetesen, nem tudták megvédeni magokat a felvidéki por- 
tyázó magyar katonáktól, kik zsákmányolni és foglalni 
le-lejártak az alföldre, mint az ellenség birodalmába. Ezek 
között említendő különösen M a k a i  S z é l i  M i h á l y ,  
s z é n  d r e i  vitéz, ki több végházbeli tisztekkel együtt 
C s a n á d - ,  C s ö n g  r á d  - s B é k é s  m e g y é k  területén 
mintegy 58 várost ( V á s á r h e l y ,  M a k ó ,  S z e n t e s )  
falut és pusztát foglalt el magának s kénysze- 1 1642—1667. 
ritett évi adózásra. S z é l i  D e r e k e g y h á z  felét S z é k i  
P é t e r  s z e n d r e i  alkapitánynak adta, felére pedig a 
m á r t é 1 y i a k k a 1 20 tallérban s a  s z e n t e s i e k k e l  
16 tallérban és négy bokor karmazsin csiztná- i 1656—60. 
ban alkudott meg.1 Borsodmegye, melyhez akkor C s o n -  
g r á d  m e g y é t  kapcsolták, a » V á s á r h e l y  körül fekvő 
puszta telkek közé« sorolta a helyet.1 2 A m á r t é 1 y i 1649. 
rácok s egyéb szomszédok azonban, mikor biztonságban 
érezhették magokat az újdonsült földesurak ekszekuciós 
katonáitól, elmaradoztak az adóval, ezért olvassuk, hogy 
S z é k i  a vármegye s z e n d r e i  gyűlésén a m á r t é - 11650. 
1 y i a k a t s egyebeket D e r e k e g y  h á z n a k  s egyéb 
csongrádmegyei jószágoknak élésétől eltiltotta ;3 ámbár tud­
tával volt, hogy e helyek tulajdonjoga régibb adománylevél 
alapján nem őt, hanem a Z a y a k a t  s ezek társait illetné, 
mivelhogy az erről szóló okiratot az egri káptalantól 
magának ekkortájban kivette.4 E körülmény azonban S z é - 
k i n e  k nemsokára ezután bekövetkezett halálával |1662. 
az örökösöket sem akadályozta meg abban, hogy a hátra­
maradt jószágokon meg ne osztozzanak, mégpedig az 
alföldiekre nézve akképen, hogy a d e r e k e g y h á z i ,  
m á r t é 1 y i és s z e n t g y ö r g y i  puszta részeket az elhalt 
özvegye T e r c s i  Z s u z s á n n a asszony, S z é k i n e k  
második neje, a férj első nejétől származott gyermekeinek : 
G y ö r g y n e k ,  K a t a l i n n a k ,  S z i r m a i  G y ö r g y -  
n é n e k  és J á n o s n a k  engedte át.5 Nem valószínű,
1 Széli Mihály egykorú feljegyzései, Connotationes diversae etc. Orsz. 
It. NRA fase. 1838. No 01.
2 Borsodmegye ltra, Jkvi töredékek könyve. 272, 1.
3 Széki óvása Borsodm. 1050. jun. 15-diki közgyűlésén, hiteles másolat 
a gr. Károlyi nemzetség ltrában.
4 Az egri káptalan regestája 1600-ból Csanádmegye ltrában.
3 A Széki örökösök osztálylevele 1062. dec. 9-ről, hiteles másolat a 
gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában.
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hogy S z é k i n e k  számos nagy birtokait az örökösök 
meg tudták volna magoknak tartani, mert ezentul annak 
semmi nyomára sem akadunk s igy a derekegyházi buja 
legelők is valószínűen a szomszéd községek, főleg V á s á r-  
h e l y  és S z e n t e s ,  gazdáinak használatába mentek át 
hallgatólagosan.
így találta azt a XVIII. század eleje is. A v á s á r - 
h e l y i e k ,  B e r c s é n y i  hü jobbágyai, a S c h l i c k  
részére készült, sőt az 1720-diki megyei összeírásból is e 
pusztát többekkel együtt kihagyták. De K á r o l y i  S á n - 
d ó r a  maga adásvételi szerződvényébe s adó- i 1702—20. 
mánylevelébe, mint idetartozó pusztát, már belefoglalta, 
ámbár a király a puszta felét időközben II a r r u c k e  r n - 
n e k  eladta.1 K á r o l y i  első beigtalásakor a pusz- 1719. 
tának világosan csak egy részét vették fel, a másodiknál 
pedig kétségesnek hagyták, hogy egyáltalában felvették-e 
ezt is, vagy sem? Mindazáltal annak, úgyszintén S z á n ­
t ó n a k  és F e l g y ő n e k ,  eltulajdonítása ellen C z u c z  
András, P a l o j t a i  György csépai nemes és S á r k ö z i  
Ferenc a beigtatáskor ellenmondottak. A következő évben 
K á r o l y i  a v á s á r h e l y i e k n e k  további használatra a 
többiekkel együtt ezt a pusztát is átadta, mialatt azonban 
a S z e n t e s  felé nyúló részt nem lehetett érteni, mert 
II a r  r u c k e  r n erre, úgyszintén a szomszédos I) o n á t  h, 
H é k e d  slb. pusztákra újabb adománylevelet szerzett.a 
De a v á s á r h e l y i e k  igy sem bírhatták zavartalanul 
D e r e k e g y  h á z a t ,  mert a bírák panaszkodtak a grófnál, 
hogy annak és B a t i d á n a k  használatában háborgattat­
o k .  Már előbb Z a y  A n d r á s  is felele- i 1723. okt. 20. 
veniletle ősi igényét a helyhez, mégpedig egyenesen K á - 
r o l y  király előtt, minek következtében ez S i v k o v i c h  
A n t a l  kir. ítélő táblai jegyzőhöz rendeletet 1726. ápr. 5. 
küldött, hogy a Z a y  követelésének elbírálása végett a 
mostani birtokosokat, K á r o l y i t  és Ha  r r u c k e r n t  
a tábla elé idézze meg. A tárgyalás Pesten szept. 10-én 
megtörtént s K á r o l y i r a  nézve kedvező eredménnyel. 
A város tehát abban a hiedelemben volt tovább is, hogy 
mivel e hely az 1720 : 18. törvénycikk hozatalakor hatá­
rának kiegészitő részét képezte, arra a jövőben is számít­
hat. Annál kellemetlenebb volt a meglepetés, midőn 4727. 
K á r o l y i  azt a korábbi szerződésre hivatkozva, csak- 12
1 Palugyay, Magyarország legújabb leírása, IV.—162.
2 Lib. regius 1766. jan. 17,
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hamar kiszakiltatta a halárból s M á g o c c s a l  együtt a 
s z e g v á r i  majorsághoz kapcsoltatni határozta.1 Mind- 
azáltal a város kórtéré még most elállóit ebbeli szándé­
kától s évi 150 tallér külön haszonbérért visszabocsátotla 
a lakosságnak, kikötvén azt is, hogy ez a határt és a határ- 
halmokat a Mágocsi-halomtól a S z e r e t s é g -  és F é 1 - 
1 u d a s - h a 1 o m i g időközönként ujittassa 11727. juh 19. 
meg.1 2 3 Mindeddig a kövér rónaságot képező s vizjárta 
puszta egészben együtt volt, bár H a r r u c k e r n  köve­
telte fele részét,1 kivel végre K á r o l y i  egyezségre lépett 
s a puszta feléről ennek javára lemondott.4 * 1732. szept. 4. 
A többi rész továbbra is a város használatában maradt, 
a mint azt az 1756. okt. 1-i tanúkihallgatások mutatják. 
Csak később, mikor a földesúri javadalmak bérletét meg­
vonták a várostól és azokat házi kezelésbe vették, találjuk 
nyomát annak, hogy a városi jobbágyok már beszolgáltak 
D e r e k e g y h á z r a  s panaszkodtak is az ottani szén­
bordás súlyos terhei ellen.6 A majorsági pusztán nem­
sokára nagy emeletes kastély épült. A Z a y - a k azonban 
ismét pert indítottak földesuraink ellen ősi birtokaik tár­
gyában s csak akkor engedtek, mikor ezek újabb, igen 
terhes, feltételeiket elfogadták (70000 frt fize- < 1770, márc. 
té s !), a mikor aztán D e r e k  e g y  h á z r ó l  végleg lemon­
dottak.
Az urbáriom behozatalakor a pusztát egy rész- 11771. 
ben városunk halárához tartozónak vették. A Z a y - a k 
sikere által felbáborittatva azonban a V i c z m á n d y a k  
is pert indítottak annak birtokáért,6 mely 1 1792. nov. 12. 
nyolc esztendei pereskedés után szintén egyezséggel (a 
Károlyiakra nézve 19000 forint fizetség!) ért véget.7 Mát­
ékkor Ú j v á r o s  is a pusztához volt csatolva. Időközben 
a K á r o l y i a k  nagy residentiális kastélyát megviselte az 
idő, zsindely fedélzete elavult s csak elejét méltatták a 
bebádogozására, a második emeletet nem is használták,
1 Károlyi S. levele a városhoz, V. ltr. Rvi. 2. a. csomó, 2. szám 
(kelt nélkül).
2 Károlyi levele u o. 1. cs. 59. sz.
3 Bel Mátyás, Descriptio Comitatam. Commentatio in Comit. Csongra- 
diensccu, Eredeti kézirat. Esztergomi primási Urban.
4 Kir. bizonyítvány a Károlyi és Nemet rend közti egyezkedés tárgyá­
ban 1732. szept. 4-ről a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában, 36. fiók, 23. sz.
6 A bírák levele (1750-ból), kelt nélkül, u. o.
0 Az idézvény 1792. aug. 20-ról u. o.
7 A periratok és egyezscglcvél u. o.
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csak az elsőt tartották bebutorozva azon ritka alkalmakra, 
a mikor a földesur itt tartózkodott. Virágos és fácános 
kertek s díszes fasorok vették körül a kastélyt,1 melynek 
falai egy Ízben, mint fentebb láttuk, F e r d i n á n d  királyi 
herceget is vendégül fogadták. A pusztát azonban 11825, 
már ekkor a városhoz nem tartozónak nyilvánították.1 2 
Néhány évvel később pedig K á r o l y i  I s t v á n  és L a ­
j o s  grófok közt kétfelé hasították. E szerint 1 s t -  11727, 
v á n n a k  B e l s ő - D e r e  k e g y  h á z  jutott, hol akkor 
a vásárhelyi uradalom főtisztsége is székelt, L a j o s é  
pedig K ü l s ő - D e r e k  e g y h á z  lett, mely utóbbit a 
L a j o s - k e d v i  (Mágocs), L a j o s - t a n y a i  és L a j o s -  
s z á l l á s i  gazdaságokra osztották. Ezekhez csatolták a 
L á s z l ó - t e l e k  nevű szegődvényes uj kertésztelepit- 
vény t, sőt L a j o s  - h a l m á t  és Ú j v á r o s t  is, úgyhogy 
ily módon a puszta összes területe 24586 katasztrális holdra 
szaporodott.3
Erzsébet, vagy Szenterzsébet.
Minthogy a hely neve a XVI. és XVII. századbeli 
adó- és dézmaösszeirásokban nem fordul elő, kétségtelen, 
hogy a falu egykori pusztulása után többé nem épült meg, 
a mikor aztán elhagyott földét, mint legközelebbi szom­
szédok, a v á s á r h e l y i e k  foglalták el. Külön megne­
vezve először 1650-ben találkozunk vele, a mikor t. i. 
P a p  J á n o s ,  Ó n o d v á r á n a k  alkapitánya, kerítette 
hatalmába a szép fekvésű és buja termékenységű pusztát 
a szomszédos S z t - A l b e r t ,  Ö l v e s d ,  I g 1 ó, II á r o s  
és C s i k a pusztákkal egyetemben s ezekről a maga és 
P e t r e k o  v i e s  Pál nevére III. F e r d i n á n d  királytól 
adománylevelet is szerzett4 s magát azok 1 1650. márc. 3. 
birtokába E g e r b e n  be is igtattatta, úgyhogy egy félévvel 
később már mint jogos birtokos emelte fel óvását egye­
sült B o r s o d -  és C s ő  n gr  á d  m e g y e  ónodi gyűlésén 
a szomszédok s különösen a v á s á r h e l y i e k  ellen, kik
1 A csongrádi uradalom leírása 1813-ban a vármegye Urában.
2 Megyei hivatalos összeírás 1813-ból, 7. lap, Proth. Crimin. causarum 
etc. cirnü csomóban Csongrádmegye Urában.
8 Palugyay, i. m. IV. 499. (Csók M. jegyző adatai.)
* Az okirat a jászai konvent Jtrában, Ao 1650. Fasc. 4. o. No 83.
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az ő fentebb nevezett pusztáit használják.1 V á s á r h e l y  
földesura, B e r c s é n y i  I mr e ,  későn értesült arról, hogy 
P a p  az ő városa »örökös határát imilyen-amolyan bal­
vélekedés következtében« megcsonkította s »hatalommal 
elfoglalta«, s ezért javai »törvénytelen bitorlói« ellen csak 
idők múltával emelte fel óvását az eszter- 1656. ápr. 18. 
gomi káptalan előtt a maga és öccse, Miklós, képében.1 2 3
Mindazáltal, bár P a p ezután még M á r t é l y t  s M i n d ­
s z e n t e t  is megszerezte, a tiltakozásnak idővel meg lett 
óhajtott eredménye, talán B e r c s é n y i  M i k l ó s  magas 
katonai rangja következtében, s a puszta visszakerült a határ 
tartozékai közé. Legalább, mikor Lipót király az e g r i  
és C s a n á d i  pasák viszályos ügyében bizonyítványt 1676. 
állított ki V á s á r h e l y  és pusztáinak C s o n g r á d v á r -  
m e g y é h e z  tartozása felől, abban S z t - E r z s é b e t e t  
B e r c s é n y i  birtokában levőnek s olyannak tüntették 
fel, a mely »ős idők óta mindig ahhoz a városhoz tarto­
zott«.1 Azonban többé soha sem ülték meg4 s akkor is 
elhagyatott volt, mikor S c h l i c k  számára az összeírást 
készítették. Ennek fogalmazói, a német tisztviselők, 1702. 
t. i. munkálatukban, miután » F e r g e d « - e t ,  » He s t -  
f e l i e s « - t é s  »M a r t e 11 y«-t felsorolták, — igy Írnak: 
»Ez említett pusztákon van még két jeles puszta a falu 
( V á s á r h e l y )  területén, t. i. »E s c h e r w e r t h« és 
»S z e n t - G i r a 1«. Ezek elseje egy halom körül fekszik, 
melyben, ügy mondják, bogy egy szent van eltemetve, 
a k irő l »E s c h e r w e r t h«-n e k híják.« E közlés érde­
mét már előzetesen méltattuk. Kétséget nem szenved, 
hogy a pusztát akkor is a város lakosai használták, bár 
az 1720. okt. 3-diki megyei összeírás annak tartozékai közt 
nem említi. De K á r o l y i  S. birtokszerző okleveleiben 
mindenütt a határhoz kapcsoltatja s a v á s á r -  1722—3.
h e l y i  jobbágyok használatába is átengedi. Tényleg ott 
is hagyták azt a későbbi taksaszerződések s az urbáriom 
is, mint a melyet t. i. a gazdák fele részben jármos 11771. 
ökrökkel és fejős tehenekkel legeltettek, fele részben pedig 
régi idő óta szállásokkal raktak meg és szántás alá hasz­
náltak, azonkívül, hogy az A r a n y - á g  nevű szőllőskertet
1 Az óvástétclrol szóló megyei bizonyítvány 1650. szcpt. 7-rűl, hiteles 
másolat a gróf Károlyi nemzetség bpcsti Urában.
2 Az óvás az esztergomi főkáptalan Urában, Capsa 54, fase. 5. No 16.
3 L. e. Orsz. it. Kane, iratok No 389. és a Béesi lib. reg. XVI. 154. 
Meg van Tlialynál is, gróf Bercsényi család, I. 253.
4 Ide módosítom e mü II. 329. lapján téves közlésből eredt állításomat.
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is odatették.1 M a k ó  felé elhomályosult határát időközben
a felsőbbség állapította meg.1 2 Csak később, a j_1737—8.
a legelő elkülönítési munkálatok idején, jelentették P a p 
A n d r á s  és Z a k a d á t h i  F e r e n c  szabolcsmegyei 
nemesek a magok jogát az 1650. márc. 3-iki ajándékozó 
levél alapján s követelték az abban megirt összes puszták­
nak, E r z s é b e t n e k  is, fele részét magoknak. A tanács, 
bár nem látta igazolva, hogy az adományosokat annak 
idején be is igtatták volna, eleintén »bőséges jutalom« 
igérése mellett kérte a személyesen leutazott nemesektől 
igazoló leveleik átadását, de azután, mivel »kívánságukat 
képtelennek« találta, lakóhelyökre visszabocsálá őket, 
a nélkül, hogy az egyezség sikerült volna.3
Fecskós, vagy Mogyorósfecsliés.
A korszak elején a C s a n á d i  püspök követelte magá­
nak a falu tizedszedési jogát,4 mely egyébként D ó c z i 1537. 
M i k l ó s  tulajdonát képezte, de rajta kívül K e r e i F e - 
r e n c  is birt ott, a mint ez a J a k s i c s M á r k n é úrbéri 
beigtatásáról szóló oklevélben olvasható, mely törvényes 
eljárásban B o l d i z s á r  B e n e d e k  itteni biró és S ü l é  
G e r g e 1 y jobbágy is részt vettek,5 Megtaláljuk a hely­
séget a C s a n á d i  községek közt a nehány évvel később 
készült királyi összeírásokban is M o n y á r'o s - j 1549—50. 
F e c h k é s  név alatt.3 Azután a háborús idők miatt a 
király a püspökök dézmáját kárpótlás mellett e vidékről 
a gyulai várnak adván, a vár számadásaiban olvashatunk 
tüzetes kimutatásokat a dézmaszedésről, melyek 1553—63. 
a faluról sok adatot tartalmaznak. Ezek szerint a falu 
1552-ben 57 kaput számlált, tehát az akkori viszonyok 
közt igen népesnek mondható, a régi földesurak helyét
1 A vizsg. iratok Marczibányi Lőrinc kir. t. hites jegyző jelentésével 
az Orsz. Urban. Inquisitiones per juratos nostros tab. regiae, fase. 17. No 
1317. 1512.
2 Gróf Károlyi nemzetség bpiesti ltra, 3(i. fiók, 45. a. sz.
3 V. tjk. XVII. 16.
4 Borovszky, i. m. I. 1G2.
6 A beigt. oklevél az Orsz. Urban, Kolozsmonost. iratok, Gom. Csati ád
25. sz.
« Urbárium, sive processus dicalis anni 1540. Hit. más. Csanádm. 
Urban. Rácz K.-nál, Zarándi egyházmegye tört. 112. — Perceptio secundi 
subsidii medii Floreni etc. cimii dicalis conscriptio Csanádmegyéről.
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azonban merőben újak foglalták el. Közülök V a r j a s i  
B o l d i z s á r  1552-ban 12 kapu után adózott. Pár évvel 
később a vár számára 621/2 köböl bnzát szedtek össze 11555. 
benne, ámbár azt a török kincstár is adóztatta, mert nevét 
a defterbe beírva találjuk. Kevés vetés volt j 1557—58. 
a határban, mert a gyulai tizedszedők csak 50 elnyom- 
tatott kereszt (vontató) után vettek fel 25% simándi köböl 
búzát, az egész CsanádmegvébőJ pedig 100V2 köblöt, a mi 
a pusztult állapot bizonysága. Még 1559-ben is csak 11 
község adott búza, árpa és zab tizedet. Köztök volt F e c s -  
k é s is. K e r e i magvaszakadtéval az egész falut több más 
csanádmegyei birtokokkal együtt K i s s e r j é n i Pá l ,  
M i h á 1 y, G á b o r és D o r o t t y a  kapták adományul a 
királytól,1 kiknek elseje, a család feje, a gyulai várőrség­
nek volt tekintélyes tagja. Kivételt képezett | 1556, jul. 10. 
n a g y f a l u s i  id. T o l d i  M i k l ó s  része, melyet egy 
fél évvel később vett el tőle a király a miatt, mert az 
erdélyi fejedelemhez pártolt át s ajándékozott N a g y  
1 m r é n e  k, id, P e j k e s P é t e r n e k  s általuk testvé­
reiknek, K i s ú j s z á l l á s i  Ki s  B a l á z s  n a k, M a r j a - 
l a k i  V i t é z  B a r  n a b á s n a k  és ifj. P e j k e s P é t e r ­
n e k . 1 2 Ez utóbbi adományosok azonban a későbbi jegy­
zékből hiányoznak, mert négy év múltán igy szedték az 
adót: S e r j é n i  P á l  39 kapuja után 42 frt 90 dénárt, 
S z é k e l y  B a l á z s  8 kapuja után 8 frt 80 dénárt, B e - 
b e k  G y ö r g y  7 kapuja után pedig 7 frt 70 dénárt. 
Másik évben 45 jobbágytól, (kik közt csak négy tartott 
juhot s kik egyenként csak 1—5 hold vetést tettek s ilyen­
formán összesén 99 V2 hold búza és 26 hold árpa föld 
felett rendelkeztek), bevettek 49 köböl búzát s 8*/2 köböl 
árpát. A harmadik évben 74 jobbágy közt csak 33-nak volt 
vetése, egyenként V2—2 holdra menő, ezektől semmi déz- 
mát sem vettek, hanem kettő után, kiknek vetésük meny- 
nyisége nincs feltüntetve, bevettek 46V* vontató életet, 1563. 
12 jobbágytól pedig 3 pénzével 36 dénár »keresztyén-pénzt« 
(pecunia christianitatis). Az egyik dézmalajstrom [1562. 
eredeti szövege egyébként igy hangzik :
»B a r a n y i  M i h á 1 y, volt 5 hold földje, mely után 
adott 2 '/a köböl búzát.
F e k e t e  J á n o s ,  volt 3 hold földje, mely után 
adott I 1/* köböl búzát.
1 Lib. regius, II. 108. és bécsi lib. reg. III. 800.
2 U. o. III. 370. 494. (1557. január 7-ről.)
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D o b r e i J á n o s ,  volt 1 hold búza földje, adott Va 
köböl búzát, árpa földje 1 bold, mely után adott 'I, köböl 
árpát.
S z a b ó  Pá l ,  1 hold gabna földje, adott '/2 köböl 
búzát.
T a r  F e r e n c ,  volt 3 hold gabna földje, mely után 
adott lVj köböl búzát és 1 hold árpa földje, mely után 
adott V* köböl árpát.
V e r e s  K e l e m e n ,  egy hold gabna földje, mely 
után adott 1 köböl búzát.
F o d o r  B á l i n t ,  volt 5 hold gabna földje, mely 
után adott 2V2 köböl búzát s 2 hold árpa földje, mely 
után adott 1 köblöt.
D o b o s  G e r g e 1 y, volt 2 hold földje, mely után 
1 köböl búzát és V2 hold árpa földje, mely után adott 
1 véka árpát.
C eb  L ó r i n  c, V2 hold gabna föld, utána adott egy 
véka búzát.
C s a p ó  I m r e ,  volt 4 hold gabna földje, mely után 
adott 2 köböl búzát és V2 hold árpa földje, mely után 
adott 1 véka árpát.
K i r á 1 I m r  e, volt 2 hold gabna földje, mely után 
adott 1 köböl búzát, % hold árpa földje, mely után adott 
1 véka árpát.
F ö l  n a g y  J a k a b ,  volt 1 hold gabna földje, mely 
után adott Va köböl búzát.
B e l e s z i  M i h á l y ,  volt 3 hold gabna földje, mely­
ből adott l'/g köböl búzát.
S ó s  G e r g e l y ,  volt 1 hold gabna földje, mely után 
adott V? köböl búzát.
V i s z e s  I s t v á n ,  volt 4 hold gabna földje, mely 
után adott 2 köböl búzát, és Va hold árpa földje, mely 
után adott 1 véka árpát.
B e 1 e s z i I mr e ,  volt 4 hold gabna földje, mely 
után adott 2 köböl búzát.
K is  Pá l ,  volt 1 hold gabna földje, mely után adott 
Vg köböl búzát.
K i r á l y  I s t v á n ,  volt 1 hold gabna földje, mely 
után adott V2 köböl búzát.
P e k r e c z i  M á t y á s ,  volt 5 hold gabna földje, 
mely után adott 2V2 köböl búzát.
II e r c z e g A n d r  á s, volt 2 bold gabna földje, mely 
után adott 1 köböl búzát.
V e r e s  I l y é s ,  volt 1 hold gabna földje, mely után 
adott Vg köböl búzát.
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C s a r k  ó P á 1, volt 3 hold gabna földje, mely után 
adott 1 Vjj köböl búzát.
H o f a j a  L ő r i n c ,  volt 3 bold gabna földje, mely 
után adott 1 ‘/2 köböl búzát.
V i z e s  A m b r u s ,  volt 2 : bold gabna földje, mely 
után adott 1 köböl, 1 véka búzát.
F ó r i s F e r e n c ,  volt 1 hold gabna földje, mely 
után adott V2 köböl búzát.
H a j d ú  T a m á s ,  volt V2 hold gabna földje, mely 
után adott 1 véka búzát.
F a r k a s  A m b r u s ,  volt 1 hold gabna földje, mely 
után adott V2 köböl búzát.
H a r m a t i  P á 1, volt 5 hold gabna földje, mely után 
adott 2 köblöt.
H a r m a t i  G y ö r g y ,  volt 1 hold gabna földje, mely 
után adott V2 köböl búzát, s V. hold árpa földje, mely 
után adott 1 véka árpát.
C z i r o k K á 1 m á n, volt 4 hold gabna földje, mely 
után adott 2 köböl búzát.
H a r m a t i  I m r e ,  volt 5 hold gabna földje, mely 
után adott, 2V2 köböl búzát és V2 hold árpa földje, mely 
után adott 1 véka árpát.
H a r m a t i  P é t e r ,  volt 4 hold gabna földje, mely 
után adott 2 köböl búzát, s 2 hold árpa földje, mely után 
adott 1 köböl árpát.
H a r m a t i  I s t v á n ,  volt 2 hold gabna földje, mely 
után adott 1/2 köblöt.
Özv.  K a r á s z i  G e r g e l y n é ,  volt 1 hold gabna 
földje, mely után adott 1j2 köböl búzát.
D a r a b o s  P é t e r ,  volt 1 hold gabna földje, mely 
után adott '/a köböl búzát.
S z é k é r n y é s  B a l á z s ,  volt 1 hold gabna földje, 
után adott Va köböl búzát.
H a r m a t i  Má t y á s ,  volt 2 hold gabna földje, mely 
után adott 1 köböl búzát.
T a k á c s i  J á n o s ,  volt 4 hold gabna földje, mely 
után adott 1 köböl búzát, s árpája volt 10 véka, melyből 
adott } k  vékát.
Á r v a  A m b  r ú z s ,  volt 2 * 2  hold gabna földje, mely 
után adott 1 köböl, 1 véka búzát s árpája volt 10 véka, 
melyből adott 1 a vékát. ,
Keresztyén pénzt fizettek ezek : Ruskás Balázs 3 dénárt 
Major János 3 dénárt, OJá János 3 dénárt.«
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Az 1563-iki dézmajegyzék 
» F o d o  r Ambruzs, 11 - hold. 
K i r á l y  Imre, 3 dénár.
F o 1 n a g y Jakab, 1 hold. 
S ó s  Gergely, kereszly., 3 dén. 
V e r e s  Ilyés, 3 dénár. 
C s a r k ó  Pál, P/a hold. 
B u d a i  Mihály, Va hold.
B a r a n y i  Mihály, Va hold. 
P u s k á s  Ferenc, Va hold.
G á s p á r János, 3 dénár. 
B a r o n y  a Máté, P/a hold. 
C s a p ó  Imre, 2Va hold. 
V i z e s  István, 2 hold.
B e 1 e s z i Imre, 2 hold.
K i s Pál, 3 dénár.
K i r á 1 István, 3 dénár.
P e r e k i Mátyás, 1 hold.
N e m z e t e s  H a r a n g i  
D a r a h o s  Péter, 2 hold. 
H a r m a t i  Tamás, 3 dénár. 
S z é k e g y h á z i  János, Va h.
N e m z e t e s  S z é k e l y  
T a k á c s i  János, 2 hold. 
H a r m a t i  Mátyás, 1 hold.
G y á n i János, 1 hold.
N e m z e t e s  S z e n t  mi  
t o k a .
H a r m a t i  I\
T e k i n t e t e s  és Na g  
u r  r é s z h i r t o k a .  
H a r m a t i  Imre, P/a hold. 
N a g y  Mihály, 1 hold. 
K a r a s z  Máté, 3 dénár.
szövege pedig a következő: 
M a j o r  János, 1 hold.
H e r c z e g András, Va hold. 
K a r a s  z Imre, 1 hold.
V i z e s i Ambruzs, 1 hold. 
F e k e t e  János, GVa kalongya. 
B u d a i  Péter, P k  hold.
C s e György, Va hold.
B u d a i  Pál, 1 hold.
D o n g ó  György, P/a hold. 
D o h o s  István.
C s e t e Bálint, 3 dénár. 
S z a b ó  Pál.
M a j o r Pál, koldus.
S z a b ó  Kelemen, 3 dénár. 
F o d o r  László, P/a hold. 
F o d o r  Bálint, P/a hold. 
N y í r i  J á n o s ,  40 kalongya.
j  á s p á r u r j  é s z b i r t o k  a. 
H a r m a t i  Bálint, P/a hold- 
F ó r i s Ferenc, 1 hold.
.1 a n i Mi h á 1 y, P  h hold.
B a 1 á zs  u r  r é s z b i r t o k  a. 
S z a b ó  Péter, 3 dénár. 
Á r v a  Ambruzs, 1 hold.
li á 1 i G á b o r  u r  r é s z b i r - 
lihály, 2 hold.
s á g o s  B e b e k  G y ö r g y
Va s  István, 3 dénár. 
H a r m a t i  György, Va hold.
Berakva van gabna összesen 13 kalongyában, búza 
20 köböl, árpa 5 köböl. A Csanádi püspök és káptalan 
jövedelme számadásához tartozó gabna-kalongyák összege 
1496Va kalongya, 9 csomó.
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Továbbá a learatott gabnából lett búza 153 simándi 
köböl, 1 véka.
Továbbá a learatott árpából lett 641 2 kalongya, 9 
csomó.
Továbbá a lekaszált árpából lett 179 köböl.
Továbbá lett 17Va kas méh.
Továbbá a megváltott méhek után bejött 3 frt 20 dén.
Továl)bá a keresztyén pénz ment 3 frt 18 dénárra . « 1
A falu népes volta mellett bizonyít az is, hogy az 
o r o s h á z i  szomszédok földét el akarta foglalni, mi ellen 
ezek K u n  B a l á z s  g y u l a i  várkapitányhoz fordultak
174. sz. Fecskcsi leletek az uj-korból.
oltalomért. Hogy nagyobb területről volt szó, abból követ­
keztethetjük, hogy K u n  érdemesnek találta »a b é  k é s ­
és z a r á n d  m e g y e i  alispánokat, szolgabirákat és tör- 
vényludó nemes uraimékat« összegyűjteni, »kik előtt az 
o r o s h á z i a k  törvény szerint való bizonyos határokat 
az föld felől elegendő bizonyságokval megbizonyitották«.1 2 
A török alatt általában szépen gyarapodott e falu is, j!560. 
mert T e l e g d i  I s t v á n  kir. ravó a vármegye községeit 
lajstromba írván, abban 52 házat jegyzett fel, leg- 1564. 
nagyobb birtokosának ezúttal S e r j é n i P á l t  Írván, kinek 
itt 37 jobbágy telke volt. 3 A másik évben M i k s a  király
1 Orsz. ltr. Kincstári osztály, tized összeírások, Contin. fasc. 12, No 
43. és Vegyes decimális lajstromok (utóbbiak Borovszky ur szívességéből).
2 Kun bizonyitványa 1560. aug. 15-ről Haannál, Békésvm. hajdana, 
Oklevélt. II, 170.
3 Az adójegyzék Borovszkynál, i. m. I. 209—211.
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hatalma teljesen elveszett e vidéken, mivel H a s s z á n  
temesvári pasa egész S z a t m á r i g  nyomult fel, hogy a 
német által elfoglalt részeket visszahódítsa, P e r t  á v pasa 
pedig már augusztusban körül zárta G y u 1 á t. Mindaz- 
által a király a faluban levő' részbirtok egy részét C s a b i  
A k á c z és B a k a i  M i k i  ó s komáromi vajdának adó • 
mányozta — C s a n á d d a l  s több más helyekkel együtt, 
melyeket egyébként Za r á d  m e g y é b e  tesz át, miután 
akkor C sa  n á d  m e g y e  tényleg úgy sem létezett. Az uj 
adományosok azonban nem sokáig örülhettek f e c s k é s i  
jogaiknak, mert G y u l a  ostroma okáért az egész vidéket 
elpusztították. F e e s  k é s t  ezután sokáig nem is szállották 
meg, mert ettől fogva mintegy 70 éven át sem a defterek­
ben, sem a dézmalajstromokban, sem a királyi adományo­
zások lajstromában nem találkozunk nevével. A XVII. 
sz. harmadik évtizedében ismét falunak, nemsokára |l(i22. 
azonban megint pusztának írják. |lö28.
Hogy ezalatt a határt a vásárhelyi gazdák legeltették, 
onnét következtethetjük, hogy a város a körülte fekvő 
elpusztult területeket általában használatba vette s abból 
láthatjuk, hogy mikor B e r c s é n y i  I m r é n é  L u g a s i 
B o r b á l a  V á s á r h e l y r e  II. F e r d i n á n d t ó l  uj 
adománylevelet szerzett, ebbe a csanádmegyei | 1636. ápr. 7. 
P ö r ö s k  u t a s t  és K e c s k é s t  is beletétetle, »mint 
a melyeknek nemcsak ő rtiaga, hanem ősei, elődei is 
ős időktől fogva mindig békés birtokában voltak, most is 
abban vannak, s volt is arról elég levelök és írott bizo­
nyítványuk, de ezek az idő-viszontagságok és a sok ide- 
oda való költözködés miatt idegen kézre jutottak és elvesz­
tek«.1 Megjegyzendő, hogy az oklevél eredeti fogalmazvá­
nyában e helységeket » K u t a s  és F e d i  kés« , a hiteles 
szövegben »P ö r ö s - K u t h o s ,  M o n y o r o s ,  F e c h - 
kés« , ennek másolatában a királyi könyvben1 2 » T ö r ö s -  
K u t h a s  vagy T ü r ü s - K u t h a s és M o g y o r ó s F e - 
k é s«, másutt3 pedig »T h u r o s - K u t h a s  és M a g y a -  
r o s F e k é s «  alakban emlittetnek, mely ingadozások és 
hibák a felől tanúskodnak, bogy az okiratokat készítő 
hivatalos személyek előtt az egykori falvak emlékezete is 
már teljesen elhomályosult. Mindazáltal B e r c s é n y i r e
1 Az adom. levél az Orsz. Urban. Kane. ir. No 1636. ápr. 7. No 111. 
és Századok 1884. 318. Thaly K. közlése. Ugyancsak tőle a gróf Bercsényi 
családban. I. 122 - 3.
2 Lib. reg. II. 202.
3 Orsz. ltr. NRA fasc. 1099, No 28.
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való tekintetből, ki mint udvari kancelláriai tanácsos, a 
királynak, a nádornak s a legbefolyásosabb főáraknak 
kegyence volt s fáradhatatlan buzgósággal és nagy sikerrel 
szaporíthatta uradalmait, kiadták az uj adománylevelet s 
ezzel a két pusztát jóformán a város határához kapcsol­
ták. Nemsokára azonban T u r ó c z i  I s t - | 1642. nov, 7. 
v á n kir. udvari tisztviselő, C s a n á d i  J á n o s  és J a k u s 
.1 á n o s  a csongrádmegyei O r o s h á z a ,  Cs ő  m o r - 
k á n y, T és  és K e c s k é s  egész pusztákat fölkérték és 
megkapták a királytól,1 ámbár, mivel a vidéken rég idő 
olta K i s f e c s k é s  is létezett, sem akkor, sem később 
nem lehetett biztosra venni, hogy az uj földesurak ily 
módon melyik K e c s k é s h e z  nyertek tulajdonjogot ? 
Nagyon valószínű, hogy azt abban a rabló korszakban, 
mikor a földbirtokon való kapkodás minden jogon és 
törvényen túltette magát, hol egyikre, hol másikra, hol 
mindkettőre magyarázták, ép úgy, mint a Csanádi püspöknél 
látjuk, a ki K i s f e c s k é s h e z is jogot formált, melyet 
később a dézmaszedésre értve, az uj szerzeményi bizottság 
neki oda is ítélt,1 23 Minthogy pedig az ország e részét az 
e r d é l y i  fejedelem is magáénak tartotta, R á k ó c z i  
G y ö r g y  sem állhatott ellent K e r e s s z e g i  Ki s  A n d ­
r á s  és P é t e r  jó vitézei kérésének, kik K e c s k é s t ,  
O r o s h á z á t  és P a l o t á t  tőle fölkérték s »az ő hűséges 
szolgálataikra való tekintetből, melyeket drága nemzetünk 
szabadságának helyreállítása és megoltalmazása végett Isten 
segítségével folytatott háborúnkban O s g y á n i  B a k o s  
G á b o r  kapitánysága alatt teljesítettek«, nekik is ajándé­
kozta azokat, annyival inkább, mert »azok | 1646, máj. 19. 
nehány év óta gazdátlanul állanak s következésképen a 
felettük való rendelkezési és adományozási jog reá szál­
lott«.'’ Ily zavaros helyzetben állott elő S z é l i  M i h á l y  
s z e n d r e i  vártiszt, hogy e vidéken szintén földeket fog­
laljon s hogy jogainak törvényes alapot is szerezzen, társul 
vévén maga mellé néhány s z e n d r e i  kartársát, neveze­
tesen K o v á c s  J á n o s t ,  Z ó l y o m i  G y ö r g y ö t  és 
T ö r ö k  B á l i n t o t ,  III. K é r d i  n á n d t ó l  szintén ado­
mánylevelet eszközölt ki K e c s k é s r e  s abba O r o s h á ­
zát ,  C s á r p á t, T ó t k u t a s t, P e r e s k u t a s t ,  S z e n t e -
1 Az adománylevél Orsz. lt. bécsi lib. reg. IX. 454. Hiteles másolatban 
a gr. Károlyi nemzetség bpesti lírában, 35. fiók, 91. sz.
2 Borovszky, i. m. i. 261.
3 Az adom.ievél az Orsz. Urban, Gy.fehérvári kápt. iratai, lib. reg. 
XXI. 173.
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t o r n y á t  s még hat más pusztát is belefoglaltatta. A 
beigtatást az egri káptalani kiküldött S z é n -  1646, dec 5. 
d r ő n  végre is hajtotta. Bármily suttyomban történt is 
az egész, K i s é k n e k  mégis tudomásukra esett s ezért 
törvényes időben óvást tettek az adományozás ellen. A 
helynevet az adománylevélben »K e c h k e« - n e k Írták, 
de ilyen falu vagy puszta megyénkben nem létezett s 
hogy alatta minket értettek, onnét bizonyos, mert az 
óvást tevők csak F e c s k é s - r ő l  emlékeznek.1 Képzel­
hetjük, hogy még kellemetlenebb volt a meglepetés T u - 
r ó c z i é k r a  nézve, mert hisz ők nem rég ugyanazon 
királytól szereztek jogot K e c s k é s r e ,  O r o s h á z á i - a, 
C s o m o r k á n y r a  és T é s r e .  Ugyanazért a káptalan 
előtt megbízottjuk, P o n y v á s  I s t v á n ,  által nem kés­
tek ők sem tiltakozni a birtok elidege- 1617, dec. 12. 
nitése ellen, a melyekbe őket annak idején törvényesen 
is beigtatták.1 2 3 Végezetre Z o n g o r  Z s i g m o n d  C s a ­
n á d i  püspök sem nézte behunyt szemmel a dolgokat s 
F e c s k é s  és K i s - F e c s k é s  pusztákhoz való jogát ő 
is jelenlgette. )1647.
Mindkét helytől különbözik pedig az a harmadik 
F e c s k é s ,  mely C sa  n á d  m e g y é b e n  ez időtájt hódolt 
meg szintén S z é l i  M i h á l y n a k  és D o b ó c z i F e ­
r e n c n e k ,  mivel ezt S z é l i  következetesen »rác 1647. 
falu«-nak és Iíis-Fecskésnek írja s B a s s a r  á g, P a p i  
és (Nagy) S z ő 11 ő s, majd S é r j  é n  és M a r j á n  közt 
említi.
Nemsokára ezután J a k u s J á n o s  mag nélkül meg­
halt. A rendkívül termékeny, kies és terjedelmes puszták 
csábereje oly nagy volt — nemes, nemzetes és vitézlő 
urainkra s a török oly rosszul őrizte azokat, hogy mind­
járt kerültek érdemes hazafiak, kik »a magok hűséges 
szolgálataikra való hivatkozás mellett, melyeket különböző 
időkben és helyeken Magyarország koronája és a császári 
és királyi Szent felség irányában teljesítettek s jövőre is 
teljesíteni ajánlkoztak« — a jószágokat felkérték. A sze­
rencsés E g v h á z a s b á s t i  B á s t i J á n o s  lett, több 
vármegyék táblabirája, kinek W e s s e l é n y i  F e r e n c  
nádor s kir. helytartó a gazdátlan birtokrészeket, melyek 
azonban 32 teleknél többre nem terjedhetnek, odaajándé­
1 A királyi adománylevél és a beigtatási bizonyítvány I.eleszen, Orsz.
lt. Elench. Introd. status. K. 409. 1642. (Rajta K i s - é k  ellenmondása is.)
3 Az eredeti óvástétel a káptalan egykorú bizonyítványában a gróf 
Károlyi nemzetség bpesti Urában, 35. fiók, 92. sz.
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kozta s a ki magát e helyek birtokába, | 1655. márc. 24. 
melyek 1612. óta már C s ö n g  r á d  m e g y é h e z  számít­
tattak, S z e n d r  ő v á r á b a  n a j á sz a i k o n v e n t  utján 
pár hó múlva be is iglattalá, mégpedig a nélkül, hogy a 
hivatalos eljárásnak ezúttal valaki ellenmondott volna.1 
Látnivaló, hogy ily módon az adományosok mindenike 
részén volt jog elég s mivel nekik, mint őrségi tiszteknek, 
katonai erő is állott rendelkezésükre, volt hatalom is a 
jogok érvényesítéséhez. Legalább B á s l i r ó l  bizonyosan 
tudjuk, hogy a f e e s  k é s i  legelők használatáért a v á ­
s á r h e l y i e k e t  fizettette. De az is bizonyos, hogy az 
akkori viszonyok között lehetetlenné volt téve a zavarból 
való kibontakozás —• máskép, mint hatalom és erőszak 
utján. így történt, hogy a hely lakói, kik a pusztát időközben 
megszállották, hol egyik, hol másik földesurnak fizettek, 
t. i. annak, a ki köztök leginkább tudta a maga hatalmát 
érvényesíteni. S z é l i  M i h á l y ,  ki az öreg D o b ó c z i  
F e r e n c c e l  együtt nagyobb fegyveres csapat kíséreté­
ben járta fel e vidéket, ezek közé tartozott s Írva 11660. 
hagyta, hogy »a f e e s  k é s i e k  neki 10 tallérban meg­
hódoltak«, melyet »1660-ról és 1661-ről meg is hoztak«.2 
D o b ó c z i  F e r e n c  révén szállhatott az testvérére, D o ­
b ó c z i  P é t e r r e ,  L o r á n t f i Z s u z s á n n a  1. R á - 
k ó c z i (I y ö r g y özvegye c s e t n e k i  jószágának gond­
viselőjére, ki számadásában úrnőjének adósa maradván, 
ennek törlesztésére egyéb javaival együtt F e c s k é s  falut 
is a boldogult nagyasszony menyére és örökösére, B á t o r i 
Z s ó f i á r a, II. R á k ó c z i G y ö r g y fejedelem özvegyére 
»örökbe lehalta«,3 a mit R á k ó c z i  né  annál- 1662. 
inkább elfogadhatott, mert a megyében más birtokok is 
(M a k ó, N.T á r n o kJ szállottak reá. Természetesen, mindez 
nem érinté a többi birtokosok jogait, a minthogy B á s t i  
J á n o s  pár évvel ezután végrendeletet tévén, ebben vilá­
gosan megemlíti, hogy F e c s k é s ,  C s o m o r k á n y  és 
O r o s h á z a  egy harmada őt illeti, másik harmada pedig 
a C s a n á d i - ö r ö k ö s ö k e t.4 A B e r c s é n y i e k, kik-
1 A nádori adománylcvél és a konvent egykorú bizonyítványa a beigt. 
tárgyában a gróf Károlyi nemzetség bpjsti Urában 103. sz. és l). melléklet.
2 Széli feljegyzései 1642 — 1067-ről az Orsz. Urban, NRA fasc. 1838.
No 61.
3 Rátöri Zsófia eredeti felmentvénye Dobóczi számára, 1662. juk 3-ról, 
birtokomban.
4 Podhráczky regcstái a M. tud. akadémia Urában.
Szeremlei, H.M.'Vásárhely története, IV. 47
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nek rovására a sokféle adományozás és foglalás történt, 
aligha tűrték nyugodtan jogaik ilyetén elsikkasztását, bár 
valami nagyobb nyugtalankodásra sem volt okuk, miután 
F e c s k é s t  legtöbbször úgyis az ő v á s á r h e l y i  
jobbágyai használták. De mikor H a m v a i  G y ö r g y ,  
a B á s t i  J á n o s  árváinak gyámja, B o r  so  dm  e g y e  
s z e n d r e i gyűlésén eltiltotta a v á s á r h e l y i e k e t  és 
m a k a i a k a t  a nevezett puszták »adózás nélkül való 
élésétől«, mert különben »barmaikat elveszilik« : B e r ­
c s é n y i  M i k l ó s  oltalmára kelt a v á s á r h e l y i e k ­
n e k  s azok részére gazdatisztje, S z é l  Mi k l ó s ,  állal az 
óvás párját kérte kiadatni.1 A B á s t i a k n a k azon-11667. 
ban volt mód jók a magok jogainak ezentúl is nyomatékot 
adniok : de mivel ez több-kevesebb kockázattal s olykor 
nagyobb nehézséggel is járt, utoljára mégis a hasznosí­
tásnak kényelmesebb módjához folyamodtak. Ezért tehát 
előbb C s o m o r k á n y t  a V á s á r h e l y e n  lakó T ö - 
r ö k  B á l i n t n á l  zálogba vetették, majd B á s t i  L á s z l ó  
a maga f e c s k é s i és o r o s h á z i  részét ugyancsak T ö - 
r ö k n e k  és Z s a r k ó  P é t e r  szintén v á s á r h e l y i  
gazdának »66 magyar forintokért elzálo- j 1675, ápr. 20. 
gositolta«, a visszaváltás jogának fenntartása mellett, azzal 
a szavatossággal, hogy »minden törvényes utón kereskedő 
emberek ellen megoltalmazza őkegyelmeket és maradé­
kokat« : ellenkező esetre »ad oil hatalmat őkegyelmeknek 
és maradékjoknak, hogy annyi érő jószágát, valahol találják 
magyar korona alatt, szabadosán elfoglaltathassák és ma­
goknak tétethessenek eleget«.“ Ez a kikötés ugyan nem 
sokat ért, mert a folyamatban levő kuruc háború miatt 
a B á s t i a k  bujdosásra jutottak és elszegényedtek: de a 
zálogegyezség legalább a jogot óvta s mutatta a v á s á r ­
h e l y i e k  nemesszivüségét, kik ilyetén módon támogatták 
a tönkrement hazafiakat. Néhány évvel később J á n o s ,  
a fiatalabbik testvér is, a ki M e z ő t  u r o  n vonla meg 
magát, követte bátyja példáját s a két pusztabeli részét 
szintén 66 magyar forintban T ö r ö k B á l i n t n a k  és má­
sik 4 társának zálogba adta, a mint ezt C s ő -  1681. jun. 26. 
m o r k á n y  alatt láttuk. A C s a n á d i  örökösök, neveze­
tesen C s a n á d i  A n n a  J a n k a  P é t é  r, k orábban S e m-  12
1 Hamvai óvása Borsodra, jkvéből 1808-ban, kiírva a gróf Károlyi 
nemzetség bpesti Urában.
2 Az egykorú záloglevelek a gróf Károlyi nemzetség bpesti lírában, 85. 
fiók, 103. sz. per E. és F. mellékletei.
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s e i  Pá l ,  özvegye és C s a n á d i  J u d i t  L á t r á n  J á - 
n o s n é  még ennyi hasznot sem láttak a magok része 
után, sőt azt a kellemetlen hirt kapták, hogy H a r s á n y i  
G y ö r g y  és N é m e t M á r t o n  atyafiak az ő f e e s -  
k é s i ,  o r o s h á z i ,  c s o m o r k á n y i ,  v e r e s e g y h á z i  
és g y ó j a i birtokaikat a v á s á r h e 1 y i k n e k és egye­
beknek az ő akaratjok ellenére eladták. Az örökösök tehát 
B o r  s ó d  m e g y e  ó n o d i  gyűlésében ez eljárás és jószá­
gaiknak mindennemű élése éllen tiltakoztak, a mint ezt 
C s o m o r k á n y  alatt szintén elbeszéltük.
Ekkor tájon történt, hogy a császári vezérek célul 
tűzték ki S z e g e d  és az A 1 f ö 1 d visszafoglalását a török­
től, melyet épen ekkor a tatárság özönlött el. E háború 
viszontagságai következtében F e c s k é s t  és M á g o c s o t 
újra pusztán hagyták gyér számú rác lakosai, így legalább 
kisebb volt a kár szegény C s a n á d i  A n n á r a nézve, 
kit a miatt, hogy rég elhalt férje, Se m s e i  Pá l ,  évekkel 
ezelőtt T ö k ö l i  zászlójához állott, a császári kormány 
most e puszta falvaktól is megfosztott. P á l n a k  ugyanis 
elítéltetvén, jószágait is elkobozták s ezeket most Í1669. 
testvéreinek, S e m s e i A n d r á s n a k ,  J á n o s n a k ,  P é • 
t é r n é k ,  Z s i g m o n d n a k  és L á s z l ó n a k  adomá­
nyozták, mint a kik a török elleni ) 1686. május. 24. 
háborúkban magokat kitüntették. Hasznot ugyan e birto­
kok után, melyek pusztaságban hevertek s'legiölebb az 
átvonuló katonai csapatok lovainak legeltetésére szolgál­
hattak, sokáig nem vehetett egyik uj tulajdonos sem : 
mindazáltal a testvérek szükségesnek látták, hogy azok 
felett is megosztozzanak, mégpedig akképen, hogy P é t é  r, 
ki három év óta négyszáz magyar forinttal tartozott testvé­
reinek ( J á n o s ,  Z s i g m o n d és L á s z l ó ) ,  e tartozásba 
átengedte nekik K e c s k é s ,  M á g o c s, S e r k e d és 
M i n d  s z e n t  faluk s még más három puszta negyed­
részét. Minthogy azonban a testvérek a felajánlott birtok 
értékét csekélylelték, ennek következtében P é t e r  az egri 
káptalan előtt készített átengedő nyilatkozatot vissza­
vonta s a nevezett részbirtokokat csak magának Z s i g - 
m o n d  n a k zálogosította el 200 ni. írtban, kire aztán 
jószágaik kezelését a többi testvéreik is rá bízták.1 Z s i g ­
m o n d n a k  nemsokára bekövetkezett halála I1G9L febr. 
után pedig özvegye, N a g y m i h á l y i  P o n g r á c z  M á -
1 Orsz. lt. fasc. R. A. A. 810. No 43. §. 136. (Borovszky ur szives 
közléséből.)
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r i a, most S z a l a i  B a r k ó c z i  F e r e n c  neje, utób- 
bikat felhatalmazta, hogy az ő f e c s k é s i ,  m ág  ö c s i  s 
egyéb e tájon fekvő javait eladhassa, az ezek után járó 
követeléseket beszedhesse, azokat a leleszi konventre 
behozhassa és az elidegenített jószágok kiváltására 4005. 
fordítsa.1
A török kiveretése után K e c s k é s  is a többi vissza­
foglalt hódoltsági területekkel együtt a kincstár kezébe 
jutott. D ő l n i  I s t v á n ,  Csanádi püspök, azonban nem 
késett a maga jogait érvényesíteni s az adománylevelek 
ama szokásos kikötésével állott elő, hogy a királyok »csak 
másoknak, de főképen Isten egyházának sérelme nélkül« 
ajándékozták el a jószágokat: azért is minden ezekre vonat­
kozó időközi adományozást érvénytelennek és semmisnek 
nyilvánított s leljhatalmazottjának meghagyta azok rövid 
utón való visszafoglalását, a mi azonban, bár a püspök 
főispáni hatalommal is rendelkezett s bár az uj-szerze- 
ményi bizottság is nagy előzékenységet tanúsított követe­
lésével szemben, még sem ment oly könnyen, úgyhogy a 
püspök által megjelölt helyeket s közlök »F ö c s k é  s«-t 
is a főpap csak dézmajog tekintetében kaphatta vissza.
A pusztát egyébként a vá s á r h e 1 y i jobbágyok legel­
tették a város pusztulását megelőző és követő időszakban 
is, mégpedig minden különös haszonbér fizetése nélkül, 
annyira hallgatagon, hogy afelől sem a S c h l i c k ,  sém a 
K á r o l y i  adományleveleiben, sem az 17‘20-iki 1702—22.
megyei összeírásban nincsen szó és csak az ezt követő, 
S c h l i c k  és K á r o l y i  közt lefolyt átadás- 1722, aug. 11. 
kor, mikor a v á s á r h e l y i e k  által birt pusztákat tüze­
tesebben meg kellett nevezni s rólok szolgabirói összeírást 
készíteni, említették meg névszerint is, minek következ­
tében K á r o l y i t  annak birtokába be is igtat-1 1723. juh 12. 
Iák, ez pedig a pusztát a v á s á r h e l y i e k n e k  taksa 
fizetés mellett bérbe adta, kik azt legelőnek és 11723. j uh 29. 
kaszálónak használták. Mikor tehát olvassuk, hogy F e c s ­
ké  s pusztát P é r ó  kapitány, a későbbi lázadó főnök, és 
K r e k i t y  M á r k  rác bérlők bírták,1 2 vagy 1731., 1741, 
hogy a K e c s k é s  és I v o m l ó s  közti határper eligazítása 
végett B e n i c z k i A n t a l  kir. táblai jegyző v á s á r - 
h e l y i  tanuk kihallgatása tárgyában intézkedik,3 1748.
1 A felhatalmazván/ 1695. jun. 27-ről, a leleszi Orsz. Urban. Elench. 
1600—1699. S. 260. (Sub. No 19, 1095.)
2 Századok, 1870. 470. és 1891. 125.
3 V. lt. Rvi. 2. cs. 60. sz.
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ez alatt a szomszéd K o m 1 ó s és M e z ő h e g y e s  közt 
eső K i s f e c s k é s t  értjük, annál inkább, mert a mi 
F e c s k é s ü n k n e k a v á s á r b e 1 y i jobbágyság által 
való további használása tárgyában épen ez idő tájon 1745. 
adott ki utasítást N a g y  J á n o s  jószágfelügyelő, meg­
hagyván, hogy »az f e e s  k é s i  határszélen, az M a k r a ­
t e m e t é s e  körül, dinnye, vagy köles alá szánlassanak, 
mert az o r o s h á z i a k  elbarázSollák az földet a határon 
belől«.1 Ez azonban csupán ideiglenes intézkedés maradt, 
mert az egész pusztát eleink ezután is csak legeltették.
A régi földesurak ivadékai koronként megkisérlellék 
a pusztához való jogaikat felújítani és érvényesíteni. így 
S z é l i  .1 ó z s e f és K e g 1 e v i c s J ó z s e f a jászai konvent 
előtt óvást emellek az idegen birtoklás ellen1 2 3s pár 1765. 
évtizeddel később S e m s e y  A n d r  á s ezredes is 1783. 
ugyanott tiltakozott annak törvénytelen bírása és vissza­
tartása ellen : de mindezek erőtlen kísérletek voltak, me­
lyek még azt sem mutatták ki, hogy melyik F e e s  k é s r e  
vonatkoznak tulajdonképen ? A pusztát az urbáriom |1771. 
is a vásárhelyiek kezén hagyta, mely idő tájon annak 
határait északról O r o s h á z a ,  keletről T ó t k u t a s  és 
S z ő 11 ő s, délről C s ő m  o r k á n y  és P e r e s k u t a  s, 
nyugatról P e r e s k u t a s  és R á r ó s képezték. Északi 
részében esett, a F e j é r t ó közepén, a D e á k - b a r m a -  
k u t j a."’
A P á s t i a k  (F e r e n c ,  P á l  és J á n o s) azonban 
kellően tudták igazolni F e c s k é s l i e z  való jogaikat, úgy- 
hogy gr. K á r o l y i  A n t a l  földesur kényszerítve érzé 
magát nekik 500 frtot fizetni, hogy e jogokról örökösen 
lemondjanak.4 A J ó z s e f  c s á s z á r  rendeletére készített 
tüzetes összeírás is a város határához tartozónak 1789. 
tünteti fel az egész M o g y o r ó s - F e c s k é s t ,  valamint 
a 24 évvel később szerkesztett megyei összeírás is. |1813. 
A nemes T ö r ö k  és S z i l á g y i  nemzetségek tagjainak 
ellerimondása tehát, mellyel F e c s k é s, C s á r p a ,  M á r ­
t á i  y és R é t k o p á n c s  stb. irányában hangoztatott 
jogaik alapján a puszta felosztása ellen tettek óvást a vár­
megye előtt, semmi eredménnyel sem já rt.5 j 1839. szept.
1 U. o. 1. cs. 99. sz.
2 Jászai konvent Orsz. Ura. I’rot. 10. fo. 192. 224.
3 Vertics-féle uradalmi nagy térkép 1774-ből.
4 A lemondás a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában, 35. fiók, 104. sz,
5 Csongrádvm. ltr. 1839. 1234.
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A falu korszakunk elején egyik tagozata volt a C s a -  
n á d  nemzetséghez tartozó M a k ó f a l v i  M a k ó  család 
csanádmegyei uradalmának s így történt, hogy mikor 
J a k s i c s  M á r k n é t  a szomszéd U r - n é p e puszta bir­
tokába beigtatták, a törvénytevő urak előtt tanú- 1536. 
képen M a k ó  L á s z l ó  jobbágyai jelentek meg F é r - 
g e  d r ő 1, t. i. H a j n a l  L u k á c s  biró és T o m p a  S e ­
b e s t y é n .  Megtaláljuk a község nevét a pár évtizeddel 
később készült c s a n á d m e g y e i  községi lajstromban 
is,1 melyet az adóösszeirók készítettek, valamint 11549. 
a hasonló célból szerkesztett későbbi összeírásban 11553. 
is, — utóbbiban ilyen szöveggel: »F é r g e d, most V a r - 
k o c s  T a m á s  bírja, a többi lakosok elszegényedtek és 
elpusztultak — a biró esküje szerint. Van 6 kapuja, fizet 
6 frtot.«1 2 V a r  k o c s  váradi kapitány s G y ö r g y  barát 
hadvezére és püspöki javainak kormányzója volt, kevés 
idő előtt még F e r d i n á n d  király hive és E g e r v á r  
parancsnoka. Most I z a b e l l a  királyné hatalmával fog­
lalta el a falut M a k ó v a l  és T á r n o k k a l  együtt. Mind­
ezen helyek azonban osztoztak a vidék gyászos sorsában, 
vagyis a háború miatt jórészt pusztaságban állottak. Külön­
ben itt köröskörül messze földön a török uralom már 
szervezve volt, de mert vár nem védte, a török seregeken 
kívül F e r d i n á n d  és G y ö r g y  b a r á t  csapatai is 
keresztül-kasul jártak rajta. Egy év előtt a falu még 1556. 
24 kaput számlált.3 Most a dulás után ezek száma, mint 
láttuk, 6-ra szállott le. Mindamellett F é r g e d e t  még a 
második királyi segedelem kirovása céljából tartott össze­
íráskor is a faluk közé számlálták s a V2 forintos kive­
tést rája is alkalmazták. Ugyanezen időben a török adót 
is kirótták a lakosokra, bár ezek csak heten voltak, kiknek 
nevei ezek voltak : G a z d a g  B á l i n t ,  G e r c s e  M i ­
h á l y ,  G y ö r é n i  Má t é ,  I v á n  G y ö r g y ,  K u n  A n d ­
r á s ,  L a j t o s i  A m b r u s  és S á n t a  An t a l .  A kisded 
falut a v á s á r h e l y i  n á h i e b a osztották be4. 1557—58. 
De a g y u l a i  királyi várőrség csakhamar döntő hatalomra 
jutott az egész környékben, melynek erőforrásait a nemzet
1 Urbárium sive processus dicalis anni 1549. revisum et correctam.
2 Orsz. It. Conscriptio dicarum. Comit. Csanad. 1553. 53. lap.
3 Varia regesta duarum visitationum etc. Kaprinai kézirata LXVI. 18. 
Egyet. ktr.
4 A defter után Borovszky, i. m. II. 182,
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a vár fenntartására rendelte, minek következtében F é r ­
g e d  dézmáját is évről-évre oda kellett fizetni. Ily cim 
alatt szállított a falu G y u l á r a  6 köböl búzát és 11559. 
valamennyi árpát, babár egyébként a tized joga a c s a - 
n á d i  prépostot illette volna, a minthogy azt ez is bevette 
rajta olykor, péld. 1560-ban, mikor is 12 simándi köböl 
búzát, 6 köböl árpát és 9 bárányt szedett be e címen, a mi 
arra mutat, bogy a népesség szaporodott. A következő 
évben már 10 kaput számlált a helység.1 A királyi 11561. 
hatalom érvényesülése természetesen azt is magával hozta, 
hogy V a r k o c s  földesurasága megszűnjön s igy lön, 
hogy az ez évi lajstromba földesül’ címén M a k ó  L á s z ­
l ót ,  M i k l ó s  testvérét, találjuk beírva, ki az erdélyi feje­
delemhez pártolt apjának, M i k l ó s  n a k, bihar- és csanád- 
megyei uradalmait, melyek Makón kívül F é r g e d e t  és 
S á m s o n t is magokban foglalták, F e r d i n a n d  királytól 
csak nemrég kapta adományul. L á s z l ó  1561, márc. 27. 
azonban pár év múlva meghalt s benne családjának is 
magva szakadt. Most hát J á n o s  Z s i g m o n d ,  ki az 
ország e részéhez jogát tartotta s a »német párthoz ragasz­
kodó« L á s z l ó  úri jogát különben sem ismerte el, az 
uradalmat s köztök az egész F é r g e d e t 1 2 V a r k o c s  
T a m á s n a k  adományozta vissza, a ki 1563. aug. 10. 
egyébként M a k ó  M i k l ó s  özvegyét Z ó l y o m i  K l á ­
r á t  feleségévé is telte.3 V a r k o c s  ily módon a maga 
mostoha fiát még életében kisemmizte a maga örökségéből, 
s valószínűen magára íratta annak javait, mert az ado­
mánylevél erősen hangsúlyozza annak pártütő voltát, hogy 
»élte fogytáig felségsértő volt s e főben járó vétke miatt 
javai az ország törvénye értelmében« J á n o s  Z s i g -  
m o n d r a  szállottak. Mindazáltal a jószágszerzés csak az 
adománylevél kiállításával s a B a b o l c s a i  G y ö r g y  
v á r a d i kanonok által hamarosan megtartott beigtatással 
nyerte meg a maga szabályszerű alakiságát. Befejezett tény- 
nyé azonban ekkor sem vált, mert sem neki, sem J á n o s  
Z s i g m o n d n a k nem volt annyi ereje, hogy a c s a - 
n á d  m e g y e i  jószágokat tényleg" birtokba vehették s 
magoknak megtarthatták volna, miért is a magyar kincstár
1 A gyulai vár tizedszámadásai az Orsz. Urban.
a Bécsi Lib. regius III. 693. (Az adom.levél kivonata Lászlót Miklós 
testvérének mondja, de a későbbi teljes hiteles szövegében ismert erdélyi 
adománylevél Lászlót Miklós fiának írja.)
3 Az ad.levél az Orsz. Urban. Gyulafehérvári ltr. Acta Com. J. cs. 12. 
sz. Reizner, Makó város története, 25.
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azokat, mint gazdátlan jószágokat, a koronára szállottak­
nak tekintette s a következő évi adóösszeiráskor a F é r - 
g e d e n  talált 7 V2 kaput is (ugyanannyi házzal) a király 
javára jegyezte fel.1 Azonban nagyon rövid időre maradt 
az igy, mert M a k ó  L á s z l ó  végrendeletet tett, melyben 
a maga javait »mindenestül nővérének, M a k ó  11 o n á - 
n a k s ennek fiának, S z o k o 1 i G y ö r g y n e k ,  hagyta«. 
Ennek pedig csakhamar sikerült F e r d i n á n d királytól 
a birtokokra s F é r g e d r e  is oltalomlevelet eszkö- ilo64. 
zölnie ki, bár ennek egyelőre nem sok hasznát vehette, 
mert G y u l a  a következő évben elbukott s a királynak 
itt minden hatalma megszűnt. Szerencséjére S z ó k  ö l i  - 
n a k ,  V a r k o c s  is itt hagyta az árnyékvilágot s özvegye, 
a ki S z o k o l i n a k  anyósa volt, nem csinálhatott nehéz­
séget a falu birása irányában.
A környékbeli falvak a török alatt zavartalan békes­
ségben maradhattak és fejlődtek, úgyhogy F é r g e d  nem­
sokára már 19 házat számlált. E békés gyarapodás- 1571. 
nak a tizenötéves török háború vetett véget, mely alatt a 
M,-K é r  e s z t e s n é 1 vereséget szenvedett török hadak és 
tatár csordák vidékünket is feldúlták s F é r g e d e t  is 
pusztaságra juttatták. Az egész környékre halotti 1596. 
némaság borult. C s a n á d - és C s ő n  g r á d m e g y  é k ­
b e n  újra megszűnt minden hatósági működés. Sem déz- 
mának, sem adóösszeirásnak, sem semmiféle hivatalos 
eljárásnak sokáig nincs többé semmi nyoma sem az erdélyi, 
sem a magyarhoni hatóságok részéről. A népesség nagy 
részét leölték, egy része bátorságosabb községekbe mene­
kült, vagy a puszták és rétségek búvóhelyeire húzódott, — 
magáról semmi életjelt sem adva.
Csak a hadi lárma és a seregek jövés-menése tartott 
tovább. A hajdú csapatok s a hozzánk legközelebb eső 
királyi várak, S z e n d r ő ,  E g e r  és N a g y - V á r a d  
őrségi csapatai barangolták keresztül-kasul e vidéket, 
miközben a tiszteknek módjokban volt meggyőződést sze­
rezniük a romban és pusztaságban heverő községek és 
határok nagy értékéről s azokat el is foglalniok. így tör­
tént, hogy a M a k ó - c s a l á d  c s a n á d m e g y e i  birto­
kait B o i n i c s i c s  M o r v á t  L á s z l ó  s z é n  d r e i  kapi­
tány nyerte el a királytól,1 2 N y á r i P á l  váradi, 1582. 
korábban egr i ,  kapitány V á s á r  h e l y e t  vette birtokba,
1 Borovszkynál, i. m. I. 182. 209—211,
2 Reizner, i. m. 26.
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S z ó k  o l i  G y ö r g y  és fia P é t e r  pedig, szintén e g r i  
lisztek, felújították igényeiket a M ák ó - f é l e  uradalmak­
hoz s utóbbi R u d o 1 f királytól újabb adománylevelet is 
eszközölt ki azokra s köztök az egész i Ifiöl. aug. 21. 
F é r g e d r e, melyet a királyi levél falunak minó'sit, azzal 
a szokott szólásmóddal, bogy P é t e r  és ősei a nevezett 
helyeknek »a mennyire a török ellenség dühétől lehetett, 
mindenkor békés birtokában voltak s azokról leveleik és 
elegendő Írott bizonyítványaik is voltak, de ezek a korábbi 
idők viszontagságai miatt veszendőbe mentek és elidege- 
nittettek«.1 Egyidejűleg meghagyta a király az esztergomi 
főkáptalannak, hogy a hely színére, vagy valamely bátor- 
ságosabb helyre utazván, S zó  k o  l i t  igtassa be. A kápta­
lani megbízott, P y  b é r  J á n o s  kanonok, n a g y s z o m ­
b a t i  parókhus, csak egy év múlva tett eleget 11CÖ2. okt. 18. 
a parancsnak, mégpedig, mivel a töröktől való féltében 
ide nem jöhetett, a n a g y v á r a d i  káptalan előtt, a nél­
kül, hogy a beigtatásnak bárki ellentmondott volna,1 2 a mi 
annál természetesebb volt, mert ez időben e vidék, sőt 
az egész E r d é l y  is R u d o l f  jogara alá került.
Ez állapotnak azonban R o c s k a y  I s t v á n  hamar 
végét szakította, a ki t, i. Erdély függetlenségét és a tiszán­
túli részek odatartozását visszaállította, úgyhogy az utána 
következő fejedelmek a c s a n á d  m e g y e i  helyek, mint 
a magokéi, felett már teljes joggal rendelkeztek. így vette 
oltalmába B á l o r i G á b o r  M a k ó  lakosait s igy |1608. 
adományozta ugyanő F é r g e d e t ,  Z o m -  1 1609. szept. 25. 
b o r t ,  T o m p o s t ,  S e r k e d e t  a »maga királyi jogával« 
K o v á c s  P é t e r  hajdú kapitánynak s alatta levő vité­
zeinek, K o v á c s  A m b r u s n a k ,  R ó z s a  P á l n a k ,  
N a g y  G á s p á r n a k  és S z ő k e  J á n o s n a k ,  kik vala­
mennyien II a t h á z o n laktak, megemlítvén, hogy mind­
eme falvak most el vannak pusztulva.3 Az adományozott 
jószágoknak a hajdúk, — ügy látszik, — sokáig birtoká­
ban is voltak, mert a kincstár joga azokra csak T é p e i 
K o v á c s  P é t e r  halálával és magva szakadtával nyilt 
meg újra, a mikor I. R á k ó c z i  G y ö r g y  fejedelem 
Kovács részét D e r e c s k é i  E r d é l y i  G á s p á r  föl­
1 Az adom.levél Orsz. ltr. NRA fasc. 020. No 19. és esztergomi főkápt. 
ltr. caps 6. fasc. 12. No 2.
2 A kir. megbízó levél és a beigt, bizonyitvány Reiznernél, i. m. 105 — 
108 (az esztergomi főkápt. lírából kiírva).
3 Az ad.levél Orsz. ltr. Gyulafehérvári lib. reg. VI. 137. és IV. 409.
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kérésére ennek adományozta,1 mely rendel- I 1646, aug. 5. 
kezesét azonban nemsokára megváltoztatta, mert mikor 
S z ő k e  J á n o s  II a t h á z o n és a K o n y á d r a  került 
R ó z s a  P á l  is mag nélkül elhaltak, a gazdátlan jószág­
részeket K is  M á r t o n n a k ,  a K ö r ö s s z e g e n  lakó 
hajdúk jeles kapitányának és fiainak, G y ö r g y n e k ,  
P é t e r n e k  és A n d r á s n a k  ajándé- 1647. márc. 28, 
kozta, a kik »hasznos szolgálatukat, tökéletes hüségöket, 
serény buzgalmukat s dicséretes katonai vilézségöket külön­
böző idők és viszonyok közt, de legkiváltképen a múlt 
1646-dik évben S z a l o n t  a városa mellett, a törökök 
erős csapata ellen vivőit ütközetben, nemkülönben a két 
évvel ezelőtt folytatott hadjáratban, melyet édes hazánk 
vallásának és szabadságának oltalmazása végett folytatott« 
a fejedelem, tanúsították. R á k ó c z i  egyébként ezúttal 
K i s é k n e k  a nevezett jószágokon kívül a c s a n á d ­
in e g y e i P o r d á n t, a z á r á n  d m e g y e i  K o v á c s i  
és a b i h a r m e g y e i  T é p e községekben levő házat s ill. 
nemesi udvart is oda ajándékozta.1 2 F é r g e d  ez adomá­
nyozás idején is pusztán állott, a mit a c s ö n g r á d -  
m e g y e i e k  küldöttsége is bizonyított, mikor B o r s o d -  
m e g y é h e z  csatoltatásuk után ennek S z e n d r ő n  tar­
tott gyűlésén először megjelentek és elősorolták megyéjük 
részeit s ezek közt »a M e z ő v á s á r h e l y  körül való 
puszta lelkek« jegyzékében F é r g e d e t  is meg- 1649. 
nevezték.3 Az uj földesurak puszlájokat az akkori idő­
viszonyoknak megfelelően saját gazdálkodásba nem vehet­
ték, hanem mint legközelebbi lakosoknak, a v á s á r ­
h e l y i e k n e k  adták bérbe legeltetés végett. E közben 
történt, hogy G y a r m a t i  g r ó f  B a l a s s a  I m r e  kir. 
személynök, ki több mint egy félszázadon országszerte 
űzte erőszakosságait, foglalásait és csalásait,4 hamis értesítés 
utján adománylevelet eszközölt ki gróf W e s s e l é n y i  
F e r e n c  nádortól a S z o k o l i - f é l e  jószágokra, minek 
alapján magát a garan-szent-benedeki konvent által F é r ­
g e d  birtokába is beigtatta s a jószágok adóját 1 1662. okt. 
maga részére követelte. K i s - é k  azonban a nádor előtt 
beigazolták a magok jogát, a mikor is a nádor a maga
1 Az adom.levél u. o. (lib. reg. Geor. Rákóczi, IX. 557.)
2 Az adom.levél u. o. Gyulafehérvári lib. reg. XXII. 6. és lib. reg. 
Georg. Rákóczi X. 601.
3 Borsodm. jkv töredékek könyve, 272. lap, a megye levéltárában.
4 Lásd ezek iratait Orsz. It. NRA fasc. 130. 179. 210. 228. 348. 349. 
351. és a Bécsi lib. regiust ez időből,
FÉRGED. 7 4 7
adományát visszavonta s erről mind B a 1 a s s á t, mind 
a c s a n á d  m e g y e i  pusztákat bérlő városokat, t. i. M a - 
k ő t  és V á s á r h e l y t  értesítette. »Jgy esék értésemre«, 
— írja W e s s e l é n y i  e városok biráinak — »hogy tik 
T o m p o s  és F é r g e"g nevű pusztáktól szokott adótokat 
nem a régi uratoknak, úgymint K e r e s z t s z e g i  Ki s  
P é t e r ,  A n d r á s  és M i h á l y  nraiméknak, hanem gróf 
B a l a s s i  I m r e  urnák, a kinek semmi jussa nincsen 
hozzátok, praestáljálok, kire megírtuk gróf B a l a s s i  
I m r e  uramnak, hagyjon békét tinektek és semmiképen 
sem személyetekben, sem peniglen marhátokban benne­
teket bántani ne merészeljen. Annakokáért ezen levelünk 
által serio hagyjuk és parancsoljuk tinéktek : mindjárt 
küldjétek a régi uratokhoz, kit felkeresvén, mindenekről 
végezzetek vele s ezentúl senkinek másnak, hanem meg­
nevezett K e r e s z t s z e g i  Ki s  P é t e r ,  A n d r á s  és 
M i h á l y  uraiméknak azon pusztáktól szokott adótokat 
praestaljátok. Egyébiránt, ha különben cselekesztek, ke­
mény animadve siónkat és büntetésünket el nem kerülitek« 
stb. Ugyanakkor a nádor B a l a s s á h o z  is Írván, eltil­
totta őt a c s a n á d m e g y i  helyek adóztatásától: »Tisz­
tem és hivatalom szerint parancsolom«, — írja neki, — 
»kegyelmed ezentúl megnevezett személyeket maga, avagy 
mások által sem személyekben, sem penig marhájokban 
kárositani és zaklatni, avagy hódítani ne merészelje, holott 
kegyelmednek semmi jussa nincsen hozzájok. Más ember 
jussát senkinek nem adhattam«1 stb. Minthogy pedig B a ­
l a s  s á t  hűtlenség miatt nemsokára elitélték, jogaitól 
megfosztották s az elkobzott javak gondviselője, C s a t ó, 
a csanádmcgyei jószágokat is valami urbáríomféle irat 
hibás értelmezése következtében a kincstárt illető elkob­
zott javak jegyzékébe foglalta, W e s s e l é n y i  a kamarát 
is felhívta, hogy világositsa fel C s a t ó t a tényállás felől, 
hogy ez ama jószágokat jogszerű tulajdonosaik kezébe 
bocsássa vissza, a kincstári jegyzékből pedig törölje.1 2 3A 
S z o k o 1 i a k azonban nem engedtek s továbbra is jogot 
formáltak a csanádmegyei régi birtokokhoz. Ez alapon 
S z o k o 1 i G á b o r  Z e m p l é n  városában V a s k o v i c s  
I s t v á n  prépost és G r e g e  r i c s  M i h á l y  konventi 
jegyző előtt a maga, gyermekei és testvérei I 1670. jun. 3. 
nevében »a helységek nagy távolsága és a maga szükségei
1 A nádor levelei 1663. junius 15-ről Kassáról az Orsz. ltr. Vesselényi
levéltár iratai közt.
3 Vesselényi levele 1667-ből a Bécsi lib. regiusban. _
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által kénysx.eriltetvén, a beállott Ínség és drágaság miatt 
egész M a k ó  városát, nemkülönben F é r g e d ,  V a s ­
s a n t  ó, D e d e n s z e g ,  S z e n t m i k 1 ó s és T e m p e s 
falukat, melyeket azok kezéből, kik hatalmasul bírják, 
visszafoglalni és magáénak megtartani nem képes, örök 
tulajdoni joggal, mely őt R u d o l f  király adományleve­
lénél fogva illeti »azon különös vonzalomnál és nagy tisz­
teletnél fogva, mellyel« a P á l o s  s z e r z e t  s á t o r a l j a ­
ú j h e l y i  zárdafőnöke, B é b e i  G e r g e l y  atya irányá­
ban viseltetik, a ki őt »bőséges dénzadománnyal« is segí­
tette«, örök alamizsna gyanánt, a fentebbi helységeket, 
odaajándékozza nevezett szerzetes atyáink és általa a 
P á l o s  r e n d n e k ,  azzal a kikötéssel, hogy ha az aján­
dékozó fiai idők folytán a jószágokat a magok kezébe 
venni és mint sajátjukat bírni óhajtanák, azokat kivált­
hassák, saját és nem kölcsön vett pénzből ezer aranyat 
fizetvén értök a rendnek. Az ekkép kiváltott jószágokat 
pedig mindaddig, mig a család a fiágon élve marad, 
magok használják, el ne idegenítsék, a fiág kihaltával 
pedig a jószágok, minden váltság, vagy fizetség nélkül 
a rendre vissza szálljanak.1 Igen valószínű, hogy B é b e i  
atya és derék rendtársai semmi hasznát sem vették ez 
adományozásnak s a Pálosok, mint földesurak, he sem 
tették lábukat F é r g e d  r e. Mert a folyamatban levő kuruc 
háború és a W e s s e l é n y i - f é l e  összeesküvés miatt a 
birtoklási ügyek is mindinkább összezavarodtak az A lf ö 1- 
d ö n, melyet majd a bujdosó honfiak, majd a királyi 
kormány tartottak hatalmukban s a közel és távollevőkre 
nézve minden békés haszonvét lehetetlenné vált. De maga 
S z o k o 1 i is meghiúsította az egészet azzal, hogy pár év 
múlva személyesen elment L e l e s z  r e  s V a s k o v i c s  
I s t v á n  előtt oda nyilatkozott, hogy nevezett birtokait, 
melyek közé az írásba V á s á r h e l y e t  is befoglalták 
(hihetően V a s s  a n  t ó  helyett), szorultsága miatt M e l e ­
t e i  D é v é n i  F e r e n c n e k  és nejének, B e c s  k i  Z s u ­
z s á n  n á n a k, kik vele több Ízben jót tettek, háromszáz 
tallérért eladja, kikötvén utódai részére azt a jogot, hogy 
a jószágokat a vételár visszafizetése melleit az előbbi okle­
vélben körülirt fentartással magok kezéhez vehessék.1 2 11672. 
Ez az eladás azonban legfölebb S z o k o l i r a  nézve lehe­
1 A leleszi konvent bizonyitványa az adományozásról 1G70. aug. 27-ről 
a leleszi orsz. Itrban. El. 1600-1702. Prot. 09. S. 29.
2 A konvent adásvét. szerződvénye 1672. május 22-ről Leleszen, Orsz, 
lt. El. 1600— 17.02. Prot. 100. 5. 29,
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tett hasznos, mert F é r g e d e t  már az előző évben a 
v á s á r h e l y i e k  vették zálogba K is  P é t e r t ő l  és 
Ki s  A n d r á s t ó l  300 frtérl.1 De a zálogos jószágnak 
elődeink sem nagyon örülhetlek, mert az elitéit B a 1 a s s a 
nemcsak ki nem eresztette kezéből csanádmegyei javait, 
hanem koronként újakkal is szaporította, úgyhogy számuk 
már 19-re rúgott1 2 s talált abban is módot, hogy azok 
haszonélvezőit a dézmára is kényszerítse, vagy megsarcolja. 
Ez utóbbi sors várt a nem fizetőkre. Hol egyik, hol másik 
csapatvezért küldte rajok, »az elpártolt, szófogadatlan 
jobbágyokra«, kik azokat mindenükből kifosztották, a 
zsákmányt pedig felerészben magoknak tartották meg. Az 
1680-iki év tavaszán K is  M i h á l y  volt a fosztogató 
csapat kapitánya. A keserves lecke után pedig a községi 
bírákat és esküdteket kemény fenvegetodzések közt T ú r r a  
rendelte magához, hogy velők az adózás felől 1680. jan. 11. 
értekezzék. » R á k ó c z i  G y ö r g y  fejedelem halála óta«
— igy szól az idéző levél, — »az én földesuraságom alá 
tartoztok. Többet nem várakozhatott!, se többet nem íro­
gatok : hanem vagy másnak adlak benneteket, vagy határ­
járókat küldök közitekben, kik ez világból benneteket 
kiírtnak.«3 Vásárhelyi elődeink nem hajtottak a fenyege­
tésre, minek igen nagy kárát vallották. » F é r g e d  nevű 
pusztám« — igy Írja ezt meg a rabló íöldesur egy hó múlva,
— »V á s á r h e 1 y n é 1 vagyon. Négy, vagy öt tallérban 
megengedtem volna esztendeig. S ó s  B a l á z s  nevű kato­
nám társaival együtt 600 tehenet hajtott egy órában azon 
pusztáról. D é v é n y i  váramba hajtatta. Fele annak az 
katonáké volt, fele enyém, ü t tallér hány esztendeig tölt 
volna ki. Kétszáz esztendeig is beérték volna vele.«4
Ez érzékeny sarc azonban nem riasztotta vissza 
eleinket a puszta további használatától, melyhez való 
zálogjogukat ezután is folyvást fentarlották még az ujra- 
település után is, a mint ezt a S c h l i c k  részére készült 
összeírásokból látjuk, melyekben a pusztát V á s á r h e l y  
határának tartozékai közé sorolják, abból az j 1701—-2. 
okból is, hogy azt K i s - é k t ő l  több mint 30 év óla zálog­
ban bírja. Az 1720-iki c s o n g r á d m e g y e i  összeírás 
azonban, midőn a halár tartozékait elsorolja, F é r g e d e t
1 Borovszky, i. m. I. 234.
2 Balassi Naplója a Nemzeti Múzeumban, Kézir. föl. Hung. 36. 62—63. 
lapok. (Borovszky ur szívességéből.)
3 Balassi Naplója, i. h.
4 Borovszky, Csanádvm. tört. II. 183.
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elhallgatja. Ellenben S c h l i c k  megnevezetten eladja a 
a többi pusztákkal együtt K á r o l y i n a k .  I 1722. aug. 5. 
A királyi adománylevél is ennek megfelelően rendel­
kezik, valamint az átadás és szolgabirói összeírás is igy 
tárgyalja azt. Az uj földesur a régi | 1722. aug. 11., 17. 
17 pusztával együtt ezt is a lakosság további használatá­
ban hagyta, de csak felerészben.
Nehéz feladat volt azonban a puszták határainak meg­
állapítása, mivel a tulajdonosok távollétök miatt azok 
helyességéi nem ellenőrizhették s fentartásukról sem gon­
doskodhattak. Ezen a bajon akkép segítettek, hogy a bizony­
talan határokat a szomszédok közösen legeltették és hasz­
nálták. De mivel ennek is több hátránya volt, a K á r o ­
l y i a k  a c s a n á d i  püspök i g á esi ,  c s ő  k á s i és k o - 
p á n  e s i  birtokai irányában elhomályosult határokat 
barátságos egyezkedéssel megállapították s térképen is 
megjelölték.1 Azonban a törvényes eljárást sem kerül­
hették el a felek, melyet a kérdéses puszták határainak 
kiigazítása tárgyában F a l k e n  s t e i n  püspök és K á - 
r o 1 y i F e r e n c ,  — V r a n o v i c s  J á n o s  királyi Ítélő 
táblain ró és M ar c z i  h á n y  i L ő r i n c  kir. ítélő táblai 
hites jegyző által nagy pontossággal, helyszíni szemle és 
tanuzások közbejöttével külön-külön hajtottak végre. Az 
utóbbi vizsgálat azért vált szükségessé, mert 1737. és 8. 
hire terjedt, hogy S z é p l a k i  J á n o s, korábban a K á - 
r o 1 y i a k tisztje, most pedig s z e g e d i  szenátor, az előző 
vizsgálat által emelt határjeleket a m a k a  iá k  k a i  elhá­
nyatta, minek következtében a vásárhelyiek F é r g e d t ő l  
a P é r  ó - s z é k é i g  vezető mesgye helyességét, a m a - 
k a i a k pedig a P é r ó - s z é k t ő l  átlószerüen a Szeg- 
határig, vagy K u n s z á 11 á s i g nyulóét, mely F é r g e ­
d e t  és C s o m o r k á n y t  elválasztotta, vonták kétségbe. 
Péró-széket az előző évben kivégzett lázadó főnökről 
nevezték igy, kinek, mint a tisza—marosi határőrség tiszt­
jeinek általában, e vidéken nagyobb bérlete volt. Maga 
a szék egyébként egy bozótos hely volt, ott, a hol T ó t -  
k u t a s . K o p á n c s ,  K o m l ó s  és K é t - e g y h á z a  hatá­
rai összeszögelleltek. Látnivaló, hogy a f é r g e d i  és c s o ­
m ó  r k á n y i határra nézve legsarkalatosabb a S z e g ­
h a t á r  volt, főleg miután a H á r m a s - h a t  á r nevű
1 A színezett térkép gr. Károlyi Ferenc és Ferencz Antal 'püspök alá­
írásával és pecsétéivel ellátva a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában, 135. 
fiók, 93. sz.
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dombocskát, hol C s o m o r k á n y ,  C s ó k á s ,  S á m s o n  
és K o p á n c s határai összefutottak, a m a k a i a k elszán- 
totlák.1
Ezalatt a pusztát egészben véve eleink használták, 
mert a bírák a koronként megújított taksaszerződvénvek 
készítése alkalmával ügyellek arra. hogy a lakosságnak 
átbocsátóit határrészek felsorolásánál a jegyzékből annak 
neve se maradjon k i.1 2 Rég időtől fogva szántás alá is 
vették a kövér mezőség egy részét, úgyhogy 1746-ban már 
57 szállásuk volt ott gazdáinknak3 s" mikor K á r o l y i  
F e r e n c  jobbágyai földeit lagositani akarta, a föld- )1752. 
mérő ez ellen azzal érvelt, hogy »F é r g e d e n, C s ő ­
in o r k á n  y o n, S z e n t - É r  z s é b e t e  n több jómódú 
jobbágyok vannak, kik rég idő óla elhelyezkedtek, elsza­
porodtak, tanyákat építettek s újabban 5—6 felé is szán­
tanak. Ezek földeit civódás nélkül egyesíteni nem lehet, 
de 2—3 helyre mégis össze kellene hozni.«4 A puszta fele­
részét azonban az uraság olykor magának tartotta fenn, 
de az urbáriom behozatalát közvetlenül megelőző években 
ismét egészen a lakosság bírta.5 *Mindazáltal az urbáriom is 
csak felét hagyta meg annál. Az ekkortájon készült ura­
dalmi térkép egész kiterjedésében műveltnek s tanyákra 
felosztottnak tünteti fel a pusztát.0 Más forrásokból tudjuk, 
hogy a városnak ott ezer kaszásra menő rétje is volt, 
mely után földesurának semmi teherviseléssel sem tarto­
zott. Pár év múlva az uradalom magának foglalta 1776. 
el a kaszálót, de másutt pótolta azt ki, mégpedig egy 
1210 emberre menővel. A város azonban a cserével nem 
volt megelégedve.7 A későbbi összeírások is csak fele­
részben mondják a városhoz tartozónak, felerészben pedig 
a c s o n g r á d i  uradalomhoz.8
1 A határjárások jkvei Orsz. It. Inquisitiones per juratos notarios tabulae 
regiae fase. 17. No 1510. és 9317.
2 L. egyebek közt az 1741. aug.-i szerződ vényt. Vár. ltr. Rvi 2. a. 
cs. 55. sz.
3 U. o. 2. cs. 53. sz.
4 Ruttkay földmérő levele Károlyi Ferenchez 1752-ből a gr. Károlyi 
nemz. bpesti Urában.
3 A birák levele 1769. márc. 30-ról V. lt. Rvi. 2. a. cs. 2. sz.
8 Lásd a Vertics-féle nagy térképet.
7 V. lt. Rvi. 2. cs. 2. sz.
8 Vármegyei összeírás 1813-ból, 5. lap.
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Nem volt szerencsés az a szerződés, melyet özvegy 
V a r j a s i G y ö r g y  né  K o m 1 ó s i P e r e  n e  c é l  kö­
tött, hogy F ö l d v á r t  egészen bírhassa, mert azonkívül, 
hogy pert akasztott a V a r j a s i a k  nyakába, meg sem 
akadályozhatta azt, hogy a falunak más birtokosai is ne 
legyenek, a mit egyébként az ellenkirályok idejéből e 
vidéken más birtokokra és birtokosokra is általános baj­
nak ismerünk. T e m e s v á r  bukása, a töröknek itteni 
pusztítása és G y u l á n a k  királyi várrá tétele és meg­
őrzése ugyanis nagy változást okozott, mert alkalmat 
nyújtott mindkét országos párt híveinek a foglalásokra és 
uj adományok szerzésére. Azelőtt Y a r j a s i J á n o s  volt 
a földesül- s 39 kaput számlált a falu, de abban az évben 
az egyházlátogatási jegyzőkönyv szerint leszál- 1552—53. 
lőtt 26-ra,1 majd a török dulások miatt még ez év őszén 
9-re. Pedig már ekkor V á r j  as  i n  kívül uj birtokosok 
is voltak a községben, csakhogy ezek a biró esküje sze­
rint mind el voltak pusztulva s épen ezért nevüket a 
királyi ravók be sem Írták a lajstromba.1 2 A török alatt 
azonban a vidék békéhez jutott, lassanként gyarapodott, 
úgyhogy a defterbe nemsokára 15 házzal írták | 1557—8. 
be.3 V á r j  as  i azonban lelkileg a nemzeti fejedelemhez 
húzván, — megunta a g y u l a i a k  zaklatását s a német­
nek való adózást, ezért néhány év óta már ide hagyta ősei 
tekintélyes javait, melyek közé határunkból A p á c a ,  
Ku t a s ,  C s o r v á s e g  y h á z a, G e 1 1 é r t e g y h á z a, 
M o n y o r ó s f e c s k é s ,  S ó s t ó e g y h á z a ,  B a g d  is 
tartoztak s nyíltan J á n o s - Z s i g m o n d pártjára állott, 
ki őt v á r a d i  kapitánnyá tette. Ennek lermésze- 1553. 
tesen az lelt következése, hogy e javakat forma szerint 
is elveszítette s azokon F e r d i n á n d király hívei osz­
toztak, kik közé F ö l d v á r i  I s t v á n ,  L o s o n c z i  I s t ­
v á n n a k ,  a temesvári bősnek s V á s á r h e l y  földesurá­
nak titkára, is tartozott, ki urának végrendeletével s kin­
cseivel együtt a várból még idejekorán menekült s a 
g y u l a i  őrséghez csatlakozott, idővel pedig alkalmat talált 
a falu egy része elfoglalásához.4 Rajta kívül még C z a k ó
1 Egyet, ktr, Kaprinai kéziratai, Varia regesta duarum visitationum 
etc. t. LXVI. p. 18.
2 Orsz. ltr. Conscriptiones dicarum. Csanádmegyei összeírás, Hb. XI. 
tom XIII.
3 Vélics, M.orsz. török kincst. defterek II, 194. 1.
4 Haan L., Békésvm, hajd. I. 178. 179.
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M á t y á s t ,  L é v a i  B o l d i z s á r t  és V a j d a  P á l t  is 
a birtokosok közt találjuk, természetesen most már a nél­
kül, hogy V a r j a s i  B o l d i z s á r r ó l ,  a J á n o s  fiáról, 
ki előző évben 26 kapu után még 22 írttal adózott,1 említés 
is tétetnék. Ezután ismét növekedik a fizető képesség, 
mert az 1562-diki birtokosok a g y u l a i  várnak nemcsak 
6—6 báránnyal adóztak, hanem a dézmafizetést a túl­
oldali lajstrom szerint is teljesitelték.
Innét látjuk, hogy az adózási és a gazdálkodási viszo­
nyok mily nyomorúságosak voltak. A dézmálók már nem 
is jegyzik be a földesurak neveit, hanem csak a szegény 
jobbágyokat sarcolják, kik viszont csak annyit vetettek, 
a mennyi az éhenhalástól őket megóvhatta, az eladásra, 
jószágtartásra többé mit sem számítottak s olyannyira 
nem bíztak a viszonyok állandóságában, hogy sokan házat 
sem tartottak, hanem a más házában húzták meg magokat. 
Az újabb földesurak elmenekültek, a V a r j a s i a k  is 
barátságosabb helyre húzódtak, bár nevök s nemesi udva­
ruk a faluban még fennállott annyira, hogy B o l d i z s á r  
urat valamelyik adománylevélben még királyi embernek 
is kinevezik.2 '1564.
G y u l a  ostromzárlata alatt az egész környékkel együtt 
F ö l d v á r t  is feldúlták s annyira megsemmisítették, hogy 
sok évtizeden át még nevére sem találunk többé a forrá­
sokban. Mikor a XVII. század eleje és közepe táján az e 
tájon levő helyeket a fejedelmek elajándékozgatták s a 
vilézlő urak azok jó részét adományozás nélkül is rendre 
elfoglalták, akkor sincs emlékezés többé F ö l d v á r r ó l ,  
a mi nyilvános jele annak, hogy a falu nemcsak nem 
létezett, hanem emlékezete is elveszett, határai is teljesen 
összeolvadlak a szomszédos pusztákkal, melyeket a v á s á r ­
h e l y i  pásztorok legeltetlek. Még az is kétséges, mikor 
hogy M a j 1 á t h Mi k l ó s  és B é d e k i Má t y á s  a Cs ő n -  
g r á d - és C s a u á d m e g y é k b e helyezett s általuk 
elfoglalt F ö l d v á r  falu és A c a - e g y h á z a  puszta (mely 
alatt a szomszédos A p á c a - e g y h á z á t  érthetnék, ha 
azt nem Írnák róla, hogy Z s o l t  m e g y é b e  esik, a hol 
ugyan ilyen puszta nem létezett!) felett kölcsönösen meg­
egyeztek3: vájjon a mi F ö l d v á r u n k  forgott-e szóban ?
1 Orsz. ltr. Vegyes decimális regestrumok. (Borovszky ur szívessé­
géből.)
2 Haan, i. m. II. oklevéltár, 185.
3 Eszterg. kapt. ltr. lib. 18. föl. 560.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 48
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Bakos Orbán 2 i
i
i Bagocs Orbán 5 8
Néző Ferenc 4 2 1 1/2 Néző Ferenc 31/2
Faragó Ambrus 1 1/2 Faragó Ambrus 21/2
Vida Mihály 1 V a Vida Mihály '3
Lövő Gáspár 3 11/2 Lövő Boldizsár 6 6
Csákó Bálint 1 I /O 1 V a Csákó Bálint 100
Vida Pál 3 11/2 V a 1 Csákó Mátyás 3
Karancsi György 2 1 Vida Pál ,3
Fodor Ferenc 4 2 1 V a Tót András Í2
Karancsi Balázs l / 2 1 V a 1 : Dana Péter ■1/2
Csala Márton 11/2 3 Karancsi György :2V a 4
Kovács László 1 V a Fodor István 66
Csatak Gergely 1 V a 1 Tót Pál 40
Kun Kelemen 1 V a Tót Kelemen 35
Kun Demeter 1 V a Karancsi Márton 1 2 1 /a
Tót Mátyás 1 1/2 Torma Lukács 2
Cseri Magdolna V * 1 Csalaszi Márton 541/2
Cseri Bertalan 1 V a Barjas László 20
Sitét Péter 1 V a Barjas Gergely 2
Tót János 2 1 1 V a Kun Kelemen 64
Tót Barnabás V a 1 1 V a Kun Demeter 63
Tót Péter 11/2 3 Tót Mátyás 3
Fodor János 2 1 Cseri Demeter 8
Sitét Lukács 1 I / O Cseri Bertalan 1
Szép Lajos 3 11/2 Szekeres Márton 50
Csákó Mátyás 2 1 Elekes János 18
V> 1 ót János 8rt 'Jót Barnabás 16
! & •O Tót Lőrinc 16
S ! Fodor János 5
Huszár István 21/a 17
Huszár István 1 V a 3 3 Gecse Balázs 31
Gecse Balázs V a 1 Gecse Tamás 39
Tót András 3 Csere Lukács 16
Tót Pál 3 1 Mészáros Ambrus 24
Tót Kelemen 3 Kis Lukács 25
Varjas Lajos 3 Puzdorjás István V a
Elekes János 3 l Fodor Péter 3
1 Rovatokba szedtem az Orsz. ltr. Vegyes decimális regestrumai alapján. 
H o l d  azt jelenti, hogy a jobbágynak hány hold vetése volt ? K ö b .  jelenti, 
hogy hány simándi köböl dézmát fizetett ? K a 1 o n g y a (gelima) alatt a déz- 
mába adott kalászos terményt értjük, mennyisége hihetően a „csirkének“ felel 
meg. K e r e s z t y é n  p é n z n e k  a pecunia christianitatis-t fordítottam. A 
m é h k a s o k  dézmáját pénzzel váltották meg s e címen 1563-ban 25 dénár 
folyt be.
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Annyi áll, hogy pár évvel ezután B e r c s é n y i  I m r e  
földesurunk F ö l d v á r  és O r o s h á z a  pusztákat, »me­
lyeknek emberemlékezet óta egyáltalában nincs törvényes 
tulajdonosuk«, hanem tudvalevőképen az ő v á s á r h e l y i  
jobbágyai müveinek olykor-olykor, eddigi és jövőre is 
íélajánlt szolgálatainak méltánylásául, fölkérte a királytól. 
A kérvényt véleményre leküldték a kamarához, mely azt 
megjegyzésekkel kisérte, egyebek közt azt Írván róla, hogy 
a szóban forgó puszták a török birodalmába esnek s két­
séges, hogy volt-e régebben gazdájok, vagy sem? annyi 
bizonyos, hogy a v á s á r h e l y i e k  élik s B e r c s é n y i -  
n e k oda ajándékozható. Mindamellett az adományozás 
nem jött létre, talán a miatt, hogy B e r c s é n y i  egy csa­
pással az E s z t e r  h á z i  P á l r a  ir R á c k e v i várost is 
kérte magának.1
A török kiűzetése és a törvényes viszonyok helyre­
állta után is sokáig senki sem emlékezik többé földes­
uráról. Még a megyéjükbe visszatért Csanádi püspökök sem 
tudták már, hogy F ö l d v á r  valamikor nékik fizette a 
tizedet, mert nem újították fel arra vonatkozó igényeiket 
s az egyébként oly éber K á r o l y i  S á n d o r  sem foglal­
tatta megnevezetten bele birtokszerző okleveleinek egyi­
kébe sem. Határa tehát a szomszédos S z ő 11 ő s pusztáéba 
olvadt bele. A v á s á r h e l y i e k  is ezzel együtt hasz­
nálták s bérelték K á r o l y i t ó l .  A kincstár" azonban, 
melyre az uratlan birtokok joga szállott, mégsem hagyta 
F ö l d v á r t  végkép eltűnni a föld színéről s hogy azt 
helvreállithalhassa a nélkül, hogy K á r o l y i n a k  kárt 
okozna, a régi földesúri halár északkeleti részéből és az 
annak folytatását képező régi t o m p á i  és a p á c a i  pusz­
tákból egy 7437 katasztrális holdra menő birtoktes'et kere­
kített ki, melyet P u s z t a f ö l d v á r  név alatt C s a n á d ­
m e g y é h e z  csatolt s bérlőknek adogatott ki, | 1723—48. 
kik közül P l a c s i n t á r  G y ö r g y ö t  és L á s z l ó  M i k ­
l ó s t ,  későbbi időről pedig B a l t a  P é t e r t  és a 1794. 
W o d i a n e r e k e t  ismerjük, mely utóbbiak a puszta egy- 
részéből kertész községet is alakitottak.1 2 így aztán |1841. 
a falu újra feléledt s a  c s a  n á d  m e g y e i  adózó helyek 
közé ismét besoroztatott,3 bár a modenai hercegi és a
1 Bercsényi kérvénye a királyhoz a kamara észrevételeivel kisérve Orsz. 
ltr. I. 3. tört. eml.
2 Karácsonyi, Békésvm. története, II 270. Palugyay, Magyarorsz. leguj. 
leír. IV. 340.
3 Szentkláray, Századok 1892. 125.
756 FÖLDVÁR.
H a r r u c k e r n - f é l e  b é k é s  m e g y e i  birtokok közé 
ékelve s ránk nézve idegen területté, vált, melyről a városi 
irományok rendesen, mint az örmények bérletét képező 
pusztáról emlékezne!:, kik olykor a mi pusztáinkat is 
illetéktelenül legeltették,1 olykor azonban albérletet is 
engedtek földeikből gazdáinknak, mikor ezek barmai nem 
fértek meg saját pusztáinkon.
A m á s i k  F ö 1 d v á r, melyről előzetesen is emlé­
keztünk, határunk ellenkező végében, a Tisza partján 
feküdt. Mig az egész határt az uraságtól a város hirta, e 
F ö l d v á r t ,  mint a halfogásra különösen alkalmas helyet, 
sokáig az élelmesebb s z e g e d i e k  vették ki tőle, kiknek 
bírái az albérletet koronként meghosszabbittatni kérték.1 2 
De majd dohánykertészeket eresztett oda az uradalom, — a 
város gyakorta felpanaszolt sérelmére, mígnem 1775—6. 
végre az 1775—6-diki nagy úrbéri per folyamán3 a meg­
tartott vizsgálatból azt sütötték ki, hogy F ö l d v á r t ,  mely 
a vallomások folyamán mindössze 3 holdra zsugorodott 
össze, emberemlékezet óta a kertészek mindig az urada­
lomtól bérelték, s melyről most ép úgy, mint egyéb per­
beli követelésekről a helytartótanács azt végezte, hogy 
azok irányában a lakosság az urasággal egyezségre lépjen.4 
A vége a dolognak mégis csak az lelt, hogy »P" ö 1 d v á r ­
s z i g e t «  haszonbéri jövedelme, mely 1783. és 1785-ben 
40 frtot képezett, az uraságé maradt.5 *8Később, j 1783—9. 
mikor a földesúri árvák részére a megyei törvényes bizott­
ság az uradalmi összeírást készítette, a bérletben j!814. 
levő földek jegyzékébe F ö l d v á r t  már csak 5 U/C4 holddal 
és 45 forint haszonbérrel igtatták be,° mig a legelőelkülö- 
nitési földmérések annak területét 71004/n0o holdban álla­
pították meg, mely eltérés onnét is magyarázható, hogy 
egy hold alatt különböző nagyságú területeket értettek 
(1789-ben itt-ott 6000 □-ölet is).
1 V. lt. Rvi. 26. cs. 51. sz. (1709-ből.)
3 U. o. 2. cs. 91. sz.
2 A szegedi bírák levele 1741. jun. 4-ről V. lt. Rvi. 2. cs. 41.
4 Htt. rend. 1776. dec. 23-ról V. Itr. Rvi. 2 a. cs. 2. sz. és 10. cs.
196. sz.
5 Fixus proventus illustr. dominii Csongradiensis, 1783-ból, a gróf
Károlyi nemzetség bpesti Urában és Conspectus oppidi Hmvásárhely (urb.
összeírás) 1789-ből.
8 Az összeírás a Csongr.m. Urban, f. kötet, 284. lapon.
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Először a török kincstári összeírok adnak róla hirt. 
H a l u l  bég nevezetesen »V á s á r h e 1 y tartományát« meg­
állapítván mindjárt elől, a harmadik helyen, Írja a 11545. 
defterbe G o r z s á t ,  melynek nevét a fordító »Ur sa« -r a 
ferdítette el.1 Hogy ez alatt a mi falunkat értették, a követ­
kező defterből világos, mely »a hitetlenek fejadóját 1557. 
a Csanádi és aradi szandzsákok« területén részletesen fel­
sorolván, a vásárhelyi náhie 20 falvait ugyanazon rendben 
jegyzi fel s ugyancsak 4-ik pontban ezt Írja: » Go r s a  
falu, magyar,,8 ház.« A török összeíró a 8 ház gazdáit igy 
sorolta elő : Átok Lőrinc, Imre Bálint, Kúszó Péter, Körösi 
Mátyás, Lelei Mátyás, Nagy Ferenc, Tót Orbán, Vas 
Albert.1 2 A vidéken nemrég keresztülment pusztítás tehát 
keveset hagyott meg e községből is, melynek fennállását 
egyébként a korábbi magyar országos adóösszeirás3 4j!549. 
és az egyházlátogatási jegyzék is bizonyítják, utóbbik 8 
házzal Csongrádmegyébe helyezvén aztA A falu 1552—3.
ezután még alább szállott, úgyhogy az adóösszeirók csak 
5 házat találtak benne, mikor földesurai, B a k  G y ö r g y ,  
K o v á c s  G á s p á r  és K á l m á n  K r i s t ó f  voltak.5 6E 
két utóbbi helyett pár év múlva O s t e l k i  S e b e s  - 11555. 
t y é n t és B a l a s s a  B á l i n t o t  találjuk, a mikor a falu 
adóját 2 1/2 forintban szabták meg,0 mert — ámbár a falu 
a török birodalmába esett — de magyar részre is adóz­
tatták. így 1558-ban is öt forintot szállított G y u l á r a .  
Néhány évvel később ismét 8-ra emelkedett a házak |1560. 
száma, a birtokos nemesek pedig hárman voltak. Egy év 
múlva ezekhez még két uj nemes csatlakozott, neveze- !1561, 
lesen P o r n o k i  G á s p á r  és V a s v á r i  J á n o s ,  amaz 
3, utóbbik 1 kapuval, mikor is a falura 8 frt 80 dénár adót 
róttak. Három év múlva azonban ismét a régi három 
birtokos maradt ura a falunak, melynek adóját ekkor 1564. 
már 11 frt 25 dénárban állapította meg T e l e g d i  I s t - 
v á n. 7
1 Halul defterének egykorú fordítása Szalaynál, Adalékok a m. nemz. 
tört.-hez, Pest, 1861. 204.
2 Vélics, M.orsz. török defterek II. 194. Borovszky, i. m. II. 204.
3 Urbárium, sive processus dicalis anni 1549, revisum et correctum. 
Rácz Károlynál, Zarándm. tört. 112.
4 Varia regesta duarum visitationum etc. Egyet, ktr, Kaprinai kézirata.
Tom. XLVI.
6 Porták összeírása a kam. ltrból. V. ltr. Rvi. I. 2. sorsz.
8 Borovszky, i. m. II. 204.
7 U. o. és L 210.
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G y u l a v á r  elfoglalása után a török maradt egyedüli 
ura a helynek, a kisbirtokosok is elmenekültek, de a kis­
ded falu továbbra is fennállott. Ettől fogva a többi kör­
nyékbeli helyekkel együtt V á s á r h e l y  bérelte a s z e ­
g e d i  bégtől évi 2000 (1564-ben 2680) akcse-ért, mely 
tetemes összeget csupán arra való tekintetből ígérhetett 
meg a város, hogy G o r z s á n a k  kiterjedt legelőire és 
halászó vizeire számított, melyek jövedelmét a kóborló 
katonai csapatok kevésbbé csonkíthatták. Ettől fogva a 
falu az egész környékkel együtt ismét gyarapodásnak 
indult, úgyhogy mikor néhány év múlva M u s z t a f a  
szegedi kádi »a vásárhelyi khászbeli bérletek fejadó jegy­
zékét, fa és szénadó defterét« készítette, már ebben 1570. 
a házak számát mindenfelé megszaporodva, G o r z s á n  is 
13-ra felemelkedve látjuk.1 A század utolsó tizedében, 11593. 
mint B a t i d a alatt láttuk, B a r c s a i  J á n o s  tartott 
hozzá jogot, de a pár év múlva elkövetkezett nagy tatár- 
pusztitás e községnek sem kedvezett, mert ezentúl a falu­
nak nyoma sincs többé.
A vidéV azonban már korábban az erdélyi fejedelem­
ség alá kerülvén, az itteni földekben leginkább a fejedel­
mek katonái vetettek zsákmányt. Ezek közül való B i h a r i  
K e r e k e s  J á n o s  is, ki — mint B a t i d a  alatt elbe­
széltük, utólagosan adománylevelet is szerzett magá- 1644. 
nak G o r z s á r a ,  B a t i d á r a  és L e i é r e ,  mint olyan 
jószágokra, melyeknek attól fogva, hogy elfoglalta, »zavar­
talan és békés birtokában volt« — csak épen a birtoklásról 
szóló hiteles oklevelekkel nem rendelkezett. S z a 1 á r d i 
alkancellár, kinek sejtelme sem volt a hetyek fekvéséről, 
(melyeket B i h a r  m e g y é b e  tett át), ezt a csekély hiá­
nyosságot is kipótolta s megírta az adománylevelet rólok 
szokott formában, »minden hegyeikkel, völgyeikkel, szől- 
lőikkel és szőllőhegyeikkel együtt — Bákóczi György 
nevében« — a derék Kerekesnek ajándékozván azokat.1 2 A 
másik uralkodó vitézei pedig, ki valamivel erősebb alapon 
rendelkezhetett volna e földekről, még rövidebb utón 
jutottak e helyek birtokába, amennyiben S z é l i  M i h á l y  
é s D o b ó c z i  F e r e n c  s z é n  d r e i  vártisztek Go r z s á t ,  
B a t i d á t sok más alföldi jószágokkal egyszerűen meg- 
hódoltatták magoknak s évi adózásra kötelezték, idők 
múltán pedig meg is osztoztak rajtok akképen, hogy 11662.
1 Vélics, i. m. I. 203. 4.
2 Az ad.levé! Orsz. ltr. Gy.fehérv. lib. reg. XXI. 55.
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mind a két puszta helynek fele az egyiké, fele pedig a 
másiké legyen,1 — a nélkül, hogy azokra az adomány­
levelet szükségesnek látták volna megszerezni.
Nemsokkal ezután S z é l i  M i h á 1 y és jószágszerző 
társa itt hagyták ez árnyékvilágot s a közbejött háborús 
időkben utódaiknak nem volt többé abban módjuk, hogy 
az erőszakkal szerzett pusztákat adóztassák. így hát a 
v á s á r h e l y i e k ,  mint velők szomszédos s hozzájok 
közel eső területet minden haszonbér fizetése nélkül hasz­
nálták, s hallgatólagos birtokában maradtak annak a török 
kiűzetése és a kincstári újabb adományozások után is. 
S c h l i c k  sem kapta meg nevezetten. Még az 1720. októ­
beri megyei összeírásba sem vették fel. De K á r o l y i  
S á n d o r  a közte és S c h l i c k  közt létrejött adás-vételi 
szerződésbe, úgyszintén a maga adománylevelébe a város 
tartozékai közé Íratta, magának egész kiterjedésében 
átadatta, be is igtattatla magát abba s mikor a v á s á r h e ­
l y i e k  használatába visszabocsátott s a határhoz tartozó 
pusztákat elsorolta, ezek közt G o r z s á t is I 1723. jul. 29. 
megnevezte.1 2 A lakosság tehát annak folytonos birtokában 
maradt,3 a földesur pedig S z é l i  J ó z s e f  tiltakozó- 11766. 
sára, melyet ősiség jogán a birlalók ellen a jászai konvent 
előtt emelt,4 mit sem adott. Akkor is határunkhoz szá­
míttatott az, mikor K á r o l y i  A n t a l  az urbáriomot 
behozta s a pusztákat, ezek közt G o r z s á t i s ,  a maga 
kezelésébe vette,5 6de úgy, hogy azt a lakosság jószá- 11760. 
gai nyomási legelőjének és nádvágásra tovább is áten­
gedte.0 Mária-Terézia királynő urbáriomának behozatala­
kor az összeíró küldöttség a város határának tartozékául 
s a lakosság használatában levőnek ismerte el ezt a pusztát 
is s az ezután készült uradalmi nagy té rk é-1 1771. okt. 31. 
pen annak fekvését, földét, vizeit, határait nagy részletes­
séggel lerajzolták, továbbra is a jobbágyok haszon- 11774.
1 Széli Mihály egykorú feljegyzései: Connotationes diversae stb. cim 
alatt az Orsz. Urban NRA fasc. 1838. No 61.
2 Lásd többek közt az 1727. jul. 5-iki taksaszerződést Csók Mózesnél, 
H.M.Vhely stat. leírása. V. lt. 1852—1876. és Palugyaynál, i. m. IV. és az 
1752. okt. 1. levelet.
3 Az 1723. jul. 29-diki taksalevól a gróf Károlyi nemzetség bpesti 
ltrában.
4 Jászai conv. Orsz. ltr. Proth. 10, föl. 224.
5 A megyei úrbéri összeíró küldöttség jkve 1769. márc. 30-ról, V. ltr. 
Rvi. 2 a. cs. 2. sz.
6 Vizsgálati és tanukihallg. jk. 1770-ből nov. 23. u. o. Másik adat 
1761-ből, a gróf Károlyi nemzetség bpesti lírában, 36. fiók, 45. a, sz.
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élvezetében hagyván aztPE pusztának képezte! 1775—1813. 
kiegészítő részét az imént említett F ö l d v á r  - s z i g e t  is.
lg ló, vagy Iklöd.
A XVII. század közepe táján, midőn S z é l i  M i h á l y  
és társai űzték foglalásaikat az alföldön, B o r s o d  m e ­
gy  é n e k ,  mellyel törvényesen egyesítve voltunk, egyéb 
váraiból is le-lerándultak'az őrségi tisztek, hogy itt rövid 
utón uradalmakra tegyenek szert s azok után adót szedje­
nek. Ezek közül való P a p  J á n o s  ónodi alkapitány, 
később diósgyőri kapitány is, ki itt szintén nagyobb terü­
leteket hódított meg magának, melyek közül K o m l ó s ,  
P i t v a r o s ,  S a 1 á n k és T a t a m i t  felére királyi ado­
mányt is eszközölt.1 2 A behódoltatott puszták közé 11648. 
tartoztak S z e n t a l b e r t ,  S z e n t e r z s é b e t ,  Ö l v e s d ,  
R á r ó s ,  C s i k a  és I k l ó d  is, melyek mindenike ama­
zokkal és egymással majdnem teljesen összefüggő területet 
képezett, mely utóbbiakra P a p és társa P e t r e k o v i c s  
Pá l ,  pár év múlva szintén kieszközölték az adonány- 
levelet s az egri káptalan által be is igtat- 1650. márc. 3. 
tatták magukat azok birtokába.3 Minderre a v á s á r ­
h e l y i e k ,  kik az utóbbi pusztákat régóta legeltették s 
határukhoz számították, bizva földesuraiknak, a B e r c s é ­
n y i  e k ne k, oltalmában is, nem sokat adtak s nem is 
gondoltak arra, hogy az újdonsült földesuraknak ezektől 
a helyektől behódoljanak, vagyis adófizetést vállaljanak : 
minek következése azonban az lett, hogy a vitézlő urak 
még azon év őszén megyéjök gyűlésén tiltakoztak az ellen, 
hogy »a szomszédok s nevezetesen V á s á r h e l y  nevű 
város minden rendbéli lakosai az ő S z e n t a l b e r t ,  
S z e n t e r z s é b e t ,  R á r ó s  és I g 1 ó nevű puszta prae- 
diumaikat éljék<r s rájok 12 frt büntetést kértek kiszabatni.4
1 Az 1789. urb. összeírás, vagyis „Conspectus Oppidi Holdmezővásár- 
hely" c. nagy munka (ivopold Imre urad. földmérő müve), s az 1808. urb. 
összeírás u. o. Az 1813-iki megyei összeírás Csongr.m. Urában. Proth. crimin- 
caussarum etc.
2 Borovszky, i. m. II. 496. 525. 586.
3 Az adóm.levél Jászón, a kcnvent Orsz. lírában fasc. 4. No 83. Az 
utódok bemutatták Vásárhelyen is az 1845. jul. 1-i ülésében. V. tjk. XVII. 16. 
Borovszky, i. m. I. 247.
4 Borsod- és Csongr.megyék 1650. szept. 7-én Ónodon tartott gyűlé­
sének ide vonatk. jkvi kivonatának hit. másol, a gr. Károlyi nemz. bp. Urában.
IGLÓ. 761
Ezután 14 évig semmi feljegyzés sincs I g l ó r ó l ,  hanem 
ekkor P a p  J á n o s ,  kit időközben a király 11664. jan. 31. 
diósgyőri várának főkapitányává lelt, a vármegye gyűlésén, 
S z e n d r ő n ,  élőszóval ismét elpanaszolja, hogy V á s á r ­
h e l y  lakosai, mint szomszédok, az ő S z é n  t á l  b é r t ,  
S z e u t e r z s é b e t ,  R á r ó s  és I g l ó  nevű csongrád- 
meg\ei pusztáit bitorolják, büntetés és jószágvesztés alatt 
eltiltja tehát őket azok szántásától, bevetésétől, legelteté­
sétől, halászásától, erdőinek vágásától s mindennemű élé­
sétől, mely tilalmát a m á r t é l y i  és m i n d s z e n t i  lako­
sokra is kiterjeszti.1 P a p  J á n o s r ó l  feltehetjük, hogy 
nem elégedett meg azzal, hogy óvásai a levegőben egy­
szerűen elhangozzanak, hanem mikor azok foganatját nem 
tapasztalta, elődeinken koronként be is hajotta a földbért, 
vagy a büntetéseket. Ezek panaszai tehették aztán figyel­
messé B e r c s é n y i  M i k l ó s t  az itteni állapotokra, me­
lyek aggasztó volta rá nézve abban állott, hogy P a p é k  
az ő v á s á r h e l y i  uradalmukba észak, kelet és nyűgöt 
felé félkör alakban benyomultak s annak további terjesz­
kedését elzárták. Mikor tehát P a p a  maga szokott óvását 
R á r ó s r a nézve a vármegye előtt ismét | 1668. márc. 7. 
felújította, S z é l i  M i k l ó s ,  B e r c s é n y i n e k  v á s á r ­
h e l y i  jószágigazgatója, az óvásról magának bizonyítványt 
kért, majd a következő ülésen P a p  óvása I 1668. ápr. 11. 
ellen ura nevében tiltakozott azon az alapon, hogy a kér­
déses puszta B e r c s é n y i  »örökös tulajdonát képezi, 
melynek ő rég idő óta mindekkorig háborítatlan békés 
birtokában« volt, melynek követelésétől tehát P a p o t  
eltiltani, vagy »ha valami jogot akarna hozzá formálni, 
a tönény útjára tereltetni kívánja«.2 S ezzel a kapitány 
földesuraságnak hihetőn nemcsak R á r ó s r a, hanem 
I g l ó d r a  és a többi helyekre nézve is vége szakadt, leg­
alább a vármegye előtt többé egyikről sem esett szó.
Hogy I g l ó  puszta a hasonló nevű foknál terült el, 
nemcsak abból gondolható, hogy valamely helynek hasonló 
nevű vize rendszerint abban a helyben nyúlt el (a G o r -  
z s a - é r  G o r z s á n ,  a D i l l i n k a - é r  D i l i i n k á n ,  a 
B a t e r e  B a t i d á n ,  a H ó d t a v a  H ó d o n  stb.): hanem 
kétségtelenné válik annál a körülménynél fogva is, hogy 
a tilalmazott puszta szomszédai gyanánt a m á r l é l y i a k
1 U. o. és Orsz. ltr. NRA fasc. 1778. No 11. [Pecsételt hit. kivonat.)
! Mindkét évi megyei jkvi kivonatok Borsodmegye ltrából kiírva a gróf 
Károlyi nemzetség bpesti ltrában.
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és m i n d s z e n t i e k  is megneveztetnek, kiknek földei 
tényleg az I k l ó d  fokához estek.
Kéktó, Kéktórárós, 1. Karós.
Kopáncs, vagy Ttétkopáncs.
Már elbeszéltük (II. 213.), hogy a hely egyik birto­
kosát, R é t k o p á n c s i  N e m e s  I l l é s t ,  C s u l a i  Mó r é  
L á s z l ó  részéró'l minő erőszak érte. Alig fér hozzá két­
ség, hogy M ó r é  már ekkor is birt K o p á n c s o n  s az 
erőszakoskodás lulajdonképeni célja az volt, hogy N e m e s t  
és feleségét a tulajdonjogot igazoló oklevelek elrablása 
által a falu birtokától megfosszák s az egészet M ó r é -  
birtokká tegyék.
L á s z l ó ,  ki a mohácsi csatából szerencsésen szaba­
dult s olykor F e r d i n á n d ,  máskor J á n o s  király párt­
ján állott, később is nagy oklevélhamisitással és erőszakos 
rablásokkal bélyegezte meg magát, úgyhogy azok miatt 
váraiban ismételt Ízben ostrom alá fogták. K o p á n c s o t  
ugyan jó sokáig megtartotta, mert mikor birtokait s ezek 
közt V á s á r h e l y t ,  J á n o s  király, majd F e r d i n á n d  
a P e s t y é n i e k n e k  ajándékozták, már K o - I 1527—44. 
p á n c s o t nem nevezték meg azok közt, hihetően a miatt, 
hogy a falut leányának, K a t a l i n n a k ,  ki M ó r é  
G y ö r g y n e k ,  majd L o s o n c z i  Z s i g m o n d n a k  
özvegye, ez idő szerint pedig F e l e d i  L e s i á k  neje 
volt, engedte át, s ki a pozsonyi káptalan előtt óvást is 
emelt az ellen, hogy a király az ő atyai javait, ezek 1548. 
közt R é t k o p á n c s o t ,  R á r ó s t  és V á s á r h e l y t  bár­
kinek is eladományozza.1 K a t a l i n  asszony e föllépésé­
nek aligha lett volna kívánt eredménye, hogyha a jog­
követelésben nagybátyjával, C s u l a i  K e n d e  P é t e r r e l  
nem szövetkezik. így azonban N á d a s d i országbíró s 
felsőmagyarországi főkapitány elég nyomatékosnak találta 
arra nézve, hogy megparancsolja L o s o n c z i  An - 11549. 
t a l n a k  és I s t v á n n a k ,  hogy adják ki mostoha anyjuk­
1 Az óvástétel a pozsonyi kápt. ltrában, Proth. VII. föl. 134.
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nak, Katalinnak, a R é t k o p á n c s ,  R á r ó s é s  V á s á r ­
h e l y  birtokjogáról szóló okleveleket, minthogy a javak 
őt és C s u 1 a i K e n d e  P é t e r t illetik.1 R é t k o p á n ­
cs  o t  ez évben, mint c s a n á d  m e g y e i  falut, az orszá­
gos adóösszeirók jegyzékébe vették. Ez a P é t e r  apai 
unokatestvére volt az időközben elhalt C s u l a i  M ó r é  
L á s z l ó n a k ,  a M ó r é  javakban tehát osztályos rokon,1 2 
habár a M ó r é  nevet, melyre L á s z l ó  szégyent hozott, 
nem viselte. Rt megjegyzendő, hogy a L o s o n c z i  test­
véreknek, kikre a birtokok apjuk, L o s o n c z i  Z s i g -  
m o n d, révén néztek, volt valamelyes okuk az okleveleket 
maguknál tarlaniok, mert M ó r é  L á s z l ó  is ép igy fogta 
azokat magánál, mikor nagyanyjukat, D ó c z i  K a t a ­
l i n t ,  nőül vette,3 kinek révén aztán jogot is szerzett 
azokhoz.
Mindazáltal K a t a l i n  asszony törekvéseit a legtelje­
sebb siker koronázta, mert időközben sikerült neki 11551. 
apjának intézkedéseit F e r d i n á n d d a l  megerősittetnie 
oly értelemben, hogy ez K a t a l i n  javára az atyai összes 
javakról adománylevelet állított ki, melynek alapján magát 
R é t k o p á n c s ,  R á r ó s  és V á s á r h e l y  birtokába be 
is igtattatta az esztergomi káptalan előtt,4 miután a vidéket 
az ellenkirályok egymással való háborúja miatt vérszemet 
kapott török ismét elfoglalta. De minthogy a török feltar­
tóztatása épen a mi L o s o n c z i  I s t v á n u n k n a k ,  a 
délvidék és T e m e s v á r főkapitányának, volt feladata, 
melyben ugyan őt F e r d i n á n d  sehogy sem támogatta, 
annak kívánságára, mikor már bukása jóformán bizonyos 
volt, a király neki roppant számú birtokokat ajándéko­
zott, melyek közé V á s á r h e l y  is tartó- | 1552. jul. 20. 
zott,5 a nélkül, hogy K o p á n c s o t  megemlítették volna, 
de a beigtatást erre is kiterjesztették, mely P a n k o t a 
várában történt meg. Az adománylevelet még meg sem 
kaphatta L o s o n c z i ,  mikor hős halált halt.
A L o s o n c z i  árvák gyámoltalanabbak voltak, hogy- 
sem a birtokokat kézhez vehették volna. így hát R é t -
1 Nádasdi levele a leleszi konvent ltrában. El. 1550. M. 98. (Sub No 
16. fasc. 6. 1549.)
2 Pozs. kápt. ltra, Proth. 1. föl. 15. 21.
3 Nagy Iván, M.orsz. családai, VII. 175.
4 Kende Péter óvása az adományozás ellen az egri kápt. előtt 1567. 
nov. 15-ről a leleszi konv. ltrában. El. 1551 —1559. K. 77. (Sub. No 19. 
1567.) A beigtatásról az eszterg. kápt. Hr. (capsa 3., fasc. 6 No 3.) regesztája 
megvan Hmvásárhely ltrában is. Jívi. LII.
5 Orsz. ltr. Liber regius II. 75. és III. 103.
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k o p á n c s o n  K e n d e  P é t e r  maradt a földesur, 11555. 
de rajta kivid B a l a s s a  B á l i n t n a k  is volt birtoka a 
18 házat számláló faluban. A következő évi országos adó- 
összeirásból a falut egészen kihagyták, a mi pusz- 11556. 
lulásra mulat, de a török kincstári összeíró egy év múlva 
a Csanádi náhie községei közé irta be azzal a megjegy­
zéssel, hogy »falu, magyar, 8 ház« s lakóit is megnevezi 
ekképen: »Hódi János, Máté s Petus, Kozma Márkus, 
Kövér Péter, Mózsa Demeter és Tót Mihály.«1 A gyara­
podásból a magyar kincstár is kivette a maga hasznát, 
mert a magyarokkal 6 frt adót fizettetett Gyulára. 4558. 
Ezután, a P e s t y é n i e k  magvaszakadtával, C s e m e r i  
Z a y  F e r e n c n e k ,  V i c z m á n d i  M á t y á s n a k  és 
L i s z t i  J á n o s n a k  ajándékozta a fölség városunkat s 
ezzel együtt megnevezetten K o p á n c s  és R á r ó s rész­
birtokot is, kik magokat azok birtokába az l 1559. dec. 6. 
egri káptalan utján a g y u l a i  várban be is igtattalták,1 2 
mely adományozásnak már inkább érvényt lehetett sze­
rezni, mint az előbbinek, mert időközben a g y u l a i  vár 
a király kezébe került s annak portyázó csapatai utján a 
török által meghódított vidékeken is hatalmat gyako­
roltak, a mire szükség is volt, mert nemcsak K e n d e  
P é t e r  tiltakozott a királyi újabb eladományozás ellen, 
habár az eladományozolt M ó r é-javak közt a csanád- 
megyeieket nem nevezi meg,3 de rajta kívül más birto­
kosai is voltak a falunak, kiket a fölség karhatalommal 
távolittatott el. így nevezetesen a g y u l a i  kapitányt uta­
sította, hogy mivel értésére adták, hogy a j 1560. juh 7. 
Z a y é k n a k  adományozott jószágokat s ezek közt R é t - 
K o p á n c s o t  is a pártütők földén tartózkodó C s á k i 
P á l  és F a r k a s  gazdatisztje egyenesen G y u l á r ó l  
kezeli, ez embert onnét űzze ki s a jószágokat az adomá- 
nyosoknak adja ál.4 Ily eljárás kövelkeztében K o p á n c s -  
r ó 1 csak B a l a s s a  fizetett adót a maga három kapuja 
után. Azonban a bitorlók rövid idő múlva ismét 1560.
1 Vélics, Defterek, II. 104.
2 Az adom. levél a gróf Zay család levéltárából közölve, üj Magyar- 
Muzeum 1857. 422—4. és Orsz. ltr. Opiniones directorales 1764. CXIX. No 
34. (Hivat, másolat a beigtatásról szóló kápt. jelentéssel együtt.)
3 A Zay-ék beigtatásáról szóló egri kápt. ered. bizonyitv. 1560. május 
6-ról, melybe már Kopáncsot és Ráróst is belefoglalták, a gróf Károlyi nem­
zetség bpesti ltrában, 35 fiók, 2. sz.
4 A király levele a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában, a vásár­
helyi fiókban.
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visszatértek, úgyhogy a másik évben a falu 18 házát a 
jogos és jogtalan birlalők közt igy találjuk megoszolva : 
K e n d e  P é t e r é  10, B a l  a.s s á é 5, ö z v. B i k a l m r é -  
n é é (Somogyi Erzsébet) 1, Ö r s i  L ő r i n c é és S e b e s ­
t y é n é  2, kikre összesen 19 frt 80 dénárt róttak ki. A 
török most nem volt épen benn a halárban, a fejedelem 
sem rendelkezett annyi haderővel, hogy S z a b o l c s - ,  
S z o l n o k - ,  Z á r  á n d - és S z ő r é n  y m e g y é k e n  innét 
a tiszántúli részeket hatalmába \ tarthatta volna: a régi 
rend és törvény tehát kezdett ismét helyreállani annyira, 
hogy a királyi ravók összeírhatták a vidéket s a falu déz- 
máját M a d a r á s z !  P é t e r  Csanádi prépost is bátorkodott 
kivenni.1 Pár év múlva azonban, mialatt a király a törökkel 
s J á n o s - Z s i g m o n d fejedelemmel e vidéken is hábo­
rúzott, ismét megfogyolt a község, úgyhogy K e n d e  
P é t e r  csak 3, B a l a s s a  2, B i k a  A n d r á s  1, C s á k i  
L á s z l ó  pedig szintén csak 1 kaput bírlak s ily módon 
e hét kapura 10 frt 50 dénárt vetettek ki, a mit a jl564. 
g y u l a i  tisztek be is szedtek, a kik különben más utón is 
zsarolták a vidéket. Mindamellett a viszonyok annyira 
javultak, hogy C sa  n á d  m e g y e  ismét alispánt kapott, 
habár ez egyszersmind Z a r á n d - és A r á d  m e g y  é k e t  
is kormányozta. Ennek az állapotnak azonban G y u l a  
eleste csakhamar végét szakitolta, a mikor t. i. lel- 1566. 
jességgel a török birodalmába kerültünk, a magyar kor­
mánynak és nemes uraknak hatósága pedig nálunk hosszú 
időre elenyészett.
A birtokos nemesség mindazáltal továbbra is fentar- 
totla a maga jogait egykori birtokaihoz s miután maga a 
felvidékre volt kénytelen e tájról menekülni, az oltani 
törvényes helyeken őrködött jogai felett s ott tette meg a 
szükséges lépéseket azok további megóvása céljából. Így 
tiltakozott C s u l a i  K e n d e  P é t e r  az I 1567. nov. 15. 
egri káptalan előtt az ellen, hogy C s u l a i  M ó r é  
L á s z l ó  R é l k o p á n c s o t ,  V á s á r h e l y t  és K é k t ó -  
r á r ó s t a maga leányának, K a t a l i n n a k  hagyta s igy 
tett óvást még ez év folyamán a király ellen, az őt illető 
v á s á r h e l y i  birtok eladományozása tárgyában. Más 
oldalról az árván maradt L o s o n c z i  lányok (most már 
férjes nők) egy része érdekében is megmozdult N a g y i d a i 
P e r é n y i J á n o s ,  ki M i k s a  királytól annak elrende­
lését kérte, hogy a hölgyek javára szóló beigtató levelet,
1 Borovszky, i. m. I. 393. II. 511.
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mely R é t k o p á n c s r a  is kiterjedt, az esztergomi káp­
talan neki adja ki, mely kérelemnek a király és káptalan 
eleget is teltek.1 11574.
Mind ennek azonban többé semmi gyakorlati haszna 
sem volt a mi területünkön, mert ezt a török miatt a má- 
gyar urak sokáig meg sem közelíthették, miközben min­
den valószínűség szerint a helyben lakó és a szomszédos, 
főleg a v á s á r h e l y i ,  jobbágyok használták, a nélkül, 
hogy ezért bárkinek is adózlak volna. Idővel az e r d é l y i  
fejedelmek egy-egy adományozást tettek híveiknek s azok 
egyike K o p á n c s o t  is eladományozta a váradi L i p p a i 
családnak, bár a ténylegos birtoklásról nincs semmi ada­
tunk. Később, a török erejének gyöngültével, attól fogva, 
hogy közigazgatásilag B o r s o d m e g y é h e z kapcsoltat­
tunk, az ottani őrségek portyázásai mindinkább |1642. 
alkalmat adtak az alföldi gazdátlan birtokok megismeré­
sére és megkedvelésére, a mitől fogva aztán nagy mohó­
sággal kapdostak azokon. B a t i d á n, G o r z s á n ,  M á r -  
t é l y o n  Széli Mihályék, F e c s k é s e n ,  C s ö m ö r  k a ­
n y o n ,  G y ó j á n Csanádi János, K ö r t v é 1 y e s e n, 11642. 
P . k u l a s o n ,  Ú j v á r o s o n ,  A 1 g y ő n, A p o r b a n ,  
K o v á z d i n Keglevics Miklós és Péter, B a t i - 1 1640—68. 
d á n ,  G o r z s á n ,  L e i é n  Kerekes János (1644.), S z e n t ­
k i r á l y o n  Kardos András, S o l t o n  Hatvani András, 
T ö m ö r k é n y e n ,  K ö r t v é l y e s e n ,  S z e g v á r o n  
Széki Péter szendrei, majd diósgyőri alkapilány, ;1650. 
L e i é n ,  T ö m p ö s ö n, M e z ő k o p á n c s o n  Krecsics és 
társai, C s o m o r k á n y o n ,  F e c s k é s e n ,  O r o s - |1655. 
h á z á n  Básti János, csaknem mindnyájan borsodmegyei 
végházi tisztek, szerzettek nem csekély birtokokat. S z é k i  
P é t e r  végre a nagy vizek, sártavak és rengeteg nádasok 
közé rejtőzött K o p á n c s o t  is felfedezte s minthogy a 
V i c z m á n d i a k t ó l  f e l g y e v i  és v á s á r h e l y i  bir­
tokaikat is megvette,1 2 mely utóbbiak tartozékát képezte 
K o p á n c s  is, ily módon a már pár évtized óla lakat­
lanná vált nagy szigetnek tulajdonjogát is megszerezte, 
habár ennek alig vehette valami hasznát, mert a vásárhe­
lyiek — a régi szokásra és B e r c s é n y i  földesurok oltal­
1 A levelek Orsz. ltr NRA fasc. 397. No 31.
2 Széki intő levele a vásárhelyiekhez adófizetés irányában 1658. :ug. 
28-ról és ugyanannak óvása a vásárhelyiek ellen, hogy Rétkopáncsot és Ráróst 
ingyen ne éljék, Borsodm. ltrában Proth. VII. föl 423. 477. (Hit. másolatok 
a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában.)
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mára támaszkodva, sem Vásárhelytől, sem ennek egyik, 
vagy másik tartozékától neki nem fizettek.
Ez elbizakodottságot akarta S z é k i  özvegye, T e r ­
c s i  Z s u z s a  asszony, kit nem rég másik férjétől B á s t i  
L á s z l ó t ó l  is elszakított a halál, megtorolni, midőn a 
v á s á r h e l y i e k  sertéseit elhajtatta.
Az eset az volt, hogy az úrnő katonái — ki már több 
ízben törvényesen tilalmazta a v á s á r h e l y i e k e t  a 
maga pusztáinak ingyen élésétől, ez év nyarán K is  J á ­
n o s , K is  M á r t o n  és P a p  F e r e n c  vásárhelyi jobb­
ágyok 134, tilosban talált sertését a pásztorokkal együtt 
— kiket megkötöztek — befogták s Borsodmegyébe B e ­
s e n y ő i á d r a  elhajtották, honnét az úrnő a sertéseket 
eladatta s árukat magának megtartotta. B e r c s é n y i  
M i k l ó s ,  kit a borsodi végbeliek terjeszkedései és foglalá­
sai s a maga jobbágyai ellen irányuló örökös óvásai aggoda­
lommal töltöttek el, ezúttal nem hagyta a dolgot annyiban, 
hanem pártjára kelt érzékenyen megkárosított jobbágyai’ 
nak s az özvegyet batalmaskodásáért S z e p e s i  P á l  
borsodmegyei alispán előtt bepanaszolta, ki is C s ö n g -  
r é d m e g y é n e k  S z e g e d e n  lakó szolgabiráját, S z ű c s  
G é l l é  r t é t ,  utasította a vizsgálattartásra. S z ű c s  esküdt­
társával, V a s  J á n o s s a l ,  együtt még azon év telén V á ­
s á r h e l y e n  kiszállott s a helyszínén I 1667. dec. 13. 
tizenegy tanút, jobbára g y e v i és m i n d s z e n t i  pász­
torokat, hallgatott ki eskü alatt a részben, hogy az a hely, 
t. i. V a j s z e g. vagy N y á r s z e g, a hol a sertések az 
elfogaláskor legeltek, k o p á n c s i vagy v á s á r h e l y i  
föld volt-e? A tanúvallomásokból az tűnt ki, hogy a vitás 
terület rég idő óta V á s á r h e l y h e z  tartozott, mert a 
két község közt a határt azon a tájon a K ö v e c s é  r, 
Ha  t á r  f o k  és Va j  é r  képezték: a Vajszeg pedig azon 
innét, V á s á r h e l y  felé, esett és igy K o p á n c s h o z  
nem tartozott.1 A vármegye tehát B e r c s é n y i n e k  adott 
igazat s az özvegyet teljes kártérítésre (a sertésnyáj értéke 
400 tallérra becsültetett) és 100 magyar forint birságra 
Ítélte.1 2 ” I márc. 7., ápr. 11.
Ily körülmények közt zálogosilotta el a pusztát 
S z a t m á r i  B. P é t e r, ki azt felesége, V á r a d i  L i p -
1 A tanukihallg. jk. Borsodm. ltrában Actorum non prothocoll. specie 
XVII. fasc. 2. No 109. Hit. másolatban Csongrádm. cs a gróf Károlyi nem­
zetség bpesti ltrában is.
2 Az ítélet Borsodm. ltr. Actor, jud. prothocoll. Specie XVIII. No 40. 
(Másolatok a hivat, ltrakból.)
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p a i  Katalin révén kapta, V á s á r h e l y i  S z i l á g y i  
F e r e n c n e k ,  később pedig — hasonló nevű fia tiltakozá­
sára mit sem adva — 175 frlért el is adta örök áron J e n e i 
B e r n á t J á n o s n a k / a  mi csekély összeg ugyan, |1679. 
de a S z a t m á r i  jogának gyöngeségét nézve, bízvást elég­
nek, sőt soknak mondható. Még csekélyebb értékűnek 
véljük a K r e c s i c s  G y ö r g y ,  S z a l a t n a i  Gy.  és 
T e n t u r i c s  I s t v á n  jogát, kik a nádortól sok más 
birtokkal együtt (köztök L e l e  és T o m p o s  is) »Ko-  
p á n c s« -o t is kapták,J úgyhogy ezala tt inkább Mező- 
kopáncs értendő.
Egyébként mindkét Ko p u n c s  határai pusztaságban 
terültek el, melyen az ezután elkövetkezett kuruc és török 
háborúk mit sem változtattak, legfölebb a földbér elválla­
lását és befizetését nehezítették meg, a mi a birtokos ura­
kat arra indította, hogy e tájon fekvő jószágaikat egymás 
után vetették zálogba, vagy adták el a v á s á r h e l y i e k ­
n e k  és m a k a i a k n a k, kik azokat, mint helyben lakók, 
többé-kevésbbé még használhatták. így zálogosította el 
B a l a s s a  B á l i n t  a maga r é t k o p á n c s i  és b á l i -  
d a i birtokait K i n c s e s  A n d r á s  vásárhelyi gazdának 
50 magyar forinton.3 [1682.
V á s á r h e l y  elpusztulása és újra megtelepítése után 
R é t k o p á n c s o t  ismét elődeink vették birtokba, habár 
a S c h l i c k  számára készített összeírásból, melyben csak 
10 pusztát vettek fel a város tartozékának, nevét kihagy­
ták. Hasonlóan bántak el vele a vármegye urai a 11702. 
tizennyolc évvel később tartott összeíráskor, mely a határ­
hoz már csak öt pusztát csatol. Ellenben K á r o l y i  1720. 
S á n d o r ,  mikor a városról S c h 1 i k k e 1 szerződik, erről 
adománylevelel készíttet, a határt átveszi s magát abba 
beigtattatja, mindenkor külön megemlitteti R é t k o p á n ­
c s o t  is, melyet a többi pusztákkal együtt megnevezetten 
használatba is átad a város lakosainak a későbbi taksa­
szerződésekben is,4 a nélkül, hogy a S z i 1 á d i a k jogairól 
ezúttal is említés tétetnék, kik pedig annak egy részét 
használták. K á r o l y i  azt kívánta, hogy a város elégítse 1234
1 Szatmári elismervénye a 175 írt felvételéről (inkább nyugtatványnak, 
mint adás-vételi szerződésnek tekinthető, Debrecen, 1679. ápr. 18-ról) a gróf 
Károlyi nemzetség bpesti ltraban, Borovszky, i. m. II. 511.
2 A nádor levele a beigtatás tárgyában az egri káptalanhoz Haan-nál, 
Békésvm. okit. II. 251—2.
3 Zsilinszky, Csongrádvm. tört. I. 239.
4 Péld. az 1726. július 29-diki és az 1741-ki szerződésekben.
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ki azokat s vegye át az egészet a maga birtokába. De a 
város bírái azt válaszolták, hogy a pusztát, I 1725. febr. 11. 
mivel »300 tallérokban vagyon árendában, nem válthatják 
ki, hanem, mint eddig, úgy ennek utána is velek együtt, 
a S z i l á d i a k k a l ,  akarják bírni«.1
A S z i 1 á d i a k n á 1 azonban nem sokára sokkal 
erősebb ellenfelek léptek fel K á r o l y i v a l  szemben 
V á s á r h e l y  és tartozékai bírása tárgyában. Ezek közé 
tartozott a Cs. Z a y  F e r e n c  ivadéka, b. Z a y A n d ­
r ás ,  a ki, habár a beigtatáskor nem jelentkezett, ősének 
összes javaihoz s ezek közt R é t k o p á n c s h o z  való 
jogát is a király előtt fel újította, minek követ- j 1726. ápr. 5. 
keztében III. K á r o l y  G r a s s a l k o v i c s  A n t a l h o z ,  
a királyi ügyek igazgatójához, rendeletet bocsátott azzal 
az utasítással, hogy az ügyet a királyi tábla szept. 10-én 
tartandó ülésében bírálja el, melyre K á r o l y i t  és a 
többi akkori birtokosokat is megidézte. Az ekkép meg­
kezdett pernek csak a felek közti kései egyezségek vetettek 
véget, melyek szerint a K á r o l y i a k ,  b. Z a y  P é t e r  
és gróf K o l l o n i c s  L á s z l ó  felpereseknek R é t k o -  
p á n e s , V á s á r h e 1 y, R á r ó s, D e r e k c g y h á z ,  Sz t -  
G y ö r g y ,  S z e g v á r  és C s o n g r á d  jogáért 30000 frtot, 
a V i c z m á n d i örökösöknek pedig R é t k o p á n c  s, 1770. 
F e l g y ő ,  S z e n l - G y ö r g y  és a két E 11 é s igazságaiért 
19000 frtot fizettek. A S z i l á d i a k k a l  e közben sokkal 
rövidebben bánt el a földesuraság s l í o p á n c s o t  11800. 
a maga egészében adta át a városi lakosság használatába, 
mely annak mocsaras és nádas részeit sertésnyájak legel­
tetésére, partos helyeit pedig kaszálóknak s koronként 
gulya-ménes legelőknek használta.2 Ezért az úrbéri össze­
írás is egészen a határ tartozékai közé ! 1771. okt. 31. 
sorozta s az urbáriom behozatalakor mint olyat adta át a 
városnak. Mégis nem sokkal ezután az uradalom 1774. 
elvette a lakosságtól,3 de a helytartótanács ennek panaszára 
a városnak visszaadatni rendelte, mint az általános tör­
ténetben láttuk (III. 373.) s ez annak használatához később 
is mindig jogot formált. A földesuraság nem is vonta meg 
azt tőle, hanem széna és nádvágás céljából évről-évre
1 A bírák levele a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában.
2 Bel Mátyás, Csongrádvm. leírása, Vásárhely alatt. Kézirat 1732. és a 
gróf Károlyi nemzetség bpesti ltra, 30. fiók, 45. a. sz. (1761.)
3 Tanúkihallgatási jkv 177(3. dec. 23-ról. V. It. Rvi. 2. a. cs. 2. sz.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, V. 49
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kiosztotta a lakosságnak minden külön dij nélkül, némi 
csekély szolgálat ellenében. Határa miatt a g y e v i e k k e l  
a múlt század eleje táján meggyűlt a baja az uradalom­
nak, a mint fentecb (IV. 400) említettük. A S z i l á g y i  
és T ö r ö k  nemzetség tagjai a puszták felosztása, vagyis 
a legelő elkülönítés tárgyalása alkalmával még egy- 1839. 
szer és utoljára megkísérelték R é t k o p á n c s r a  is vonat­
kozó jogaik érvényesítését, azonban minden siker nélkül. 
(III. 509.)
Kor hány.
Önállóságát és telepeseit rég elveszítette s mint puszta 
a szomszéd M ár 1 é lv  b a olvadt bele. Története tehát 
ezével vált közössé s ezzel együtt jutott a többi puszták kap­
csában a K á r o l y i a k  földesuraságát megelőzőleg s ennek 
kezdetén is elődeink használatába, melyben az urbáriom 
is találta. Minthogy azonban M á r t é l y  faluban az uraság 
kertészei laktak, ezek a hozzájuk közel eső k o r h á n y i  
rétre szemet vetettek s azt magoknak kibérelték. A bírák 
ekkor a bérlet megszüntetését kívánták az 1807. juh 7. 
uradalmi gazdasági tanácstól azon az okon, hogy a rét 
urbáriom szerint a várost illeti, mely kívánságukat azon­
ban föl sem vették s azt csapták a bírák szeme közé, hogy »a 
földesuraság saját földjéről való intézkedésében jobbágyai­
nak tudósítással nem tartozik«. A mereven elutasított lakos­
ság ekkor a vármegyén kereste sérelme orvoslását, mikor 
is az alispán megbízásából az alszolgabiró és esküdtje az 
uradalmat eltiltotta a rét bérbeadásától s oda utasí­
totta, hogy addig is, mig az ügy lörvé- 1807. szept. 10. 
nyesen eldől, bocsássa azt vissza a v á s á r h e l y i e k n e k  
s ugyanezeknek engedje át a kertészek által már leka­
szált szénát is. T u r c s á n y i  J á n o s  uradalmi ügyész 
a legközelebbi megyei gyűlésen tiltakozott * 1807. dec. 1. 
ez intézkedés ellen : a vármegye főügyésze, A d a m o v i c s  
M á t y á s ,  pedig e tiltakozás ellen telt óvást s a megye 
újra eltiltotta a földesuraságot a rét bérbeadásától s az 
egész K o r h á n y t ó 1. T u r c s á n y i  ekkor egyebet nem 
tehetve, »mivel a v á s á r h e l y i e k  azt a csekély hasznot 
is megirigyelték a kertészektől, azok vontató lovaik kiszol­
gáltatására való szorittatásuknak mondott ellent«, — a mit
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azonban a megye tekintetbe nem vett.1 Az uraság termé­
szetesen föllebezett, a rétet pedig, melynek kiterjedését 
ekkor 1535/80 holdra tették, továbbra is haszonbérlet 1813. 
utján kezelte s holdjától évenként 1 frt 10 krt kapott,1 23 
a mi oly területért, melyet az árvíz járt, abban az időben 
nem épen csekély ár volt. A lakosság felfogása szerint az 
uradalom, mint fentebb az általános tárgyaláskor láttuk, 
nemcsak K o r h á n y t, hanem a határ több részét is elfog­
lalta magának, melyeknek a lakosság használatába 1843. 
való visszabocsátását a jobbágyok koronként követelték.3
Kökényes.
Az 1557/8-diki török kincstári defterben a C s a n á d i  
n á h i e b a sorozva fordul elő igy : »K ö k i n y ö s falu, 10 
ház. Elfutottak.« Egyebütt azonban, a XVI. és XVII. század­
beli adóösszeirásokban és tizedjegyzékekben, sehol sem 
találjuk nevét, miből következik, hogy mint falu, vagy 
község, ezen innét nem létezett s mikor G y ö r f i  1631. 
.1 á n o s heves- és borsodmegyei birtokos4 az egri káptalan 
előtt a maga hat más vármegyében fekvő s egyenként is 
elősorolt ősi birtokainak, ezek közt a csanádmegyei K ö ­
k é n y e s n e  k, melyek az idő viszontagságai miatt idegen 
kezekre jutottak, el adományozása és bitorlása ellen az 
1623: EX. t.-c. értelmében óvást emelt,5 világos, hogy 
K ö k é n y e s  alatt csak pusztát érthetett, ép’ úgy, mint a 
mellette említett G y u l a  (helyesen Giola =  Gyólya) és 
K ö p e e h á z a  (helyesen Kotucháza) alatt is. Gy ör"f i az 
óvásban felsorolt igen nagyszámú birtokoknak, melyek 
44 helységbén feküdtek, nem kizárólagos ura volt, mert 
néhány év múlva az ő c s o n g r á d  - és c s a n á d -  1636. 
m e g y e i  jószágaiban M o c s á r t  E r z s é b e t e t ,  özv.  
I l o s v a i  I s t v á n n é t i s  birtokosnak találjuk, ki azok 
elfoglalása ellen L e l e s z e n  szintén tiltakozott.“ 1636.
1 Csongr.vm. megy. jk. LXXXIX. 819. sz. V. lt. Rvi. 3. a. cs. 30. sz. 
V. tjk. Vili. 201.
2 Az 1814-diki uradalmi gyámi összeírás.
3 Rákos János cs társai panaszlevelök 1843. májusból. V. It. Rvi. 10. 
cs. 161. sz.
■* Szederkényi, Hevesül, tört, III. 328.
5 Az egri kápt. bizonyítványa az óvásról 1631. dcc. 7-ről, hitel, átirat­
ban a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában, 35. fiók, 4 sz.
e A leleszi kon vent bizonyítványa az óvásról 1631. dec. 7-ről, hiteles 
átiratban a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában, 35. fiók, 4. sz.
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Minthogy pedig G y ö r f i n e k  anyja M o c s á r i  I l o n a  
volt, igen valószínű, hogy a c s a n á d—c s o n g r á d  i bir­
tokok M o c s á r i  örökséget képeztek, melyek ily módon 
a régi S o l t i  D á v i d - f é l e  javak ( Ba r e ,  K o t a c -  
h á z a ,  K ö k é n y e s ,  S o l t )  egy részének tekintendők. 
K ö k é n y e s  nevével később nem találkozunk.
Körtoélyes.
H a j d ú b ö s z ö r m é n y  és D e b r e c e n  mai hatá­
rán, egymáshoz közel feküsznek Z e 1 e m é r és P a r 1 a g 
puszták, a melyekről nevezett birtokos családok tagjai 
régen összeházasodtak, de úgy, hogy egyszersmint makacsul 
pereltek is egymással birtokaik felett. Majd a P a r l a ­
g i a k  követelőztek a Z e l e m é r i e k e n ,  mint azt törté­
netünk folyamán láttuk, majd a Z e l e m  é r i e k  a P a r ­
l a g i a k o n  s a követelés tárgya mindenkor a mi K ö r t -  
v é l y e s ü n k  volt és a többi c s o n g r á d  m e g y e i  
helyek. Ezek gazdája a XYI. század első felében P a r - 
1 a g i L á s z l ó  volt, fia annak a P a r 1 a g i A n t a l n a  k, 
kinek nejét, Z e 1 e m é r i M á r t á t  M á t y á s  k i r á l y  — 
testvére, Z e l e m é r i  M i h á l y  utján, a család csongrád- 
megyei birtokaiban (K ö r t v é 1 y e s. Sód,  D ó c, M á m a, 
S z e l e  v é n y  stb.) részeltetni rendelte. L á s z l ó  1488. 
nővérével, K a t a l i n n a l  (J a k a b h á z i M i k l ó s ,  majd 
Z e I e m é r i I v a m o r á s  J á n o s neje) úgy egyezett, bogy 
ez a maga S z a b o l c s  m e g y e i  Z e l e  m é r  i részbirtokát 
L á s z l ó n a k  engedi át, a ki viszont neki adja a maga 
c s o n g r á d  m e g y e i  jószágait, K ö r l v é l y e s t ,  B ő ­
k é  n y t, E 11 é s t, M á m á t ,  S o l t o t  stb. K a t a l i n  ily 
uton-módon sokáig bírta és használta is e helyeket. Ezek 
használhatósága és értéke azonban a török hódítások, az 
ellenkirályok tusái s az erőszakos birtokfoglalások miatt 
mindinkább veszett s talán ez indította K a t a l i n t  arra, 
hogy testvére, L á s z l ó ,  ellen pörrel lépjen fel, mely 
föllebbezés utján a király elébe is került, a ki aztán 
rend-letet küldött a l e l e s z i  konventhez, bogy vizsgálja 
meg, vájjon L á s z l ó  a z e l e  m é r i  birtokrészért kielé- 
gitette-e csakugyan K a t a l i n t  a c s ö n g  r á d  m e g y e i  
javakkal, vagy sem ? A konvent számos 1547. máj. 11. 
tanút hallgatott ki, aztán pedig jelenté F e r d i n á n d n a k ,  
hogy a kielégítés valóban megtörtént s K a t a l i n  a neve­
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zett helyeknek sok időn át birtokában is volt.1 Minthogy 
a Parlagiék K ö r t v é l y e s é v e l  együtt S o l t o t  is egy­
más mellett említik, valószínűnek tarthatjuk, hogy a per 
a mi K ö r t v é l y e s ü n k  körül forgott, habár egyébként, 
mivel az oklevelek a két K ö r t v é l y e s t  semmivel sem 
különböztetik meg egymástól, nem egy esetben nyílt kér­
dés marad, hogy melyik forog szóban? A mi K ö r t v é -  
l y e s ü n k ö  n ez idő alatt M u 1 y a d i S a l a t  h i e l  és 
M u t h n  a k i M i h á 1 y is részbirtokosok voltak, a mit 
onnét tudunk, hogy ezek magvaszakadtéval a király 1560. 
az elhaltak javait, melyek K ö r t v é 1 y e s e n, T ő k é n ,  
I i e k é  n h e n, S z e n t e s e n  s a hon egyéb részein feküd­
tek, B o r n e m i s s z a  P á l  e r d é l y i  és n y i t r a i püs­
pöknek adományozta.1 2 A tiszántúli K ö r t v é l y e s  ez idő­
ben s még ezután is sokáig lakatlan puszta volt,3 a miénket 
pedig a török kincstári összeírása » V a r s á n  (Vásárhely) 
tartományát« képező községek közt » G y ő r ö t k o l o  s« 
néven említi meg s benne az egyházlátogatók néhány 11545. 
évvel később 19 kaput jegyeztek fel.4 Az 1557—8 ki 1552—3. 
defterbe pedig ezt Írták róla: » G o r z s a  és H e g é n «  —- 
Héked-faluk közt: » G ö r ő f i l ő s  falu, magyar, 17 ház, 
16 régi, 1 uj.« Utóbbi évben is a v á s á r h e l y i  n á h i e -  
hoz tartozott s ezentúl valószínűen mindinkább gyarapo­
dott, mert mig a két előző defterben jövedelmét 5284 
akcséban vették fel, nemsokára 7500-ra tették,5 mialatt 1566. 
a tiszántúli K ö r t v é l y e s  még mindig pusztán állott, 
legalább a v á c i  püspöki dézmajegyzékből, mely e helyet 
S z e n t - P é t e r ,  F a r k  és D ó c  közt említi, ilyes- 1560. 
mit lehet következtetni.
Ez egész idő alatt a faluban s a megyebeli P a r ­
l a g i  jószágok nagyobb részében a D ó c z i a k is bírtak, 
úgyhogy mikor özvegy D ó c z i  M i k l ó s n é  J a k s i c s  
E r z s é b e t  M i k s a  királytól azt kérte, hogy neki és 
árváinak ( Dó c z i  I l o n a ,  G e r g e l y  és K e l e m e n )  ősi 
birtokairól uj adománylevelet adjon, s a király annak 
kiállításáról intézkedett, a nagyszámú birtokok közt a 
k ö r t v é l y e s i  részbirtokot is megemlíti.01 1563. máj. 6.
1 A királyi rendelet és a konvent jelentése Leleszen, Orsz. ltr. Elench. 
1550. s 555. P. 133. (Sub. No 39. fasc. 4. 1547.)
2 Lib. reg. II. 444.
3 Az 1553-iki adóösszeirás.
4 Varia regesta duarum visitationum etc. i. h.
5 Vélics, M.orsz. török kincst. defterek, II. 286.
• A király rendeleti a gróf Károlyi nemzetség bpesti lírában, 37. fiók, 
5.. az. (Másolat.)
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Hiteles jegyzékünk van ez időből a falu viszonyairól a 
F ö l d v á r i  I s t v á n  állal készített adóösszeirás- 1561. 
ban, melynek rendén F ö l d v á r i  igy ir K ö r t v é l y e s -  
r ő 1 (Algyő és Mindszent közt kerítvén rá a so rt): »Koráb­




S z e n t l ő r i n c z i  F a r k a s  
S a f f a r i c s  J á n o s  
S á r a i  S i m o n  
D ó c z i  M i k l ó s  ö z v e g y e  
Z a y  F e r e n c  és L i s t i  J á n o s  
R a m o c s a i  G y ö r g y
A falu tehát ekkor összesen 24 kaput számlált. M á - 
g o c s i  G á s p á r ,  mint a gyulai őrség lovas kapitánya 
és 1556. óta parancsnoka, 1552. óta űzte e vidéken fogla­
lásait és birtokszerzéseit. De minthogy 1561-ben török fog­
ságba jutott, ezután egyszerűen kimaradt a birtokosok 
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kapták adományul V á s á r h e l y e t  és ehhez határunkból 
még R á r ó s t ,  K o p á n c s o t  és D e r e k e g y h á z a t  is, 
s csak az általános szokást követték, midőn a birtokba- 
helyezkedéskor még a szomszéd Körtvélyesből is foglaltak, 
annyival inkább, mert a kapott igen nagyszámú javadal­
mak közt a P a r l a g i - f é l e  jószágok nagy része benn­
foglaltatott. A többi birtokosok hihetően a g y u l a i  őrség 
tagjai voltak, kiknek urasága itt nemsokára véget ért, a 
R a m o c s a i a k  kivételével.
K ö r t v é l y e s  falut azonban a G y u l a  elfoglalá­
sával együtt járó tatár dulós már régóta eltörölte 1566. 
a föld színéről s határát, mint említők, a töröktől a szom­
széd v á s á r h e l y i e k  bérelték ki, kikkel a kisded köz­
ség menekült lakossága össze is olvadt. A R a m o c s a i  
birtokok nagyobb része azonban a F e l s ő - M a g y a r -  
o r s z á g r a  menekült földesurnak és utódainak továbbra 
is adózott, habár azokhoz mások is jogot szereztek. Ezt 
lehet következtetni P o t e n t i a n a  asszony pana- 1585. 
szából, mely szerint D ó c z i  K e l e m e n ,  R á k ó c z i  
L á s z l ó  és I l o s v a i  I s t v á n  aző  m á r n á i  és s z é l é ­
vé  n y i jobbágyaira rárontottak s ezeket nagy összeg ere­
jéig megsarcolták és megkárosították, mely ügyben I s t -
1 Az összeírás Palugyainál, M.orsz. leguj. leír. IV. 413. és Kiss Bálintnál. 
A békésbán. egyh. vid. emléke I. 238—244. (Kézirat az egyh.megye ltrában.)
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v á n f i M i k l ó s  nádori helyelles a lelteseket a királyi 
kúria elé idézteti.1 Már ekkor P o t e n t i a n a, mint T á r ­
c s á i  .1 á n o s  felesége élt U n g in e g y é b e n s ezzel együtt 
L e l e s z e n  nemsokára kölcsönös végrendeletet telt, !l587. 
hogy bármelyikök halála esetén a túlélő fogja örökölni az 
elhalt minden birtokát. Ez alkalommal P o t e n t i á n a  
megnevezi a maga részbirtokait, I í ö r t v é l y e s ,  S z é l é ­
vé n y, A n y á s ,  S z e n t e s ,  T ő k e ,  M á m a stb. hatá­
raiban is.1 2
Nemsokára azonban hatalmasabb ellenfelekkel gyűlt 
meg a bajok a I i a m o c s a i  jószágok gazdáinak. Ezek 
pedig a s ö v é n y h á z i  M ó r i  ez  o k  voltak, kik közül 
B a 1 á z s M á g o c s i lánytól születeti s B á l h o r i Z s i g - 
m o u d  fejedelemtől az egész K ö r t v é 1 y e s, M i n d -  
s z e n t ,  S e r k e d és C s é p a helységekre adománylevelet 
is kapott. Fia, M á r t o n ,  B e t h l e n  G á b o r n a k  volt 
vitéze s ennél olyan befolyása, hogy a fejedelem a k á ­
r o l y i  nagy értekezleten, mely egyébként arra az 1619. 
álláspontra helyezkedett, hogy a hódoltsági helyekhez a 
király tartja a maga jogát, reá nézve kivételt tétetett s 
kimondatott, hogyanevezett c s o n g r á d m e g y e i  helyek 
jövőre M á r t o n é i  legyenek. Már ekkor a R a m o -  
c s a i a k r ó 1 egy szó sem esett, mert időközben uradal­
maikat idegenek foglalták el.3
A M ó r i c z o k további birtoklására nincs adatunk. 
Ellenben bizonyos, hogy az 11 o s v a i utódok, nevezetesen 
I l o s v a i  I s t v á n n á  M o c s á r i  E r z s é b e t ,  e vidé­
ken sok földet összeszereztek s K ö r t v é l y e s h e z ,  
Má ma ,  S z e l e v é n y ,  So l t ,  S z e n t e s ,  M á g o c s  stb. 
birtokokhoz, jogot tartottak s a nagyasszony ezek érdeké­
ben személyesen L e l e s z  r e  is mént s | 1636. jun. 28. 
ott azok eladományozásától a királyt és nádort eltiltotta.4 
E jogban pedig M o c s á r i  I l o n á n a k  G y ő r f i  J á n o s -  
n é n a k  is része volt, mert ő már néhány évvel előbb 
emelt hasonló értelemben óvást e birtokok | 1631. dec. 7, 
irányában az e g r i  káptalan előtt,5 miből arra a föltevésre
1 Istvánfi rendelete a leleszi konventhez 1585. jul. 17-ről a konvent 
Urában. Elench. 1551 —1599. R. 76. sub. No 22, fasc. 2. 1585.
2 A végrendelet Leleszen, konv. ltr. Lib. sig. 10. föl. 73. 1587.
3 Az értek, jkve Szilágyinál, Erd. orsz.gy. emi. VII. 502. 504.
4 Az civás a leleszi konvent lírában, Elench. 1600—1700. Proth. 75. 
917. S.
3 Győrfiné óvása a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában, 35. fiók, 
4. szám.
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juthatunk, hogy azok M o c s á r i  ágon illethették a höl­
gyeket. De volt része K ö r t v é l y e s e n ,  M á m á n ,  B ő ­
k é  n y e n és T ő k é n  K ö p i  G e r g e l y n e k  is, a ki 
idővel a maga részeit egyéb birtokaival együtt B o r n e ­
m i s z a  J á n o s  felsőmagyarországi alparancsnoknak (az­
előtt s z é n  d r e i  kapitány) kétszáz magyar forintban elzá- 
logositolta oly föltétellel, hogyha K ö p i  mag nélkül halna 
el, a zálogos javak örökösen B o r n e m i s z á r a  szán­
janak, mely bőkezűségre az indította, hogy B o r n e ­
m i s z a  a könnyelműsége és vad szenvedélyei miatt szo­
rultságba jutott K ö p i t »sok fáradsággal és költséggel 
kimentette bajaiból, felruházta, lóval és felszereléssel 
ellátta«. Ez időtájon ismét megülték K ö r t v é l y e s t ,  
mert a v á c i  püspöki dézmajegyzékbe, C s á n y és Ú j ­
f a l u  közt, azt irta utána a püspök, hogy »jó falu«, mely­
nek tizedjövedelmét azonban sem ekkor, sem négy év 
múlva nem tudták bérbeadni, mikor aztán a bevett szo­
káshoz képest 9 malacot és 24—26 szárított posárt, vagy 
kecsegét szállítottak a püspök konyhájára.1 Megjegyzendő 
azonban, hogy a dézmajegyzék adatai a tiszáninneni 
(Yáctól nézve) K ö r t v é l y e s r e  utalnak.
Tudjuk, hogy ez időben a borsodmegyei vártisztek 
egymásután szerezték meg magoknak vidékünkön a föl­
deket. Ezek közé tartozott K e g l e v i c s  M i k l ó s  ónodi 
főkapitány is, kinek hatalmát a v á s á r h e l y i e k  jónak 
látták elismerni azzal, hogy K ö r t v é l y e s ,  Má -  [1640. 
goe s ,  P e r e s k u t a s  és Ú j v á r o s  falvakat tőle haszon­
bérbe vették 11Ü tallérért és bizonyos számú karmazsin 
csizmáért,3 a kinek e helyekhez a M á g o c s i a k  révén 
valamelyes joga lehetett is, mivel felesége a fentebb említett 
M ó r i c z  M á r t o n  leánya volt. K ö r t v é l y e s  azonban, 
mely ez időtájt is lakatlan és puszta hely volt és S o l t  
meg” V á s á r h e l y  közt terült el,3 nemsokára törvényes 
birtokosra tett szert S z é k i  P é t e r  s z e n d r e i  alkapi- 
tány személyében, a ki B o r  s ó d  m e g y e  gyűlésén köz­
tudomásra hozta, hogy ő a V i c z m á n -  [1658.aug.28. 
d y a k csongrádmegvei földjeit, ezek közt a k ö r t v é ­
l y e s  i részbirtokot is, örökösen megvette »némely részét 
apprehendálta is ugyan, mindazonáltal némely ugyan 
közülök, ex contumacia ducti, adózni, . . . .  nem akarnak«.
1 A dézmajegyzékek a váci püspöki egyházmegye urad. ltrában a Pro­
cessus decimális ab anno 1719. c. periratok közt.
1 Borovszky, Csanádvm. tört. I. 234. II. 226. 
s Tanuvall. jkv 1657. márc. 8-ról Orsz. ltr. NRA fasc. 366. No 24.
KORTYÉI.VPS. 7 7 7
Tiltakozik tehát ezek magatartása ellen s kijelenti, hogy 
ha makacsságukban továbbra is megmaradnak, őket sze­
mélyük és jószágaik elhajításával is kényszeríteni fogja 
az adózásra.
S z é k i  földesurasága különben vidékünkön nem ez 
időtől fogva kelt, mert már nyolc evvel 1650.jun. 15. 
korábban is hasonló óvást emelt a maga d e r e k e g y-  
h á z i ,  b e k é n y i, s z e n t g y ö r g y i ,  t e m e r  k é n y i ,  
s z e g v á r i  stb. birtokai irányában a vármegye előtt. 
Hogy meddig tartott itteni birtoklása, nem tudjuk, hanem 
annyi áll, hogy néhány év múlva K ö r t v é l y e s e n ,  
S á m s o n  b a n, R á r o s o n ,  T ó t  k u t a s o n  S z ő 1 1 ő s i 
M i h á l y  és B o r b é l y  F e r e n c  bírtak s 1663. jul. 20. 
V e s e 1 é n y i nádor, királyi helytartó ezek érdekében 
bocsátott ki körrendeletét, mely szerint K ö r t v é l y e s ,  
S z e n t e s ,  T ő k e ,  B e k é n y, T ó t k u t a s, S á m s o n  s 
több helyek határaiban fekvő birtokaik háborgatásától a 
fosztogató kóbor katonai csapatokat s egyebeket is szigo­
rúan eltiltja.1 Néhány évvel később a k ö r  t v é l  y e s i  
pusztát már a F á y-aktól veszik zálogba elődeink,1 2 1668. 
de ugyanakkor K e g l e  v i e s  is tartotta ahoz ősi jogát, 
mert mikor ugyanez évben a maga nagyszámú javait, 
melyek C s ö n g  r á d - ,  B é k é s - ,  A r a d - ,  Z a r á n d -  s 
B a r a n y a  m e g y é k  b e n  feküdtek, a jászai konvent előtt 
nejére, C z o b o r  A n n á r a ,  tízezer forintban újólag rá­
íratta, a c s o n g r á d i a k  közt K ö r t v é 1 y e s t, M i n d -  
s z e n t e t ,  A l g y ő t ,  D ó c z o t  is megnevezte.3 K e g l e ­
v i c s n é azonban nem volt képes az ily módon nyert 
jogot érvényesíteni, mert a v á s á r h e l y i e k  a S z e n -  
d r ő mellett lakó F á y a k t ó 1 bírták tovább is 200 tallér­
ban azt M á r t é l l y a l  együtt s zálogjogukat az ujratele- 
pülés után is foganatosították, a mint azt a S c h l i c k  
számára készült összeírás alkalmával kinyilatkoz- 11701. 
tatták. A határ tartozékának tekintik ez összeírásban szint­
úgy, mint az 1720-ikiban, valamint a K á r o l y i  S á n ­
d o r  javára kiállított birtokszerző és beigtató összes okle­
velekben, ki azt a többi pusztákkal együtt át 1 1722—3. 
is adta elődeinknek mind ekkor, mind a később kelt 
taksaszerződésekben. Meghagyta őket annak békés birto­
kában K á r o l y i  F e r e n c  s a  későbbi urbá-[ 1741—1771.
1 A nádor ered. pecsétes levele, Orsz. ltr. NRA fasc. 853. No 52
2 Borovszky, i. m. 234.
5 Jászai konvent Urában. Proth. 10. föl. 192,
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riom is, kik azt nádlásra s főkép közös legelőnek és 
kaszálónak használták. Nádvágásra használta az uraság is 
a maga számára külön fentartoll posványos rétséget (448 
hold), metyet olykor a lakosságnak engedett át, mint az 
1791/2-ki télen, mikor az ottani nádat (5—G ezer kéve) 
elődeink magoknak levágták, habár az uradalom ebben 
magára nézve sérelmet látott s e miatt a lakosság 
25—26 ezer kévére való rétjét foglalta e l.1 Az uradalom 
néhány évvel ezután két szakaszban mintegy 112 holdnyi 
területet fűz-, nyár-, szil-, kőris- és akácfákból erdősített,1 2 34
a T i s z á n  pedig révet tartott, mellette, M á r t é l y  felé, 
nagyobb gyümölcsös kertet létesített, idővel pedig a határ 
több részével együtt, melyhez az egész M á r t é ly , K e ­
n y e r e  és S z i k  á n  cs  is tartozott, egészen kiszakította 
a lakosság használatából s a maga külön birtokává tette.2
A K e g l e v i c s e k  ily körülmények közt a magok 
jogával csak a T i s z á n t ú l  eső távolabbi K ö r t v é -  
l y e s r e  szorítkoztak, a merre egyéb birtokaik különben 
is terültek. így telt óvást a jászai konvent előtt gr. 1765. 
K e g l e  v i e s  J ó z s e f ,  a C z o b o r é k  unokája, tornai 
főispán, a K ö r t v é l y t ó n a k  némely nemesek által tör­
tént elfoglalása ellen.1
K út ina.
Egyetlenegy adatunk van róla, mely szerint J á n o s  
király azon jobbágyoknak, kik M á g o c s i A n d r á s  1532. 
és G á s p á r  és K a m a r j a i  V i t é z  L á s z l ó  kutinai 
pusztájára letelepedtek, tiz évi adómentességet adott.5 
Minthogy a földesuraknak M á g o c s  volt közös birtokuk, 
ezzel lehetett határos az uj falu is, melybe, mint a szláv 
(kút =  zug) elnevezés mutatja, rácok telepedtek meg, de 
igen kevés ideig maradhattak itt, mert az adó és tized- 
összeirások a falut soha sem említik.
1 V. ltr. Rvi. 2. a. cs. 35. sz.
ä Urb. összeírás 1814-ből.
3 Legelő elkülönitési egyezk. jkv 1838-ból. V. ltr. Rvi.
4 Jászai konvent ltrában, Prot. 10. föl. 192.
5 Borovszky, i. nt. II. 326,
779
Leng.
Az egész korszakban pusztán találjuk. De hogy régeb­
ben lakták, azt egy jobbágy névből, (L e n g h i .1 á n o s), 
sejthetjük, melynek viselője a XVI, században S z o l -  l.~iB3. 
1 ő s ö n lakott. Idővel a puszta egy része több csongrád- 
megyei birtokkal együtt, közlök : B e k é n y, K ö r í v é -  
1 y e s, M á m a, So l t ,  B a r e ,  S á p és T e m e r k é n y  
(Lenget e két utóbbi közé Írják), valószínűen M o c s á r i  
ágon, a G y ő r  f i  J á n o s  kezére szállott, ki annak elado- 
mányozása ellen a l e l e s z i  konvent előtt liltako- 1631. 
zott.1 Hasonlókép cselekedett egy másik M o c s á r i  örö­
kös, özvegy 11 o s v a i I s t v á n n á ,  a k i  azon helyeken 
való részbirtokának eladományozása és elfoglalása ellen 
néhány évvel később ugyanazon hiteles helyen emelt 1636. 
óvást, a mint ezt K ö r t v é l y e s  alatt is említettük. Ezután 
sokáig nem olvassuk többé a hely nevét. Utoljára K á ­
r o l y i  S á n d o r  beiglatásakor találkozunk vele, a mikor 
a hivatalos eljáró személyek jelentik, hogy mikor S z e n t -  
g y ö r g y  pusztához érkeztek, melyet nyugotról a T i s z a ,  
délről M i n d s z e n t ,  keletről a d e r e k e g y h á z i  puszta, 
északról pedig a Ivó r ó g v  medre határolnak s a beigta- 
tást teljesítették, »onnét ugyanazon nap, azon az j!723. 
utón, melyet köznyelven L e n g e  ú t n a k  hinak, némi­
nemű határdombhoz jutottak, a mely a m i n d s z e n t i  és 
s z e n t g y ö r g y i  földeket választja el egymástól (utóbbiak 
a földhatárjeltől nyugotra, a Tiszáig nyúlnak), mikor is 
Mindszent felől hagyták a L u d a s f o k á t ,  kelet felől pedig 
a K e 11 ő s - M u r j á n és a F é 11 u d a s halmokat a 
v á s á r h e l y i  ú t i g ,  mely S z e n t e s r e  vezet. Ily mó­
don Mindszent falu területén keresztül haladva, egy másik 
földhatárjelig jutottak, mely M i n d s z e n t  területét hatá­
rolja, a hol M a r t y r  puszta kezdődik, melyet nyugotról 
a T i s z a ,  északról az említett határjel, keletről a S z e n ­
t e s r ő l  V á s á r h e l y r e  vivő ut, délről pedig a K a ­
s z á s h a l o m n á l  K ö r t v é l y e s  puszta fognak körül.1 2 
Mely leírás L e n g  fekvésére is vet némi világot.
1 A konvent bizonyítványa erről 1631. dec. 7-ről, annak ltrában, i. h.
2 Az egri káptalan jelentése a beigtatás végrehajtásáról 1723. január 
16-ról a gróf Károlyiak bpesti ltrában.
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Pusztának és lakatlannak találjuk az egész korszak­
ban, melynek birása felett a szomszéd helyek földesurai 
versengtek egymással. Az öreg P ö r k ö l  á b M á r t o n  
halála után ugyanis rossz idők következtek özvegyére, 
mert a G e r s e i  P e t ő k  elperelték tőle c s a n  á d - 1520. 
és c s o n g r á d  m e g y e i birtokait, majd a .1 á n o s  király 
pártfogásába bizakodó C s a n á d i  káptalan ragadta el tőle 
A 1 s ó - és F e 1 s ő - L i b e c e t, azon az okon, mi nt hae 
helyek U j v á r o s határába esnének, mely a hatalmas káp­
talan birtokát képezte. Végre az özvegy és fiai, M á g o c s i  
(Porkoláb) A n d r á s  és G á s p á r  megsokalták a veszte­
séget s a hely színére rontva, a papoktól 500 holdat magok­
nak visszafoglaltak azon a jogon, hogy az, mint 1533. 
M á g o c s urait, őket illeti. I m r e  C s a n á d i  prépost erre 
azzal felelt, hogy m á g o c s i jobbágyival a l i b e c t e l k i  
pusztára vonult ki s olt a nagyasszony füvét erőszakosan 
lekaszáltalta és elhordatla. Ugyanez évben történt, hogy 
a király rendeletet adott ki, hogy az özvegyet és fiait a 
P a 1 á g yi M á t é t ó l  még az öreg M á r t o n  által húsz 
évvel az előtt megvásárolt m á g o c s i részbirlokba igtas- 
ták be.1 A L i b e c  feletti versengésből azután termé­
szetesen nagy per kerekedett, melynek folyamán az a r a d i  
káptalant küldték ki a helyszíni vizsgálat megtartá- 1536. 
sára. Első Ízben 61 tanút hallgattak ki C s a n á d -  és a 
szomszédos megyék területéről, majd ismét 80-at, kiknek 
vallomásából az tűnt ki, hogy L i b e c e t  M á t y á s  király 
idejétől fogva mindig M á g o c s h o z  tartozónak ismerték s 
annak elpusztult temploma köveit is a m á go cs i templom 
építésére hordták el.1 2 Az ítélet tehát az özvegy javára 
dőlt el, minek következtében J á n o s  király uj adomány­
levelet állíttatott ki a pusztáról. Később ez is a M o c s á r i 
család tulajdonába ment át, mert ennek egyik tagja, 
G y ő r  fi  J á n o s ,  kinek anyja M o c s á r i  I l o n a  volt, 
és özvegy I l o s v a i  I s t v á n n á  M o c s á r i  1631. és 1636. 
E r z s é b e t  K é t - L e b e c ,  M á g o c s ,  V e r e s e g y h á z ,  
So l t ,  K ö r t v é l y e s ,  L e n g  stb. ősi birtokaik elado- 
mányozása ellen tiltakoztak a l e l e s z i  konvent előtt,3 
a minek azonban semmi foganatja sem lett, mert a pusz­
1 Gr. Keglevich ltr. Nemz. muz. föl. lat. 2255. I. 6. 9.
2 U. o. Pesty Frigyes hagyatékában, Borovszky ur szívességéből.
3 Az óvástételek név. konv. Urában, i. h Regesztái megvannak Hm.- 
Vásárhely v. Urában, Rvi. L. cs. 2. sz.
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tára a sokkal hatalmasabb K e g l e v i c s  M i k l ó s ,  ónodi 
kapitány, tette rá kezel, ki is azt néhány évtized 1668. 
múlva több itteni jószágaival együtt nejére, C z o b o r  
É v á r a ,  íratta át. A puszta egyébként később is, mint 
M á g o c s s U j v á r o s tartozéka, ennek földesurait illette, 
habár egyébként a vásárhelyi gazdák használatában maradt 
s az ő határukba olvadt bele. Emlékét a nép a L e b u k i  
dűlő és L e b u k i  c s á r d a  elnevezésekkel örökítette meg.
Mdgocs.
A falut az előző korszak végén zavaros birtokviszo­
nyok és háborúságok közt hagytuk bálra. Ezeknek idő- 
mullán a N a g y v á t h i  P o r k o l á b o k  n a k, kik ma­
gokat nemsokára kizárólag M á g o c s r ó l  nevezték el, 
erélye és ügyessége vetett véget, habár nekik, a részben- 
az országos állapotok is segítségükre voltak. Ok el tudták 
találni, hogy az ellenkirályok között koronként melyik­
nek fogadjanak hűséget, hogy birtokaikat és hatalmukat 
gyarapilhassák. A C s a n á d i  püspök és káptalan befo­
lyása és birtokai ellenben a növekvő török veszedelem 
miatt mindinkább vesztek. Cs a l i  ö l i  F e r e n c  püspök 
M o h á c s n á l  esett el s jószágai világi kézre szállottak, 
a káptalannak pedig, melv Má go  c s ő n  is birtokos volt, 
javait H o r v á t M i b á 1 y, a J a k s i c s o k és mások fog­
lalták el,1 bár egyébként a kanonok urak földesurasága 
itt még jő darabig fenmaradt. Az öreg M á r t o n  jl536. 
halála után az özvegy és gyermekei kérték J á n o s  ]1531. 
királyt, hogy a már rég óta megszerzett P a k o n y i  rész­
birtokba való beigtalásuk tárgyában intézkedjék, minek 
J á n o s  eleget is tett. Majd a k é k t ó i vitás ügyet 1533. 
igyekeztek megoldani, de az M ág  ö c s i  G á s p á r  heves­
kedése miatt inkább elfajult. A nagy kiterjedésű nádast 
ugyanis egy idő óta a család és a káptalan jobbágyai 
közösen bírták, akképcn, bogy a M á r l é 1 y felé eső oldalt 
a család, a D e r e k e g  y h á z r a nézőt pedig a káptalan 
jobbágyai használták. Egy idő óla azonban utóbbiak az 
egész rétséget magoknak foglalták el, min G á s p á r olyan 
felindulásba jött, hogy egy alkalommal a káptalan egyik 
jobbágyát, ki a M á g o c s i a k  oldalán legeltette juhait,
1 Oltványi, Csan. püsp. 7G. 1.
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leszúrta, mely eset a perlekedő feleket méginkább elkese­
rítette.
A J a k s i c s fiák kihaltával e tájon fekvő javaikat, 
C s o m o r k á n y t ,  P e r e s k u t a s t, S á m s o n t  a fiatal 
M á g o c s i  G á s p á r n a k  sikerült megszereznie. Egy­
idejűleg özvegy anyja elveszítvén M á g o c s r ó l  szóló 
birtokleveleit, ezek helyett J á n o s  királytól uj adomány­
levelet kért és kapott.1 J á n o s  halála I 1537. jan. 26. 
után G á s p á r  a német pártra lépett át, miért is a király 
özvegye, I z a b e l l a ,  megfosztotta itteni javaitól s ezeket 
bátyjának, A n d r á s n a k ,  ajándékozta. Ezt a változást az 
özvegy anya nem sokkal élte túl, mikor 1543. máj. 24. 
is a fiú testvérek tekintetbe sem véve I z a b e l l a  meg­
torló rendelkezését, az ősi javakon csakhamar megosz­
toztak, mivel e vidéken F e r d i n á n d  tekintélye külön­
ben is igen megnövekedett s C s a n á d—C s o n g r á d - 
megyék is hozzá csatlakoztak. M á g o c s o n  és F á b i á n -  
s e b e s t y é n e n  feküdtek a házak, udvartelkek, gazda­
sági udvarok, kertek, csűrök, istállók, béres- és jobbágy­
lakások, szertárak, vetések, kisebb-nagyobb lábas jószágok 
s egyéb ingó és ingatlan javak. Mindezeken békésen meg­
egyeztek oly kikötés mellett, hogy A n d r á s ,  mint öre­
gebb testvér, elégítse ki a női osztályos rokonokat, egye­
temlegesen kötelezték is magokat, hogy a nyert örökség 
birtokában egymást kölcsönösen egyesitett erővel oltal­
mazzák s csakis közös beleegyezéssel lépnek uj osztályra, 
A n d r á s  javai pedig, ha fiörökös nélkül halna el, férfi 
testvéreire, G á s p á r r a  és T a m á s r a szálljanak.1 2 Sok ha­
tárra terjedt a családi birtokok, melyek általában V á s á r - 
h e l y  körül feküdtek, úgymint M á g o c s, A p o r, M i n d -  
s z e n t ,  K ö r t v é 1 y e s, P e r e s k u t a s ,  Ú j v á r o s ,  
D óc, A l g y ő ,  S a j t i n ,  S e r k e d ,  P u s z t a s z e r ,  
S z e n t g y ö r g y .  A legnagyobb szerző mégis a testvérek 
közt G á s p á r  volt, a ki minekutána atyja és felesége, 
P a t ó c s i A n n a ,  révén G y  u 1 a vár kapitányságát is 
elnyerte s ebben F e r d i n á n d  király is megerősítette, 
ily minőségben mindenképen rajta volt birtokai szaporí­
tásán. Az ő és testvére, T a m á s, jobbágyai teltek foglalá­
sokat a d o n á t t o r n y a i  határból olt, hol a m á g o c s -  
d o n á t t o r n y a i  ut a K é k t ó partját érinti s a keleti 
oldalon is a K ó r ó g y  partján, — a mi azt tanúsítja, hogy
1 Borovszky, i. m. II. 341—2.
2 Az osztálylevél, Borovszky ur szívességéből.
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a község ez időben fennállott, bár a K h a l i l  defteréből 
kimaradt. D o n á t t o r n y a  a n y u l s z i g e t i ,  most 1545. 
p o z s o n y i ,  apácák tulajdona volt és S ó s  G y ö r g y ,  
M á g o c s i  tisztje ezek jobbágyait űzte el a kérdéses terü­
letről, melyet ura számára felszántatott. Az apácák gazda­
tisztje, P o s z t ó s  G e r g e l y ,  azonban visszaszántatta a 
földet, egyszersmint a kegyes szüzek G y ö r g y  baráthoz, 
az ország kormányzójához, fordultak panaszukkal a hatal­
maskodó Gáspár ellenében. A kormányzó a b é k é s m e - 
g y e i  szolgabirót és a C s a n á d i  káptalant bizta meg a 
vizsgálattal, kik aztán, t. i. G y u l a i  P é t e r  kanonok, 
K a m u t i P i  n c z e  k G e r g e l y  és E n d r é d i B e r -  
n ó t i A n d r á  s 34 tanútól vettek ki vallomásokat, melyek 
kivétel nélkül az apácák javára szólották.1 M á g o c s  
határa ily módon megnővekedelt ugyan, de az 155‘2-diki 
pusztuláskor a falu lakói, a mennyiben le nem öletlek, 
elmenekültek, a községi élet megszűnt, miért is nem emlé­
keznek többé arról az a korbeli tizedjegyzékek. Ez évben 
19 kaput számlált a helység. G á s p á r  ur csakhamar azzal 
kárpótolta magát, hogy több g y u l a i  tiszttársával együtt 
az uratlan jószágokban nagyobb mérvű foglalásokat tett. 
így foglalta el C s o m o r k á n y t, N a g y l a k o t ,  S z e -  
c s é t, C s ó k á s t ,  D a l e g y h á z á t ,  M e z ő k o p á n -  
c s o t, leginkább az elpusztult Csanádi káptalan javait.1 23 
Ezek egy részére adománylevelet is eszközöltek a foglalók : 
igy G á s p á r  ur, ki azzal, hogy J á n o s  király e vidéki 
híveit megtörte, különös szolgálatot tett E e r ű i n  á n d - 
n a k, az egész P e r e s k u t a s r a ,  Ú j v á r o s r a ,  nem­
különben a káptalan m á g o c s i  részbirto- | 1555. jul. 25. 
kára, mindazáltal azzal a megszorítással, hogy csak addig 
legyenek az övéi, mig »az isteni kegyelem« az ország 
dolgait jobbra fordítván, a káptalan régi állapotját és erejét 
vissza nem nyeri, a mikor is tartozzék azokat minden tör­
vénykezés és pereskedés nélkül visszabocsátani.3 Minthogy 
azonban vidékünk csakhamar ismét elszakadt a némettől 
s J á n o s - Z s i g  m o n d  h o z  csatlakozott, ennek ország- 
gyűlése pedig a F e r d i n á n d - p á r t i a k  birtokait elvé­
tetni rendelte, szükséges volt megujittalni ennek adomány­
leveleit,4 mit a király M á g o c s i  kapitány részére kész­
1 A csan. kápt. vizsg. jkvc 1549. nov. 13-ról Orsz. ltr. Miscell. fasc. 
44., No 40. és fasc 58. No 58.
2 Lib. reg. II. 222. V. ö. a kincstári adóösszeirásokkal 1553-ból.
a U. o. 107. és Bécsi lib. reg. III. 269.
4 U. o. 313. cs Bécsi lib. reg. III. 5131.
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séggel teljesített is, annyival inkább, mert az őrségnek 
pénzt úgysem küldhetett. Nemsokára a falut ismét 11556. 
benépesítve találjuk1 s a török is besorozta a C s a n á d i  
n á h i e b e 45 házzal (40 régi és 5 uj) s lakóinak 1557. 
neveit is felírva hagyta, melyek is ezek voltak :
Bíró Ferenc, Boltos Balázs, Csótán Benedek, Dáma János, Dcszki 
Tamás, Dombi László és Mihály, Ecscri Albert, Gyura és Imre, Endrődi 
György, Faragó Gergely, Farkas Lukács és Sándor, Fodor Pál, Fonó Pál, 
Hegyes Imre, Kapás Pál, Karassó Demeter, Kazdag Gergely, Kotormány 
Ferenc, Kovács Boldizsár, Lázár Demeter, Mácsai Márton, Meggyesi Fábián, 
Nemeskéri Márton, Olasz Mihály, Sajtini Fábián, Salamon János, László, 
Lukács és Miklós, Sánta Demeter, Sebő Imre és Tamás, Simonyi Gáspár és 
György, Szabó Antal, Szekeres Antal és János, Szentiváni Tamás, Szűcs 
Lőrinc, Tót Lukács és Márton, Varga Benedek.1 2
A jobbágyok fő kötelessége természetesen az adó- és 
dézmafizelés volt — azon kívül, hogy uraiknak különböző 
szolgáltatásokat teljesítettek, melyek azonban, minthogy 
a magyar földesurak helyben nem lakhattak s így roboto­
lásról többé szó sem lehetett, már ez időben, szintén csak 
fizetésből állottak. Országos adóba fizettek a mágocsiak 
1558-ban 32, 1559-ben 110, 1560-ban 60 kapu után — ezen 
kívül 5 pusztán állott — 66 frtot, 1561-ben 35 kapu után 
38 forint 40 dénárt, 1564-ben 34 után 51-et.3 Ezen kívül 
szedték a dézmát tőlök a g y u l a i  vár részére következő- 
képen : 1560-ban szemes terményt 306 köblöt, pénzt 176 
frt 35 dénárt, bárányt 75-öt, 1561-ben M á g o c s i adott 
18 kapu után 19 frt 80 dénárt, a káptalan pedig 22 kapu 
után 24 frt 20 dénárt, végre 1562-ben 8 jobbágytól bevettek 
37 bárányt.4 Ebből az tűnik ki, a mit egyebimnét is 
tudunk, hogy a pénz-szűkében levő vár erősen zsarolta e 
vidéket. M á g o c s i ez állapotot megunva, pár évvel ezelőtt 
már vissza is lépett a parancsnokságtól. Utódai, iránta való 
gyűlölködésből is, még tovább mentek a kíméletlenség­
ben, úgyhogy B o r n e m i s s z a  B e n e d e k  és Á b r a ­
h á m  f i I s t v á n az egész M á g o c s o t lefoglalták 1559. 
s elvették M á g o c s i t ó l  s a királynak ismételten kellett 
ennek visszahelyezése tárgyában rendelkeznie. A vár- 
parancsnokok ez indulatából magyarázható, hogy a kapi­
tányok a káptalannak is visszaadták itteni tekintélyes bir­
tokát. De M á g o c s i To m á s n a k, ki G y ű l  á n lakott, 
szintén része volt a faluban, mert mikor Z a y é k a t
1 Csanádmegyei adóösszeirás.
2 Borovszky, i. m. II. -A'.í. Vélics, Defterek II 104. (Bagocs név alatt.)
3 Borovszky, i. h. Az 1561-diki adóösszeirás Pácznál, Zár. e. m. tört. 107.
4 A vár számadásai Orsz. Hr. Vegyes decimális regestrumok.
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V á s á r h e l y  birtokába beigtatták, a szomszédos 1560. 
földesurak sorában ő is megjelent.1 Ez idő tájban H ú s o s  
G y ö r g y  volt a falu bírája. M á g o c s i  G á s p á r  azon­
ban, kit, babár méltatlanságokat szenvedett is, sem a 
török, sem az erdélyi fejedelem nem voltak képesek, nagy 
ígéretekkel sem, a király hűségétől eltántorítani, nagy 
kegyben állott F e r d i n á n d n á 1 s ezért őt a g y u ­
l á i n  k is nemsokára az egész falu birtokosának 1564. 
voltak kénytelenek elismerni. Ott állott nemesi udvarháza 
is, melyhez akkor 34 ház tartozott.2 Maga azonban a 
török fogságból kiszabadulva, már ekkor E g e r b e  n 
lakott, mint az itteni vár parancsnoka, Heves és Borsod 
egyesült vármegyék főispánja s mint az egri püspöki javak 
kormányzója.3 G y u l a  azután nemsokára a török hatal­
mába esett s azzal együtt vidékünk, M ág ö c s ö t  is bele­
értve, feldulatott. G á s p á r  nem is tért többé vissza nagy­
számú alföldi birtokaira, hanem gazdag létére még mindig 
azon volt, hogy a felföldön szerezzen magának uradal­
makat és méltóságokét, a mi annál könnyebben sikerült, 
mert M i k s a  és R u d o l f  királyok nagy összegekkel 
voltak adósai.4
Mialatt a falu pusztán állott, földjét a szomszédok s 
leginkább a v á s á r h e 1 y i e k legeltették, kik ha ezért 
valami bért (izeitek is, legtöbbször csak a töröknek adták 
azt, bár régi magyar urai is fentartották hozzá jogaikat, 
így M á g o c s i  Gá s  p á r halála után testvére gyermekei 
gyámja, R á k ó c z i  Z s i g m o n d ,  ki M á g o c s i  A n d -  
r á s özvegyét vette nőül, követelte azt magának, |1587. 
bár S z e g e d i  P á l  C s a n á d i  püspök is magáévá akarta 
tenni, de e törekvésében nem boldogult.5 Ennél nagyobb 
bajt hozott a falura R u d o l f  király és B á t b o r i Z s i g - 
m o n d  fejedelem háborúja a török ellen, miközben ez a 
K ö r ö s - M a r o s  közét elpusztította, mely alka-| 1594—6. 
lommal Má g o c s  o t is újra odahagyták lakosai. De valami 
haszon is volt a szerencsétlenségben, az t, i., hogy D é l -  
M a g y a r  o r s z á g g a l  együtt az is az erdélyi fejedelmek 
alá került s koronként ezek oltalmában részesülhetett. Az
1 Az egri kápt. bizonyítványa a beigtatásról 1560. máj. 6-ról a gróf 
Károlyi nemzetség bpesti Urában, 35. fiók, 2. sz.
-  Telegdi István kir. ravó összeírása 1564-ből.
3 Salamon, Magyarország a török hódit, korában. 129.
4 Lib. reg. IV.
•'> Borovezky, i. h.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, V. 50
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üresen maradt határ haszonvétele tehát a régi földesurakra 
nézve nem veszett el. Ezért a püspök urak sem nyugodtak 
meg elődjök iménti kudarcán s később is, bár a viszo­
nyokról kellő ismeretök nem volt, újra meg újra panasz­
kodtak, hogy »M ág  ö c s  v á r o s  nagyobi) részét ez idő 
szerint R á k ó c z i  Z s i g m o n d ur nagyon igazságtalanul 
birja, mert ő nagyságos M á g o c s i G á s p á r  halála után 
annak azt a részét is magának foglalta el, melyet régebben 
csak haszonbérelt a Csanádi püspöktől«. Ezt pedig a p o ­
z s o n y i  kamara pénztári tisztségéhez írták, 1638. márc. 
azzal a megjegyzéssel, hogy a 31 kaput számláló, de most 
pusztán álló M á g o c s  fele része, nevezetesen 16 kapu, 
illeti a püspököt.1
Ez azonban ép oly kevéssé volt igaz, mint az, mikor 
az e g r i  káptalan azt jjizonyitotta, hogy M á g o c s i  1629. 
G á s p á r  a falunak csak bérlője volt s érette a haszonbért 
a C s a n á d i  p ü s p ö k n e k  fizette.1 2
Erősebb alapon állott a S ö v é n y h á z i  M ó r i c z  
M á r t o n  m á g o c s  i joga, mert ő unokája volt M ó ­
r i c z  P é t e r n e k  és M á g o c s i D o r o t t y á n a k ,  ez 
utóbbi pedig testvérhuga M á g o c s i  A n d r á s n a k  és 
G á s p á r n a k .  Ez utón sikerült neki és szüleinek a Má- 
gocsi-uradalmak egy részéi R á k ó c z i gyámsága ellenére 
is birtokba venniök és megtartaniok, mely célból R e t h - 
l e n  G á b o r  fejedelem oltalomlevelet adott hivének, az 
ifjú M ó r i c z  M á r t o n n a k ,  melyben a maga |1612. 
l i p p a i  és b o r o s j e n i  kapitányait utasította, hogy 
M á r t o n t ,  mint M á g o c s i  F e r e n c  örökösét, a maga 
birtokaiban, melyek közt Má g o c s ,  A 1 g y ő, D ó c, S ö ­
v é n y  h á z a, M i n d s z e n  t, Ap o r ,  F á b á n s e b e s - 
t y é n  és S z e n t g y ö r g y  is emlittetnek, védelmezzék és 
tartsák meg.3
Ez időtájon a M o c s á r i  család is jogot szer- 1631. 
zeit a pusztához, mert M o c s á r i  I l o n a  és G y ő r f i 
J á n o s  fia, G y ő r f i J á n o s, az egri káptalan előtt az őt 
és testvérhugát illető G s a n á d -, C s ö n g  r á d - ,  B á c s -  
stb. megyékben fekvő javak közt Má g o c s ,  V e r e s e g y ­
há z ,  K é 11 e b e c, L e n g ,  So l t ,  K ö r t v é l y e s  irányá-
1 Dőlni püspök 1701-diki fölség kérvényének s az erre kiadott császári 
rendeletnek mellékletei közt kamarai észrevételek, bécsi Staatsarchiv, Hung, 
fase. 76. 1712—16.
2 Oltványi, Csan. püsp. e.megye, 101. 1.
3 Bethlen G. levele 1612. jan. 12-ről a Nemz. Muz. kézir. föl. lat. 
2201. sz. (Borovszky ur szívességéből.)
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ban a magok igényét kifejezték s azok eladományozása 
ellen az 1625: LX. törvénycikk alapján óvást emeltek, 
mivelhogy senkit sem szabad a maga birtokától s annak 
haszonélvezetétől megfosztani.1 Hasonló óvást j 1636. jun. 28. 
telt M o c s á r i  E r z s é b e t  11 o s v a i I s t v á n  özvegye 
a leleszi konvent előtt a nevezett csanádmegyei s egyéb 
birtokok irányában azok elfoglalói, bitorlói, eladói s elado- 
mányozói ellenében.1 2 Igen valószínű, hogy a két tiltakozó 
az elfoglalók es bitorlók közt első sorban is a v á s á r ­
h e l y i  gazdákat értették, kik az elhagyott m á g o c s i  
földeket legeltették, azután pedig a hozzájok közel eső 
K e g l e v i c s  M i k l ó s  ónodi kapitányt, ki M á g o c s o t ,  
Ú j v á r o s t ,  P e r  es  k u t a s t ,  K ö r t v é l y e s t  elődeink­
nek 110 tallérért és valamennyi karmazsin csizmáért bérbe 
adta,3 ki azonban e helyekhez felesége, M ó r i c z  B o r ­
b á l a  (Márton lánya), révén méltán formált jogot. K e g ­
l e v i c s  ezután nemsokára meghalt, M á g o c s pedig 
M ó r i c z  A n n a  révén ennek fiára, Se m s e i  P á l r a  
szállott át, mit abból következtetünk, hogy nincs többé 
nyoma annak, hogy a v á s á r h e l y i e k  földbér címén 
K e g l e v i c s  fiának, szintén M i k l ó s n a k ,  ki pedig erős 
kézzel tartotta a mit megfogott, Má g ö c s é r t  fizettek 
volna s hogy mikor ez a K e g l e v i c s  a maga csongrád- 
megyei falvain ( Apor ,  M i n d s z e n t, S e r k é d, A 1 g v ő) 
S e m s e i  P á l l a l  Borsodmegye alispánja közbejöttével 
megosztozik, M á g o c s r ó l  nincs többé szó,4 annak jeléül, 
hogy ez már akkor nem volt K e g l e v i c s  birtokában. 
Talán ez bátoríthatta fel ismét a C s a n á d i  püspököket, 
hogy e helyre néző jogaikkal is újra előálljanak, annyival 
inkább, mert M á g o c s o t  ismét megülték, legalább az a 
körülmény, hogy itteni malmokról tétetik említés, azt lát­
szik bizonyítani. P á l f i  T a m á s  püspök tehát, valamint 
M a k r i p o d á r i  J á c i n t  is, mikor szerét 1 1653—1660. 
ejthették, beszedték az adót Má g o c s é r t  is a v á s á r ­
h e l y i e k t ő l ,  bár ezek gyakran a püspök panasza sze­
rint »vakmerőségre hajtották fejeiket« s a fizetést elmu-
1 Az egri kápt. bizonyítványa az óvásról 1631. dec. 7. hit. más. a gr. 
Károlyi nemzetség bpesti Urában, 35. fiók, 4. sz.
2 A konvent bizonyítványa az óvásról Leleszen, Orsz. ltr. Eleneh. 
1600—1700. Proth. 75. I. 197.
3 Borovszhy, i. m. I. 234.
4 Vessclcnyi nádor rendelete az osztály foganatosításáról 1666. szépít. 
15-ről Borsodul. Urában. Hit. más. a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában.
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lasztották, a mire több okaik voltak,1 melyek közt leg­
első az, hogy a püspök földesuraságát, miután azt M ó - 
r i c z, illetve K e g 1 e v i c s birtoknak tudták, nem ismer­
hették el, továbbá pedig az, hogy, ha szinte a püspök 
katonai végrehajtással, elfogatással és megzsákmányolással 
való fenyegetéseire fizetni akartak volna is, nem tehették, 
mert a pénznek messze helyre ( S z e r e d )  szállítása élet­
veszéllyel, gyakran lehetetlenséggel járt. A királyok előtt 
rendkívüli kedvességben álló, nagy befolyású gróf P á l f i  
T a m á s n a k  mindazáltal sikerült ado- 1 1654. szept. 2. 
mánylevelet is szereznie M á g o c s r a  és P e r  es  k u ­
t a s r a  is III. F e r  d i n á n d tó  1, ki az ország polgári és 
katonai kormányzóit rendeletileg utasította, hogy a püs­
pököt minden javainak birtokába helyezzék vissza, a tör­
vénytelen és erőszakos foglalók és bitorlók ellen pedig, 
kik közt K e g l e v i c s  M i k l ó s t ,  S z é k i  P é t e r t ,  
T ö r ö k  B á l i n t o t  és S z é 11 M i h á 1 y t is egyenesen 
megnevezi, oltalmazzák meg.1 2 Sőt minekutána az alföldi 
javak már régóta Csáki szalmájává lellek s azokból bárki 
is, a ki szerét ejthette, erőszakkal és befolyással győzte, 
tetszés szerint alakíthatott magának uradalmakat, M a k r i - 
p o d á r i váci püspök sem maradt el messze a példáktól 
s L i p ó l  királytól ép olyan ollalomlevelet 1661). jan. 21. 
eszközölt ki a maga jószágaira, mint C s a n á d i  kollégája 
s azok közé szintén belefoglaltalta M á g o c s o t  és P e r e s ­
k u t a s t  is s a bitorlók közt ő is felsorolja K e g 1 e v i - 
e s e t  és a fentebb megnevezetteket.3 Mindez azonban nem 
ejtette zavarba K e g l e v i c s e t ,  a ki S e m s e i v e 1 együtt 
időközben ismét birtokba vette a kis falut s hogy azt 
családjára is átörökíthesse, a maga ottani, l i b e c i  és 
s z e n t a n d r á s i  részbirtokait feleségére, C z o b o r  Évára, 
Íratta rá. Ez idő tájon rác pásztorok települtek a hely­
ségbe.4 1668.
A derék S e m s e i P á l t  azonban, ki a közbejött 
szabadság-háborúban T ö k ö l i  zászlói alá állott s ott 
tábornokságra emelkedők, a király javaitól meg- jlfiöO. 
fosztotta. Halála és Buda elfoglalása után testvérei a király 
hűségére tértek s L i p ó t ennek következtében C a p r a r a
1 Oltványi, i. m. 12. A piisp. tizedfizetes jegyz. Nemz. Muz. tol. lat. 
2255. Borovszky, i. m. II. 244.
2 Az oltalomlevél Or.sz. lt. Kanc. iratok 282. sz.
3 Lipót ktrály oltalomlevele az eszterg. főkápt. Urában, capsa (17, fasc. 
8. No 10.
4 Borovszky, i. h.
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cs. tábornok ajánlatára az elhalt tábornok jószágait, ezek 
közt M á g o c s o t, melyet idó'közben a rácok üresen hagy­
tak, a testvéreknek adományozta. Ezúttal M á g o c s  mel­
lett a király egyszersminl felemlíti a f e c s k é s i ,  m i n d ­
s z e n t i  és a 1 g y c v i részbirtokokat is — M á g o c s o t 
és K e c s k é s t  mint »elpusztult rác falukat« nevezvén meg.1 
Az ekkép visszanyert javakon a testvérek néhány év múlva 
az osztályt megkísérelték, ennek nem sikerülése után 1691. 
pedig S e m s e i P é t e r  a maga m á g o c s i s a fent 
említett többi birlokbeli részeit testvéröccsének, Se m s e i  
Z s i g m o n d n a k ,  zálogosította el 2ÜÜ magyar forintban, 
kire ama javak kezelését a többi testvérek is bízták.1 23 
Se m s e i  Zs i  g m o n d  azonban nemsokára elhalván, 
bátra maradt neje, N a g y m i h á 1 y i P o n g r á c z  M á - 
r i a, ki már ekkor S z a 1 a i B a r k ó c z i  F e r e n c  1695. 
hitvese volt, meghatalmazást adott ennek L e l  e s z é n ,  
hogy az alföldi javakat, Má go c s ő t  és a többi részeket 
eladhassa, »a mellett valamennyi adóssága vagyon az föl­
dön . . . azt is szabadon felszedhesse, mety summa pén­
zeket az felül megnevezett eladott jószágokért tartozik a 
l e l e s z i  konventbe behozni és innét az elidegenített 
jószágait kiváltani — becsületének örökös elvesztése alatt«."’ 
A török háború épen ez idó'tájon még teljes erejével dúlt 
e vidéken s ily viszonyok közt aligha került vevő' a má- 
gocsi kies és dús földekre, melyek tehát ily módon, mivel 
V á s á r h e 1 y lakói is elfutottak s üresen hagyták a várost, 
teljes elhagyatottságra jutottak.
Mikor azonban eló'deink ismét visszatértek V á s á r ­
h e l y r e  s itt a baromtenyésztést újra megkezdették, a 
többi elhagyott puszták közt M á g o c s o t  is birtokba 
vették s marháikat hajtották oda legeló're. A pusztát azon­
ban nem számították a határhoz, a S c h l i c k  számára 
készült összeíráskor sem vallották be, bogy | 1702. márc. 2. 
azt ők használják s csak ott, a hol az okirat készítők a 
város határait elsorolják, emlitik »M a k o z - o t«. így pedig 
azért járhattak el, mert eló'ttök is tudva lehetett, hogy a 
pusztához mások tartanak jogot, kik közt ismét a K e g ­
l e  v i c s e k kerekedtek felül. »Jó szántóföldjei volnának«, 
úgymond egy másik összeírás ez időről, — 11702. jul. 27. 
»elegendők határi, senki sem szántja, se nem kaszálja,
1 A kir. adománylev. 1686. máj. 24-ről, Orsz. ltr. Kanc. iratok 75. S3.
2 Orsz. ltr. NRA fasc. 816. No 43. 136.
3 Semseiné felhatalmazása 1695. jun. 27-ről a leleszi konv. Urában, 
Elench. 1600—1699. P. 206. (Sub. No 16. 1695.)
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hanem a v á s á r h e l y i e k  marhájok járják szabadjában, 
senkinek sem fizetnek tőle.«1 De a C s a n á d i  p ü s p ö k  
is előljárt a maga követelésével, mert S z e g e d  vissza­
vétele s e vidéknek a töröktől való megtisztítása után csak­
hamar kérte javainak visszaadását s azokon a maga egy­
házi joghatóságának helyreállítását. L i p ó t  csakhamar 
eleget is tett a kérésnek s a V á s á r h e l y  birtokában 
levő puszták közt »M a g o  s«-t is átadatni rendelte, a mint 
azt az országgyűlési karok és rendek is ajánlották, sőt az 
u j s z e r z e m é n y i  b i z o t t s á g  a puszta tizedét is oda­
ítélte a püspöknek.1 2 A legelső megyei össze- | 1720. okt. 3, 
irás kihagyta határunk tartozékai közül, s nem nevezi meg 
a S c h l i c k  és K á r o l y i  közt létrejött adás-vételi szer­
ződés és ez utóbbi javára szóló királyi adománylevél sem. 
De, hogy a »vásárhelyiek által bírt többi puszták« közé ezt 
is beleértette, onnét bizonyos, hogy az átadás és a beigtatás 
s az ezeket követő szolgabirói öszeirás lakalmával M á g o -  
c s o t is világosan megnevezték, mint a város tartozékát s 
az uj földesur a v á s á r h e l y i e k k e l  kötött legelső 1723. 
taksaszerződéskor ezek használatába azt is külön meg­
nevezve átbocsátotta, — de nem egészen, mert ugyanaz 
alkalommal annak és B a t i d á n a k  felét a m a k a i a k - 
n a k adta haszonbérbe. Három év múlva K á r o l y i  M á - 
g o c s o t  és D e r e k e g y  h á z a t  S z e g v á r h o z  csa­
tolta, melyhez régebben is tartozott. A v á s á r h e l y i e k  
kértére azonban a bérlet nem tartott sokáig. A későbbi, 
igy az 1741. aug. 1-i, szerződésekben a tisztek arra nézve 
semmi külön megszorítást sem tettek, csak általában kötöt­
ték ki, hogy a földesur az egyes pusztákon a maga szá­
mára kiszakaszlott darab területeket kiveszi a jobbágyság 
használata alól. M á g o c s o n  is voltak ilyen területek. így 
1745-ben a K i s - N á d a s  h a l o m  tájékát szántatta dinnye 
alá.3 Ugyanekkor, minthogy a szomszéd földesurakkal (H a r- 
r u c k e r n  ésb. R u d n y á n s z k y )  a d o n á t i , k i r á l y ­
s á g i ,  f á b i á n i  és s z e n t t o r n y a i  puszták határai 
felett egyenetlenségek támadtak, a határok megállapítása 
végett P a l u g y a i  I g n á c  kir. ítélőtáblái jegyző jött le 
a helyszínére s húsz tanút hallgatott ki a határok tárgyá­
ban, kiknek vallomásait jegyzőkönyvbe foglaltatta,4 me-
1 Borovszky, i. h.
2 Dőlni kérvénye a bécsi Staatsarchiv-bon, i. h. Borovszky, i. h.
3 Nagy János jószágigazgató levele 1745. ápr. 9-ről. V. ltr. Rvi. 1 cs. 
99. szám.
4 E jkv 1745. ápr. 14-ről a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában, 
35. fiók, 108. sz.
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lyekből egyebek közt az is kitetszik, hogy M á g o c s o t  
elődeink bírták. Pár év múlva azonban D e r e k -  11748. 
e g y h á z z a l  együtt az uradalom használatában találjuk, 
de */:;-ad részét ismét visszabocsátotlák a lakosságnak s az 
urbáriom is ily állapotban találta, a mennyiben ott, mint 
közlegelőn, a v á s á r h e l y i  jobbágyok barmai jártak. Az 
úrbéri összeírások — fele részben, majd (1789.) egészen, 
majd (1808.) 23/-ad, majd (1813.) ’/n-ad részben 1771. okt. 31. 
ismerik el a városhoz tartozónak. Mikor a város az ura­
sággal a legelő elkülönítés felől egyezkedett, már 1844. 
azt megelőzőleg M á g o c s n a k  V8-ét nem tarthatta ma­
gáénak, annál kevésbbé, mert azt ki is szakították 11838. 
a halárból s rajta a K á r o l y i  grófok űztek kitűnő gaz­
dálkodást s főleg állattenyésztést.
Mártély.
Az első tudósítás, melyet róla e korszakban kapunk, 
a királyi ravók összeírásában található, kik, miután jl553. 
az erdélyiek e vidéket F e r d i n á n d  királynak álbocsá- 
tották, mi miatt a felbőszült török az egész vidéket elpusz­
tította, adó alá vették fel Csongrád- és Csanádmegyéket 
is — ámbár itt igen kevesen voltak, a kik fizethettek. 
Mert a birtokos nemesség és lakosság általában tönkre 
jutott és elmenekült. Az elpusztult községek száma C s ő n -  
g r á d  m e g y é b e n  nagyjából számítva 1 1  volt, a lakot­
také ( Má r t é l y ,  S z e n t e s ,  S z e n t l á s z l ó  és B ő ­
k é  ny)  pedig 4. Mártélyra 3 forint adót vetettek ki a 
soproni országgyűlés végzése értelmében s a következőket 
tették jegyzésbe: »A falu a nagyságos N á d a s d y  T a ­
ni á s é. A többi birtokosok szegények és elpusztultak, a 
biró vallomása szerint. « 1 A kivetett adót a m á r t é ­
l y  i a k megfizették. Ez időben 37 kaput számlált a köz­
ség. N á d a s d y  T a m á s ,  ez időben F e r d i n á n d  főve­
zére, bizonyosan hadi érdemeiért kaphatta meg, vagy fog­
lalta el a községet, ép úgy, mint a gyulai várőrség tisztjei 
is a többi, még fennálló, uratlannak tekintett falvakat, 
ámbár ezekből s Vásárhely egész környékéből úgyszólva 
semmi hasznot sem vettek, M á r t é l y n a k  pedig még i
i Az adó összeírás az Orsz. ltrban, Conscriptiones dicarum lib. XI., 
XIII. pag. 34, 36, 37.
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nevét sem említik, a mint ezt a g y u l a i  vár évi szám­
adásai is bizonyítják . 1 Mártélynak népessége is megfogyat­
kozott, mert a faluban most már csak 25 házat írtak 1557. 
össze. A mártélyi magyarok egyébként teljes mértékben 
meg voltak elégedve az uj viszonyokkal s a g y u l a i  
kapitányokkal is, úgyhogy e felől uroknak, N á d a s d y -  
n a k  egész elragadtatással írták : »Ezt akarók te Nagysá­
godnak tudtára adnunk, hogy Istennek adunk hálákat róla, 
az minémü gyámol és oltalmazó alá te Nagyságod bízott 
minket, mert minekünk édes atyánk, anyánk helyett 
vagyon és úgy lakunk földünkben békeségben őnagysága« 
( B o r n e m i s s z a  B. kapitány) »után, mint egy M á t y á s  
király idejében lakott az nép.« Ezt pedig a mártélyi 11559. 
elöljárók abban az időben írták, mikor valami föld bírása 
felett a szomszédos vásárhelyiekkel összeakasztottak, mely 
alkalommal a kapitány Mörvénykedésöket eligazitotta, föld­
jüket és földjök határát kezökbe adta s az óta békeséges 
uraságban vannak, kit az előtt való főkapitányok egyike 
is el nem igazított vala. Még a szegedi D s a f e r  bég "vaj­
dával is, az ki a v á s á r h e l y i e k e t  bírja, törvényt 
tétetett benne és az mi igazságunkban semmiben meg nem 
ront, hanem békeségben tart.« Ebből látjuk azt is, hogy 
a lakosság akkor magyar volt, évi adója a magyar király 
részére 23 frt 82 dénárra emelkedett s a török köz- 1561. 
igazgatás szerint a v á s á r h e l y i  n á h i e - h o z  tartozott. 
A községek már ekkor pusztulásukból kezdettek maguk­
hoz térni s erősbiilni, minek bizonysága az, hogy a város 
bérletéhez tartozó faluk után, melyek közé M á r t é l y  is 
tartozott, a város évenként növekvő bérösszeget fizetett, 
Mártély után nevezetesen a korábbi 6489 akcse helyett 7000 
akcsét. 1 2 A N á d a s d y  földesuraságának azonban már 1566. 
vége szakadt, mert jóval előbb O k á n y i  A n d r á s  nevén 
állott 54 kapu a községben, pár év múltán pedig ismét a 
régi uraságot, a z a l a v á r i  a p á t s á g o t ,  jegyezték 11563. 
be az adólajstromba, 3 ámbár e birtoklások most már csak
f)uszta jogfentartások voltak, mert a vidék tényleg, mint áttuk, a töröknek hódolt és adózott. Hogy a falu a maga 
magyar lakosságával, habár gyönge állapotban, még ezután 
is fennállott, azt a v á c i  püspöki dézmajegyzékek iga­
zolják, melyekbe »M a r t é 1 y«-t azon c s o n g r á d m e -
1 L. Hernnyey számadásait az Orsz. Urban. Kincstári osztály.
2 A hitetlenek fejadójának részletes deftere 1557-ből Vclicsnél, i. m. II. 
194. és Budai pasalik khásszai jövedelmeinek összeírása 1566-ból u. o. II. 286.
3 Pesty Fr. Magyarország helynévtára, I. 207.
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g y e i  t i s z á n t ú l i  községek közé sorozták 1578—1583. 
be, melyek dézmáját «annyiért kellett bérbe adni, a meny­
nyiért lehetett« . 1 Már ez az utasítás, mely az egész vidékre 
szólott, rossz helyzetre utalt, azután pedig a pestis és a 
15 esztendős török háború dulásai következtek, miközben 
az majd a király, majd az erdélyi fejedelem, majd a török 
hatalma alá került, végre pedig teljesen elpusz- | 1596—1600. 
tűit s gazdátlan állapotra jutott. Ily állapotban határát 
évtizedeken keresztül a közeli szomszéd községek lakosai 
használták. 1628-ban is pusztán állott még a falu, mert 
T á r n o k i  J á n o s  püspöki jószágigazgató és dézmabérlő 
igy találta és irta be » Má r t é l y « - t  a maga lajstromába. 
Azután pedig eltűnik szem elől s a következő jegyzékek- 
bena nevét már hiába keressük, mert a mindenfelé terjedő 
rácság szállotta meg, mely a dézmafizetés alól is fel volt 
mentve. Csak a század közepe táján kapunk ismét hirt 
róla, mikor vármegyénket B o r s o d h o z  kapcsolták s 
ennek végbeli katonái leginkább foglalás és zsákmányolás 
céljából följárták az itteni vidéket. S z é l i  M i h á l y  
s z e n d r e i  alkapitány és D o b ó c z i F e r e n c  b o r ­
s ó  d m e g y e i táblabiró ugyanis adólajstromukba beírták 
e helyet is, mint a melynek rác lakosai nekik [ 1642—67. 
meghódoltak s évről-évre adóztak. A terjedelmes jegyzék 
ugyanis ezzel kezdődik, hogy »Az 1642-dik esztendőben 
hódoltak meg a m á r t i r i rácok Csongrádvármegyében 
lévő puszta telkemről 20 tallérban«, — mely összeget Széli­
nek egész 1655-ig változatlan mennyiségben megvitték. Hát­
rább azonban 1653-ról azt Írja S z é l i ,  hogy S z é k i  P é ­
t e r  s z e n d r e i  vicekapitánnyal úgy alkudott meg, hogy 
néhány falu felét neki engedte át. »Ezidőtől fogva a m a r ­
t y r  i á k  2 0  tallért adnak és egy vég patyolatot a felétül«, 
melyet az 1656—60. évekről is megvittek neki,:) mely 
körülményből a falu időközi gyarapodására lehet követ­
keztetni. A dolog tudtával volt" a vármegyének is, mert 
mikor az egyesült vármegye legelső gyűlésén, Ó n o d b a n ,  
melyen a c s o n g r á d i a k  is részt vettek, I 1649. jul. 26. 
szerbe-számba vették az alföldi megmaradt helységeket, 
ezek sorában, a rác faluk közt, mingyárt első helyen 
»Márlélyl« említik fel s reá az országgyűlési követ költsé- 123
1 A tizedjegyzék a váci püspöki e.megye ltrában a »Processus deci­
mális“ stb. c. perirat csomóban.
2 A dézmajegyzékek u. o.
3 Széli Mihály Connotationes diversae 1642—67. Orsz. ltr. NRA fasc. 
1838. No 61.
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gei bői a 2 tallért azonnal ki is rótták . 1 Ez olyan falura 
nézve, mely ez idő tájt a szomszéd puszta helyek határait 
is legeltette,“ kétségkívül igen csekély teher volt, mert 
láttuk, hogy a község fele földesúri adó címen 2 0  tallért 
fizetett, a mit azonban nemsokára 10-re szállítottak 1656. 
le. Ez időben a falu másik részét F e k e t e  | 1662—5. 
M i h á l y  S z o b  o s z l ó n  lakó hajdú vitéz bírta, ki ez 
idő tájt B a t i d á n is földesur volt. F e k e t e  m á r t é 1 y i 
jobbágyai közül emliltetnek P á 1 y ó P é t e r  60 éves, 
B o g d á n  P é t e r  40 éves, B a c s P é t e r  35 éves, K a 1 i 
M i h á l y  46 éves, kiket B o r s o d m e g y e  vizsgáló bizott­
sága hallgatott ki S o l t é s K ö r t v é l y e s  puszták határai 
tárgyában . 1 23 S z é k i  P é t e r  halálával javai felett az örö­
kösök akképen osztoztak meg, hogy az alföldi birtokokat 
s ezek közt M á r t é l y t ,  D e r e k e g y h á z a t ,  S z é n  t- 
g y ö r g y  öt  az özvegy, T e r c s i  Z s u z s á n  na,  s ennek 
első férjétől maradt gyermekei, — Péter magzatainak, Széki 
Györgynek, Katalinnak, Szirmai Györgynének és Széki 
Jánosnak engedték át . 4 A rác gazdák és pásztorok |1662. 
e közben a szomszédos, sőt távolabbi puszták határait 
akkori szokás szerint egyre-másra legeltették, mi ellen a 
távollakó földesurak óvása igen keveset használhatott. 5 
De majd rossz idők következtek a falura, mert a török 
kiveretésével e vidék a végbeli kóbor vitézek fosztogatá­
sainak esett szabad zsákmányul, mi miatt sok falut üresen 
hagytak lakosai. Mártély is erre a sorsra jutott, miközben 
egyik uj földesurral, T e l e g d i  B a l a j t h y  F e r e n c ­
c e l  ismerkedünk meg, ki a maga itteni birtokát »min­
den pertinenciájával, rétjeivel, szántóföldivel, halászó vizei­
vel, marhajáró földivel, erdeivel, mezeivel, szőlleivel száz 
magyar tallérokban« elzálogosította a »M e z ő v á s á r - 
h e l y t  lakos, nemes személyeknek, S z i l á g y i  I s t v á n ,  
T ö r ö k  B á l i n t  és S z a b ó  D á n i e l . . .  ő kegyel­
meknek«, oly móddal, hogy ha ő vagy utódai ki akarnák 
váltani a birtokot, háromszáz magyar tallért tartoznak a
1 Borsodm. jegyzőkönyve, a megye miskolci Urában. Froth. VI. pag. 
659—660.
2 Száki Péter óvása 1650. jun. 15-ről a mártélyiak ellen Borsodm. 
Urában.
3 A bizottság jkve 1657. márc. 8-ról Orsz. ltr. NRA fasc. 366. No 24.
4 Az egykorú osztályos egyezség Borsodmegye jkvéből kiírva a gróf 
Károlyi nemzetség bpesti Urában.
5 Pap János óvása a mártélyiak és vásárhelyiek ellen Rárós, Sz.Erzsébet 
és Sz.Albert élése tárgyában 1664-ből u. o.
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nevezetteknek vagy utódaiknak fizetni. Mely utóbbi föltétel 
a mellett bizonyít, hogy B a l a j t h y  az uj birtokosoktól 
a zálogösszegen kívül egyéb ellenértékét is kapott, a mely­
ből az irás végén 45 forintot mingyárt el is ismert. A vált- 
ságot oly magas összegre szabták, hogy a vásárhelyi gaz­
dák méltán remélhették, hogy a helyei nyugodalmasan 
fogják bírni. Másfelől azonban B a l a j t h y  joga aligha 
kifogás alá nem esett, mert a másik évben Z i c s i  I s t ­
v á n  cs. tábornok és pozsonyi kamarai elnök M á r t é l y t  
és a szomszédos helyeket a » s z e n t k e r e s z t i  páternek« 
adta haszonbérbe, ez viszont E s z t e r  h á z y  M i k l ó s  
bujáki és S á n d o r  zólyomi kapitányoknak, kik a haszon­
bér és dézma beszedésére P e s t é n y i  M o l n á r  G e r ­
g e l y t  utasították, a ki, minekutána a v á s á r h e l y i  
gazdák az adózást megtagadták, szigorú katonai végrehaj­
tással fenyegette őket. Ezek ekkor könyörgő levelet intéz­
tek Z i c s i h e z  s kérték őt, hogy írjon a »páternek« és 
P e s t é  n y i n e  k, hogy »hagyjanak békét nekik«, mert 
ők nemes emberek, semmivel sem tartoznak s ne hajtsák 
el jószágaikat. 1 Nem tudjuk, hogy meddig tartott itt a 
páterek urasága, de arra elég volt, hogy a nép az á n y á s i 
rév felől eső határ-fokot rólok » B a r á t o k  f o k á n a k «  
nevezze el. A háború kockája úgy hozta magával, hogy a 
király és a királyi tisztek hatalma itt mindinkább meg- 
erősbült, úgyhogy M á r t é l y t  nemsokára kincstári bir­
tokká tették. Időközben T ö r ö k  és S z i l á g y i  innét 
bátorságosabb helyre húzódtak el, mikor aztán tőlök, B a ­
l a j t h y  L á s z l ó t ó l  és S z é k i  P é t e r t ő l ,  kik 
S z e n d r ő körül laktak, a pusztulás után visszatért 
v á s á r h e l y i  gazdák vették ki bérbe a pusztát akképen, 
hogy azok mindenikének 1 0 0 — 1 0 0  forintot fizettek, egy- 
szersmint a helyet a régi rác lakosokkal újra betele- 1699. 
pitették. Csakhamar azonban, minthogy a kincstár lett a 
földesur, megszüntették a korábbi tulajdonosoknak való 
adózást is, s csupán régi hátralék fejében adtak 19 darab 
három éves tehenet és egy bikát, ellenben a »császár­
nak« megadták eleintén a fél, majd az egész tizedet. 1 2 1700.
Nem sokára ezután vizsgálatot tartottak a rész- 1706. 
ben, hogy M á r t é l y n e k  Á n y á s  felől meddig terjed
1 Török és Szilágyi kérvényök 1670. okt. 14-től az Orsz. ltrban. Kamarai 
levelek. (Borovszky ur szives közlése)
2 Beschreibung des Orths Vassarhely 1701. szept. 7. Orsz. ltr. Urb. et 
Conscript, fasc. 221. No 19. (Egykorú másolata a gróf Károlyi nemzetség 
bpesti ltrában is.)
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határa? minek folyamán a v á s á r h e l y i  tanuk egye­
zően azt vallották, hogy a két hely közös határát Tiszántúl 
a K o m p o 1 á r f o k és a H o s s z ú t  ó n a k a ' f i s z  a 
felől való oldala képezi. 1 Mindazáltal a falu határának ez 
a tiszántúli része ezentúl is kétséges maradt, mert a s z e ­
g e d i  P a p  G y ö r g y azt magának foglalta és az á n y á - 
s i a k n a k  adta el, miről a hirák S c h l i c k  jószágfelügye­
lőjét panaszosan érlesi tették és számos megnevezett tanuk 
vallomásaival erősítették, hogy a kérdéses terület M é r ­
t é l  y h o z és nem Á n y á s h o z  tartozik. A tanuk egyike 
azt állította, hogy mikor a m á r t é l y i  rácok N a g y  
P á l t  megölték, holttestét a töröktől való féltőkben 
határukon a K o m p o l á r f o k o n  vitték G y ő  felé az 
á n y á s i  földre, hogy a gyilkosság hosszúját a török raj­
tuk ne követelhesse. 1 2 V á s á r h e l y  városa azonban már 
ekkor a maga határa tartozékának tekintette M á r t é l y t  
s annak jegyezték be a vármegyei összeírásba is ; ennél­
fogva S c h l i c k  is magáénak tartotta s mikor a 11720. 
várost K á r o l y i n a k  eladta, a szerződésbe M á r t é l y t  
is világosan beleírta s K á r o l y i  magát 1722. aug. 5. 
annak birtokába be is igtattatta, ámbár azt a taksa-levél a 
többi pusztákkal együtt tovább is a város használatában 
hagyta . 3 Nem ment ilyen könnyen a dolog azokkal, kik a 
hely bírásához régibb jogon tartottak igényt. Ezek a B a ­
la  j t h y, S z i l á g y i  és a T ö r ö k  család tagjai és a 
N é m e t  r e n d  voltak, kik K á r o l y i  beiglatásán ellen- 
mondtak, s az uj földesur ellen a kir. ítélő tábla előtt 
peres tárgyalást folytattak. Legengedéke- 1724. aug. 30, 
nyebb a város volt, melynek a pusztához való joga leg­
gyöngébb alapon is állott, s azért azt minden kárpótlás 
nélkül örökösen átengedte földesurának, mig más oldalról 
a T ö r ö k  és S z i l á g y i  nemzetség élő tagjai M á r - 
t é l y h o z  való jogaikat a vármegye gyűlésen nem szűn­
tek meg ezután sem hangoztatni. K á r o  - 1 1739. szept. 9. 
1 y i e helybeli gazdákkal igen röviden akart elbánni, 
a mennyiben T ö r ö k M i h á 1 y t M á r t é 1 y élésétől a 
vármegye által eltiltatta, minek azonban semmi foganatja 
sem lett. A táblai hosszú pert is csak egyezséggel lehetett 
befejezni, melynek rendén K á r o l y i  a követelőket pénz-
1 A tanuzási jkv 1706. ápr. 28-ról a város lírában. Rvi. 2. cs. 3. sz'
8 A birák levele 1712. ápr. 3-ról !a gróf Károiyi nemzetség lírában’ 
lásd 37. No 87.
3 Lásd az 1723., 27. és 41-diki szerződéseket.
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zel elégítette ki . 1 A S z i l á g y i  ö r ö k ö s ö k  sokkal hama­
rább hajlottak a békére s ezért 85 forintban egyeztek a 
gróffal a magok részének eladása tárgyában . 1 23 11725.
Ezek a tulajdonjogi eljárások egyébként mit sem vál­
toztattak a határ használatán, melynek legelőit és vizeit 
a városi gazdák élték, azzal a módosítással mégis, hogy 
a faluba az uraság dohány kertészeket eresztett, kik 
magoknak pár száz hold földet béreltek. Ezek azonban a 
városnak folytonosan alkalmatlanságot és bosszúságot sze­
reztek lolvajságaik és egyébb kihágásaik által, mert a szom­
szédos terhieteken, hol káposztás kertek és gyümölcsösök 
is voltak, a gazdáknak, minduntalan kárt leltek, ezen felül 
a közszolgálatokból és szállásadásból is kivonták magukat, 
úgyhogy a tanács végre elunván a velők való bajlódást, 
azt határozta, hogy hagyják oda kunyhóikat, köl- |1749. 
tűzzenek be lakni a városba és ügy vegyenek részt a köz- 
terhekben. Néhány év múlva azonban a város lakosai közül 
is többen kedvet kaptak a puszta újra megölésére, kik ott 
szántás-vetéssel foglalkoztak. 3 Minthogy azonban a |1756. 
kertészek erkölcsei nem igen változtak, a bírák elszélesz- 
tésöket kérték a földesuraságoktól a következő okok- j!774. 
nál fogva : a város halászai a T is zá n kecével nem halász­
hatnak, mert azt a kertészeknek engedték át. kik a halat 
S z e g e d e n  adják el, a kertészek a szállásokra lopni jár­
nak, ha ezek területét a lakosság bírná, a városnak hasz­
nálna s onnét is vehetne dézmát, holott a kertészek, bár 
szintén szántanak-veinek, közterhet mégsem viselnek . 4 
K á r o 1 y i A u t a l  ennek következtében a »kertészségi 
usus« eltörlésére ráállolt, minek köretkeztében a tanács 
azt a határozatot hozta, hogy »lessék nekik helységekre 
eloszolni, ott pedig nem kertészkedhetnek . 5 M á r t é l y  
határa ilyenformán egészen a lakosság használatában ma­
radt s ebben az állapotbau találta az 1771. okt. 31-diki 
úrbéri összeírás és a V e r t i c s - f é 1 e uradalmi térképe­
zés is, mely szerint az egész teljességében úrbéri telkek­
nek volt felosztva. A K u t y a f e n é k t ő l  északra eső
1 Az it. táblai jkvek a gróf Károlyi nemzetség bpesti lírában, 3(>. fiók, 
15. sz. és 35. f. 58. o.
2 A birtokátruházásról szóló eredeti levél u. o. 37. fiók, 88. sz.
3 V. ltr Rvi. 2. a. cs 2. sz
4 V. ltr. Rvi. 1. cs. 144. sz. és tiszti javaslat a csongrádi uradalomban 
s kül. Vásárhelyen életbe léptetendő jobb rendtartás tárgyában 1701. jul. 
a gróf Károlyi nemzetség bpesti Urában.
* V. tjk. II. 330.
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tiszai kanyarnál azonban a kertészek tanyáját már ekkor 
újra feltaláljuk, kiket tehát az uraság oda ismét vissza-11789. 
eresztett. Számuk utoljára már csak 13 volt, kik az ura- 
ságlól 22437'65 hold földet béreltek, melyet részint dohány- 
termelésre, rész nt kaszálónak, részint szántás alá hasz­
náltak. Földjük általában salétromos és posványos volt. 
Dohányból 52 mázsát tartoztak beadni az uraságnak 4 
forintjával. 1
A népesség létszáma az 1808-diki összeírás szerint 
sem változott, a művelés azonban 46 25/ c00 holdról már 
ekkor 17354/80 holdra emelkedett, a kertészek pedig a 
kenyerei és korhányi lapos földeket is haszonbérbe kap­
ták, holdját 1 forint 30 krajcárért, habár utóbbiak átenge­
dése ellen a város óvást emelt s K o r  h á n y t ó l  az ura­
dalmat a vármegye által el is tiltatta . 1 23 Mindkét évi, sőt 
1814-diki összeirás szerint is az egész M á r t é l y t  Vásár­
hely határához számították s a m á r t é l y i  gazdákat a 
város terheiben (fuvarozás, legeló'bér fizetés) való részese­
désre rászorították. Később azonban az uradalom az egész 
falut több más pusztával együtt kiszakította a város hatá­
rából és a maga külön birtokába vette, 3 a forradalom 
után pedig külön adóközséget is alakított belőle.
Pandd.
A g y u l a i  vár élelmes dézmaszedői és harácsolói 
rátaláltak e kisded helyre is s annak gyér lakóin 1559. 
2  köböl búzát és ugyanannyi árpát hajtottak be B o l d i ­
z s á r  pap részébe, a mint a számadásokból kitűnik, me­
lyekbe azt első ízben C s o m o r k á n y  és Má k  ó, másod 
ízben pedig C s o m o r k á n y  és » F o r g e  d« közé jegyez­
ték be. 4 De, hogy a helységet inkább pusztának, mint 
falunak lehetett tekinteni, onnét következtetjük, hogy a 
váci püspük 1560. és 61-ki tizedjegyzékében, úgyszintén 
az ugyanezén időből szóló c s ö n g  r á d -  és c s a n á d -  
m e g y e i  adólajstromokba nem írtak be és az e korbeli 
defterekben is hiába keressük nyomait. A hely neve azon-
1 Úrbéri összeirás 1789-ből („Conspectus oppidi Holdmezővásárhely“).
2 A korhányi ügyet 1. V. ltr. Rvi. 3. a. cs. 30. sz. és Csongrádm. ltr. 
vármegyei jkv, 89. köt. 819. sz.
3 Legelő elkülönítési egyezkedés jkve 1844-ből, V. ltr. Rvi.
* Lásd az Orsz. Urban. Kincst. oszt. Tizedösszeirások.
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ban nem enyészett el s ahhoz idővel B e r c s é n y i  for­
mált jogot, minek a királyi kancellária ismeretes levele 
szolgál bizonyságára, melyben I. L i p ó t I 1676. okt. 24. 
király, a V á s á r h e l y  felelt versengő e g r i  és C s a n á d i  
pasák közt igazságot teendő, azt erősiti, hogy P a n á d, 
S z e n t e r z s é b e t  és R á r ó s  puszták régtől fogva foly­
tonosan V á s á r h e l y h e z  tartoznak s C s ö n g  r á  d - 
m e g y é b e n  esnek.
Valószínű, hogy e név alatt a kancellária a határ 
északi részében eső P a n á d o t értette s nem azt, melyet 
a Csanádi pasa C s a n á d  m e g y é h e z  tartozónak és ma­
g á é n a k  vitatott s a mely, mint az első kötetben is elő­
adtuk, a határnak déli részében feküdt. Ez akkor is azután 
is C s a n á d  m e g y e  területéhez tartozott s később, mint 
M a k ó  tartozéka, K i n g é c c e 1 együtt gr. N á d a s d y L. 
C s a n á d i  püspök birtokába jutott, a ki Szeged plebá- 
nusa is lévén, azt ennek a városnak engedte át , 1 |1719. 
habár ahoz M a k ó  tartotta jogát. Végre azonban C s o n -  
g r á d m e g y e  fölterjesztésére K i n g é c, L e 1 e és »P a n - 
n a h á t« puszták M a k ó t ó l  vármegyénk területéhez kap­
csoltattak,1’ mitől fogva azt a maga határához tartó- 1723. 
zónák tekintette.
Peres (vagy Veres)-Kutas.
E helységet előkelő birtokosai s forgalmas fekvése 
után jól ismerték a térképkészítők és földrajzirók, miért 
is azt a XVI. és XVII. századi földabroszokon és geográfiai 
müvekben általában megjelölve találjuk. O l á h  M i k l ó s  
pedig1 23 4 épen a városok közé sorolja ugyanakkor, mikor 
V á s á r h e l y t  szóra sem méltatja. Hogy népes hely lehe­
tett, az is bizonyítja, hogy mikor J a k s i c s  M á r k  n é  t 
U r n é p e  birtokába beigtatták, a káptalan nevében, mint 
szomszéd lakosok, négyen jelentek meg innét a beigtatáson, 
név. C s á v á s G á 1 biró, F a r k i  A l b e r t ,  S z a b ó  B e ­
n e d e k  és D á k  a B e n e d e k . 1 Idővel a török és ellen­
királyok háborúi következtében a klérus elveszítette itteni
1 Reizner, Makó város története.
2 Századok, 1892. 819. 1.
3 Hungária, 73. 1.
4 Az aradi káptalan bizonyítványa a beigtatásról Orsz. ltr. Kolozs- 
monost. Convent ltr. Comit. Csanád, No 25.
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javait s mikor a falu nevével ismét találkozunk, már akkor 
azt B é k é s m e g y e  főispánja és a g y u l a i  vár lovassági 
kapitánya, M á g o c s i  G á s p á r ,  birta, ki a káptalan 
egyéb itteni birtokait is elfoglalta. A falut egyébként, ép 
úgy, mint az e vidéki többi községeket, ez időtájon a g y u ­
l a i  vár portyázó csapatai látogatták, hogy rajta tizedköve- 
teléseiket beszedjék, altólfogva pedig, mikor az előnyomuló 
török csapatok miatt a városból kijárniok nem volt taná­
csos, a falu biráit rendelték he a városba a köteles tarto­
zások beszállítása végett. Ily uton-módon aztán a vár tized- 
számadásaiból némi adatokat kapunk a falura vonatko­
zólag. Megtudjuk nevezetesen, hogy 1552-ben 56 kaput, de 
1557-ben csak 11 házat számlált s hogy 1559-ben mind­
össze is csak 39 boglya szénát, 1560-ban pedig négy Ízben 
összesen 67 forint 85 dénárt adózott a várnak Mágocsi 
számadása alá : ámbár egv másik feljegyzésből azt olvassuk, 
hogy az elmenekült káptalan többi javaival együtt F é r ­
ő i  n á n d ezt a falut is a G y u l á n  lévő rác őrség kapi­
tányának, O c s á r o v i c s  D e m e t e r n e k :  adományozta 
addig, mig a kanonok urak vissza nem 1556, szept. 6 , 
térnek. Hogy a község a gyarapodás utján volt, abból 
látható, hogy 1561 ben a korábbi 56 fizető kapu szám ismét 
helyre állott. Ezután 61 forint 60 dénárt róttak le orszá­
gos adóba: magának a földesurnak, M á g o c s i n a k ,  ter­
hére pedig 1562-ben már nemcsak az uraság adózott 20 
bárányt, hanem a jobbágyok ( F a r k i  János, C s á v á s  
Ferenc és T e u s  s e r  László) is a magok részéről szintén 
20-at. 1 Egyébként a falu a török birtokába esett, mely azt 
defterbe irta, a C s a n á d i  n á h i é b e  besorozta,“ 1557. 
s a maga részére szintén adóztatta. Az adózások jórésze 
azonban a kezelők révén eltűnt, mielőtt rendeltetésére 
fordították volna. A g y u l a i  vár számadásai is kifogás 
alá estek s B o r n e m i s z a  kapitányra felülről számvizs­
gálókat küldtek, kik tanukat rendeltek be, a számadásokat 
újból készítették s azokra észrevételeket tettek. Ezekből 
az tűnik ki, hogy az ellenőrző urak a falu biráit, K u n  
Györgyöt és G s á v á s t hallgatták ki s e sze- j 1559—60. 
rint azt vették jegyzékbe, hogy az 1559-diki hátralékos 
39 boglya szénát M á g o c s i  részéről átvette ugyan B o r ­
n e m i s z a  kapitány, de nem tudni, hová te tte ; aztán, 
hogy a falu bírái 1560-ban először B o r n e m i s z a  kapi- 12
1 A tizedszámadás az Orsz. Urban.
2 „ P e r e s  K a t o s  falu, magyar, 11 ház.“ A hitetlenek fejadójának 
részletes deftere stb. Veiicsnél, i. m. II. 194.
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lánynak fizettek 2 1  forint rendes adót, majd az egy forintos 
subsidiumot is 1 0  dénárral megpótolva megadták B o r ­
n e m i s z a  M e n y h é r t n e k ,  aztán a második egy forin­
tos subsidiumot is 1 0  dénár ráadással kifizették I m r e  
deáknak 16 kapu után (17 frt 60 den.), ezenkívül adtak 
soron kívül a kapitánynak pénzen vett fejős tehenet (7 fr- 
35 den.) s végül beszolgáltattak a várba 23'/2 simándi 
köböl dézuia búzát és 1 2  simándi köböl árpát. 1
De nemcsak a tizedjövedelmek, hanem az e tájon 
fekvő összes fekvőségek s ezek között a mi falunk birtoka is 
C s á k y  szalmájává lettek, minthogy mássá nem is leheltek 
olyan viszonyok között, minők ekkor itt voltak, midőn t. i. 
a hóditó ellenség elözönlvén e vidéket, az általánosan lábra- 
kapott kapzsiságot sem a felsőbb, Sem a helyi hatóságok 
többé nem fékezhették. M á g o c s i  G y u l á r ó l  E g e r b e  
tétetvén át P e r e s k u t a s t  az e g r i  kanonok vette 1556, 
birtokába, nem tudni, mi jogon , 2 ámbár arra már előbb 
M á g o c s i  is szerzett olyanforma ideiglenes adomány, 
levelet, minőt ü c s á r o v i c s .  A szomszédos várost és 
Má g o c s o t  pedig Á b r á n f i  I s t v á n  foglalta el a távol­
levő földesurtól, a kit a g y u l a i  vár akkori kapitánya, 
H. B o r n e m i s z a  B e n e d e k ,  a király parancsa elle­
nére sem helyezett vissza jogaiba, mivelhogy M á g o c s i - 
n a k  haragosa volt s a k u t a s i a k  földesúri adóját, mint 
a fentebbi tanuzásokból láttuk, majd a falut is É t e l e i  
máskép K á t a i I m r é n e k  bocsátotta birtokába . 3 A király 
ekkor külön biztosokat küldött G y u l á r a ,  hogy paran­
csának a kapitány ellenében is érvényt szerezzenek, egy- 
szersmint az e g r i  káptalant ez ügyben vizsgálattételre 
utasította. A következő évben készült összeírásba földes- 
urnák ismét Má g o e s  i t  jegyezték be, mikor is a falu 
16 kaput számlált. Természetesen, az elfutott C s a n á d i  
kanonokok is folyvást tartották jogukat a faluhoz, s igy 
történt, hogy a káptalan P e r e s  k u t a s t ,  egy, a maga 
javairól P o z s o n y b a n  készített jegyzékbe, mint a 
sajátját igtatta bele, 4 holott a faluban levő 16 kaput ,1564. 
az ez évben készült adóösszeirás a M á g o c s i  nevére 
jegyezte fel. De a kormánykörökben erősebb volt a pap­
ság befolyása, mint a távollévő M á g o c s i é, bármily hü 
embere volt is ez a hazának és a királyi családnak, s 
azért néhány év múlva, mikor már szolgálatai is feledé -
1 A számvevők munkálatai az Orsz. Urban, NRA fasc. 1763. No 43.
2 Borovszky, i. m. II. 4. 83.
3 Nemz. múzeumi ltr. gr. Keglevics Itr. (Borovszky ur szívességéből.)
4 Oltványi, A Csanádi egyházra. 49. 1.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története. V. 51
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kenységbe mehettek, ismét kérdésessé vált a derék hazafi 
birtokjoga és a nemrég trónra jutott R u d o l f  tudni 
akarta, hogy micsoda jogon bírja ő a káptalan itteni 
javait ? Vidékünk ugyan még mindig a török kezében 
volt s a folytonos rablások és gyilkolások miatt igen veszé­
lyes helyzetben. J á n o s - Z s i g m o n d  időközben lemon­
dott a magyar alföldről s a törökkel kötött béke a 1570. 
régi birtokosokban reményt ébresztett. M á g o c s i tehát 
önmagát is ezek közé számithalá s azért a pozsonyi 
kamra utján tudatta R u d o l f f a l ,  hogy ő P. k u - 1577, 
t a s és Ú j v á r o s  falvakat »jó móddal és igaz jogon bold, 
F e r d i n á n d  király . . . adományából és átruházásából 
bírja és tartja kezén, ki azokat addig, mig a káptalan 
helyre nem áll, neki ajándékozta« . 1 A klérus mindazáltal 
talált abban módot, bogy M á g o c s i t a helység birtokától 
elüsse s a jó módú falut magának megszerezze : mert 
mikor néhány év múlva a kóbor katonák a községet 
rabolták, ennek lakosai, mint a cs a n á d i j 1586. nov. 23. 
püspök hódolt jobbágyai, tettek panaszt a kamara előtt 
szenvedett káraik felől.
Ez alkalommal a fosztogatásokat következőkép vették 
jegyzékbe:
» V a r g a  P a l á s t ó l  völtek el kétszáz tallért, ma­
gyar pénzt harminc forintot, egy ezüst pohárt, tiz forint 
érőt, három bélelt ruhát, keltei karasia, a harmadik 
keznyicer.
Item ugyanezen V a r g a  P a l á s n a k  a menyétől 
egy palástot és egy kurta köntöst, harminc forint érőt.
Item tizenkét gyolcs inget, férfiúnak valót, nyolc 
forint érőt.
Item nyolc paraszt kárpitot, kit ponyvának is hinak, 
tarkabarkákot, nyolc forint érőt, és egy nyerget, hatvan 
pénz érőt.
Item F i l l é r e s  F e r e n c t ő l  kétszázkilencvenegy 
tallért, mely pénzt a felesége kebeléből erővel vontának 
ki, és egy fehér lovat.
Item N a g y  G e r g e l y t ő l  kétszáz forintot kész­
pénzül és egyéb több eszközt.
Item S z a b ó  F e r e n c t ő l  készpénzt tizenöt forin­
tot, két karasia dolmányt ezüst gombokkal, megaranyo- 
zottat, egy zöld karasia felső ruhát.
1 Mágocsi eredeti levele 1577. máié. 25-ről Orsz. ltr. NRA fuse. 2sy.
No 65.
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Item egy ezüst pohárt, tíz forint érőt és egyébféle 
asszonyembernek való portékákat.
Item C s á v á s  G e r g e l y t ő l  három ezüstös, asz- 
szonyembernek való p á r  t a ö v e t, egy k a r a s i a r u h á t ,  
f e k e t e  b á r á n y  b ő r r e l  béleltet és egy lovat.
Item K e r e s z t e s  B o l d i z s á r t ó l  egy vörös sta- 
met bélelt felső ruhát és egyébféle marhát, húsz forint érőt.
Item C s á v á s  M i h á l y t  ól egy vas szinü kiszmicer 
bélelt felső ruhát.
Item B o r s o s  T a m á s t ó l  egy ládából holmi fejér 
ruhát.
Item B o d a  A n t a l t ó l  huszonkét forintot kész­
pénzt és holmi fejér ruhát egy ládából.
Item B o r o s  P é t e r t ő l  felesége szoknyáját, sze­
derjes cemeletet, tizenhat forint érőt.
Item C s á v á s  F é r  é n é t ő l  készpénzt tizennégy 
forintot és egy teli láda fejér ruhát, mindenestől ötven 
forint érőt.
Item B á n  M i h á l y t ó l  egy palástot, mást, asszony­
ember szoknyáját és egyéb holmi fejér ruhát, ötven 
forint érőt.
Item B á n  A l b e r t t ó l  három ezüst pártaövet, asz- 
szonyembernek valót, három ezüst pohárt, négy bokor 
ezüst kapcsot és egy gránát dolmánt.
Item K e r e s z t e s  J á n o s t ó l  fejér ruhát egy 
ládával.
Item F a r k i  S e b e s t y é n t ő l  egy ezüst mivet, 
négy forint érőt.
Item B á c s i  J á n o s t ó l  készpénzt négy forintot.
Item M ar a s z  J á n o s t ó l  hat forintot készpénzül.
Item K is  F e r e n c  t ő i  készpénzt hét forintot.
Item S e r e s  G y ö r g y t ő l  huszonhárom ezüstös 
gombokat, melyeket az ő maga dolmányáról metéltek le.
Item N a g y  L u k á c s t ó l  egy fejér lovat.
Item C s á v á s  B a l á s  t ó i  két lovat, egyik vörös, 
másik vércse szőrüek.
Item V a j i B a l á z s n a k  meghagyott özvegyétől 
egy fejér lovat.
A kóborló katonáknak nevei: M o l n á r  B o l d i ­
z s á r ,  N a g y A l b e r t ,  C s ó k á s i  P é t e r ,  0  1 áj  J á ­
nos ,  F i g e d i A n d r á s . 1
Nemsokára odáig fejlődtek a dolgok, hogy a püspök­
jogát M á g o c s i is elismerte, mert élete vége felé némely
1 Egykorú eredeti az Orsz. Urban, Lymbus.
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itteni birtoka után haszonbért fizetett neki. Kevéssel ezután 
bekövetkezett halála után pedig már senki sem került, 
a ki a főpap jogát kétségbe vonja, a falu is rendesen neki 
fizette adóját, 1 mignem a század vége felé a vidék a háború 
pusztításainak s főleg a talárok dulásának áldó- | 1595—6. 
zatául esett, mikor is a virágzó községet örökre megsemmi­
sítették.
Határát, tágas legelőit, mint legközelebbi szomszé­
dok, a vásárhelyi gazdák járatták barmaikkal, kik közt 
akadtak olyanok is, kik ezért a C s a n á d i  püspöknek 
koronként haszonbért fizettek, 1 23 még jóval azután is, 1629. 
hogy városunk L u g a s i  J á n o s  birtokába került. |1608. 
Csak mikor ennek veje, B e r c s é n y i  I mr e ,  II. F e r d i -  
n á n d t ó 1 adománylevelet eszközölt ki neje és gyermekei 
számára, tették meg a város tartozékának az egész pusztát 
M o n y o r ó s f e c s k é s s e l  együtt, mint a melyeknek 
B e r c s é n y i n é  L u g a s i  B o r b á l a  s ennek ősei és 
elődei »régi időktől fogva mindenkor békés birtokában 
voltak s most is abban vannak s e felől elégséges okiratok 
is voltak, de a melyeket az idők viszonytagságaiban s az 
ide-oda költözködésekben elveszítettek« . 3 Látni való, hogy 
az adományozás merőben hibás alapokra volt fektetve s 
légből kapott az az állítás is, hogy az adományozóit java­
kat korábban a török zsarnoksága miatt nem lehetett 
megközelíteni, arról nem is szólván, hogy mivel a puszták 
összetett nevei közé vonásokat tettek, úgy az ajándékozás 
Vásárhelyen kívül nem két, hanem négy pusztára is szólott, 
a mint azt még korunk történészei is számították. Mag k 
a v á s á r h e l y i e k ,  ha ugyan volt ez uj oklevélről némi 
tudomásuk, oly kevés súlyt fektettek arra, hogy a p u s z t a -  
k u t a s i  földbérletért továbbra is a régi földesur jogutó­
dának K e g l e v i c s  M i k l ó s  ónodi kapitánynak 1 1610. 
fizették a földbért, 4 ámbár III Ferdinánd király nem­
sokára K o v á c s  J á n o s ,  S z é l i  M i h á l y ,  Z ó l y o m i  
G y ö r g y  és T ö r ö k  B á l i n t  szendrei vitézeknek aján 
dékozla a pusztát. K e c s k é s s e l ,  S z e n t  e- 1646. dec. 5 
t o r n y á v a l ,  O r o s h á z á v a l ,  T ó t k o m l ó s s a l  s 
több más c s a  n á d  m e g y e i  helyekkel együtt »épségben 
hagyatván mások, s  különösen pedig Isten egyházának
1 Borovszky, i. ni. I. 22.S.
2 Oltványi, i. m. 10. 1.
3 Másolata a Liber Régiósban 202. lap. (A helynevek Így Írva : T h u - 
r o s, k’ u t h a s  vagy T ii r ő s , K u t h a s  és M a g y a r o s, F é k é  s.)
4 Borovszky, i. m. I. 234.
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jogai».' Elődeink azonban jószágaikat nemsokára haszon­
bér fizetése nélkül legeltették, miért az uj adományosok 
őket nem büntették, sem adózásra nem kényszeritették, 
mivel P e r e s k u t a s h o z  náloknál hatalmasabb em­
berek tartottak jogot. Legalább S z é l i  M i h á l y  semmi 
jövedelmet sem kapott az után. Csakhamar pedig P á l f y  
T a m á s neveztetvén ki csanádi püspöknek, ez teljes erővel 
és hatalommal rajta volt, hogy a maga jószágai jövedel­
mét magának visszaszerezze, melynek élésétől azzal tilta- 
tott el mindenkit, hogy különben hada fog ellene kül­
deni. S csakugyan a következő évben magától a királytól 
eszközölt ki uradalmaira oltalomlevelet, melyben Ke g ­
l e v i c s és S z é l i  M i h á l y  megnevezetten is el- | 1654. 
til tatnak attól, hogy a p ü s p ö k n e k  k á r t  t e g y e n e k .  
Ily körülmények közt há T ö r ö k  B á l i n t  si tett túladni 
a haszonnal nem biztató jószágokon s azok birtokáról 
P a t a i  G y ő r g y n é n e k  S ö v é n y h á z i  M ó r i c  An ­
n á n a k  javára 60 tallérért lemondott3, bár itteni egyéb 
javainak fizetés nélküli élésétől s Z ó l y o m i  által való 
eladása ellen B o r s o  d m e g y e közgyűlése előtt óvásokat 
emelt. 1 Ezalatt elődeink P e r e s  k u t a s ,  M ág ö cs , 
C s á r p a s Ú j  v á r o s  pusztákért Pálfinak fizették a haszon­
bért évi 115 tallérban , 4 ki azonban nem sokáig örvendhetett 
visszanyert javadalmainak, mert néhány év múlva M a k r  y- 
p o d á r i  J á c i n t  ült a püspöki székbe, ki javadalmaira 
ép oly oltalomlevelet kapott L i p ó t királytól, 11566, jan. 1. 
mint elődje. Ebben negyven falu és puszta birtoka felől 
biztosítják a püspököt, melyek között van Pereskutas és 
M á g o c s  is, a jogtalan haszonélvezők közt pedig meg­
neveztetnek T a t a i  G y ö r g y ,  K e g l e v i c s  M i k l ó s ,  
T ö r ö k  B á l i n t ,  S z é l i  M i h á l y  is, kik ellen a királyi 
hadak talpra állítását rendelik el. 5 A bekövetkezett zava­
ros és háborús időkben a puszta birtok joga ismét elho­
mályosult, mert a fenmaradt püspöki jószáglajstromból0 
annak neve hiányzik. W e s s e l é n y i  nádor [ 1670. táján. 
tehát P e r e s k u t a s t  és C s á r p á t  elfoglalta, tulajdon- 12345
1 Az adom. levél másolata a leleszi konvent Urában, Elench. introd. 
sta tu i K. 409. 1646.
2 Nemz. múzeum ltr. Kéziratok föl. lat. 3477. 233.
3 L. ezeket a leleszi konvent lírában, Elench. 1600—1690. T. 115. 
(sub. no. 19. 1653.) és Borovszky, i. m. II. 602.
4 Borovszky, i. m. I. 234.
5 Az oltalomlevél az esztergomi főkáptalan lírában, Capsa 67, fase. 
3 no. 10.
* Oltványi i. m. 8, 9,
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kép pedig másoknak adományozta. A király Ma k r v -  
p o d á r  i panaszából értesült e felől, hogy t. i. azok az ország 
törvényeinek s főleg az 1647 : 17-nek és az adománylevelek 
szokott kikötéseinek ellenére »az egyházi javakat tilalmas 
úton-módon világiakká változtatták s azokat a panasztevő 
nyilvános és súlyos sérelmeivel mások bitorolták és most is 
bitorolják«, amely vétekben S z é l i  M i k l ó s ,  T ö r ö k  
B á l i n t  és J a n k a  M á r t o n  is részesek, mint a kiknek 
a nevezett puszták mellékes utakon kezökre jutottak. 
Ezeknek tehát »kegyelmesen meghagj'ja«, hogy a nevezett 
javak birtoklásával hagyjanak fel s a z o k a t  j o g o s  
t u l a j d o n o s a i n a k  engedjék át . 1 Egyébként a pusz­
tákat közvetlenül most is a v á s á r h e l y i e k  használták, 
de a haszonbért a fentebbi okokból a püspöknek nem 
fizették pontosan s azt a régi használat jogán, valamint 
M á g o c s o t  és Ú j v á r o s t  is, már határukhoz tarto­
zónak tekintették . 1 2 időközben, M a k r y p o d á r i n a k  be­
következett halála után, P á l f y F e r d i n á n d  lett 1678. 
a C s a n á d i  püspök, s ez a fentebbi királyi oklevélre 
támaszkodván, úgy rendelkezett, hogy a v á s á r h e l y i e k  
marháit, mikor a pusztán legelnek, hajtsák el. 3 Ez erélyes 
intézkedésnek meg lelt az a haszna, hogy a püspök 
joga nyilvántartásba jutott, úgyhogy mikor a török ki­
űzetése után D ő l n i  püspök hivatalába lépett, ki egy­
szersmind C s a n á d  m e g y e  főispánja is volt, azonnal 
összeiratta állása javait s elrendelte a mások kezén lévő 
helyek s tizedek visszabocsátását s illetőleg visszafogla­
lását »akármint hánykolódjanak, a kik magukénak mond­
ják«. A püspök határunkból magának követelte P e r e s ­
k u t a s o n  kívül B a t i d á t, C s o m o r k á n y t ,  K i s- 
f e c s k é s t ,  S á m s o n  és T ó t k u t a s  pusztákat, melyeket 
a gr. V o 1 k r a elnöksége alatt S z e g e d e n  ülésező 
újszerzeményi bizottság is megítélt neki, 1701, jul. 20. 
ámbár azok egyrésze sohasem illette a főpapot. Az udvar 
azonban, mely az épen kitört spanyol örökösödési háború 
miatt nagy pénzszükségben volt, elhalasztotta a javadal­
mak oda adását, Vásárhelyt pedig csakhamar «minden 
általa használt pusztákkal együtt» S c h 1 i c k- j 1702. ápr. 24. 
n e k adta el, ámbár, mikor ez utóbbiakat névszerint is 
elsorolja, köztük P e r e s k u t a s t  nem említi s hogy nem 
is értette oda, onnét bizonyos, hogy mikor S c h l i c k  az
1 A király levele 1672. jnl. 9-ró'l, Orsz. ltr. Kané. iratok 253.
2 Nemz. Muz. líra, Keglevics ltr. Comit. Csanád, fasc. 2, no. 11. (Bo- 
rovszky úr szívességéből.)
9 Észt. főkápt. ltr, i. h. 24. sz.
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uradalmat K á r o l y i n a k  eladta, a puszta neve az adás­
vételi szerződésből s a K á r o l y i n a k  szóló adomány­
levélből ismét kimaradt s tulajdonképen csak »a V á s á r ­
h e l y  lakosai által bírt p u s z t á k «  á l t a l á n o s  f o ­
g a l m a  a l á  1 e h e t e tt oda sorozni. 1 Azonban K á r o l y i  
a kir. levél kiadása előtt a vármegye lisztjeivel tanukat 
szedetett és ezek utján megállapittalta, hogy az alá a 
fogalom alá voltaképen 19 puszta tartozik, s köztük 
V e r e s k u t a s ,  S z e g v á r és S z é n  t-G y ö r g y is. A 
tanuk közölt ott volt a Csanádi püspök egyik jobbágya is: 
de akadt olyan is, aki O r o s h á z á t  is a határhoz tarto­
zónak nyilvánítottá. Azonban a szomszédos helyek földes­
urai, név. S z á r a z  G y ö r g y  és H a r r u c k e r n  is ébren 
voltak, úgyhogy a kir. Ítélőtáblától biztos küldetett ki a 
csongrádi uradalom valóságos tartozékainak megállapítása 
végett, a ki aztán V e r e s k u t a s t  is a város használatában 
lévő földek közé számitotta s egyszersmint kimagyarázta, 
hogy a város 14 puszta után, (köztük V e r e s k u t a s  is), 
habár azok Csongrád vármegyében fekvőknek tekintetnek, 
a kir. dézma megváltásáért 50 forintot a C s a n á d i  
püspöknek szokott fizetni, 1 2 bár a püspök a maga nyugtá­
jában elég méltányos volt csak 6  ilyen pusztáról (P e r e s ­
k u t a s ,  B a t i d a, C s o m o r k á n y, S á m s o n ,  K e c s ­
k é s  és M á g o c s) tenni említést. 3 Mindezek után az át­
adást és beigtatást 17 pusztára terjesztették ki, ezek közt 
megnevezetten V e resk u ta sra  máskép P e r e s k u t a s r a  
is. 4 S ez meg is felelt a tényállásnak, mert a pusztát idő­
közben csakugyan folytonosan elődeink használták. Az 
e g r i  káptalan küldöttei által végzett beigtatás és határ­
járás alkalmával s az után is a kitűzött idő alatt P e r e  s- 
k u t a s r a  nézve senki részéről sem tettek kifogást. 
Mikor tehát a határt K á r o l y i  forma szerint átvette, a 
taksaszerződmények értelmében a pusztákat minden 
földesúri haszonélvezettel együtt továbbra is a város bir­
tokában hagyta, melyek közt volt P e r e s k u t a s  is. Mivel 
itt a K útvölgy e re  kanyarog, ennek hajlataiban bősége­
sen termett nád is, s kövér földei jó szántóföldet s buja legelőt 
szolgáltattak. Partosabb helyein azonban a gazdák tanyái 
szaporodtak el annyira, hogy a puszta XVIII. század kö­
1 Károlyi adománylevele, 35. fiók, 44. sz, a többi ügyiratok is u. o. és 
a gr. Károlyi nemz bpesti ltrában 36. fiók, 22. sz.
2 A biztos jelentése 1722. szépít. 5-ről u. o. 36. fiók 84 sz.
3 U. o. 45 a. sz.
4 Lásd az adománylevelet s ennek előkészítő iratait a gr. Károlyi 
nemzetség budapesti Urában Vásárhely alatt, 35. fiók 5, 6, 8, 9, 11 sz.
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zepe táján már szállásokkal volt megrakva. Gr. Ke g l e -  
v i c s  József ez időtájon tett óvást a pusztának »némely 
nemesek által tett elfoglalása ellen« , 1 a mi azonban [ 1765. 
teljesen meddő kísérletnek maradt. Az egész puszta az 
urbáriom behozatala előtt s ezután is a hivatalos úrbéri 
összeírások szerint a halár tartozékát képezte s véglege­
sen a városhoz és a v á s á r h e l y i  uradalomhoz kapcsol­
tatott, 1 23 mely a puszta fele részét idővel a lakosság hasz­
nálatából kivévén, saját gazdaságához csatolta. 1 A T ö r ö k  
és S z i l á g y i  nemzetség tagjai a vármegye előtt 11839. 
ugyan fentartották hozzá jogaikat, 4 a mi azonban kellő 
bizonyítékok hiányában merőben foganatlan maradt.
Tiárós vagy Kéktórárós.
A K é k t ó, mint a külterület történetében közölt 
régi térképen látható, hajdan igen nagy vizet, illetőleg 
rétséget képezett. Nád es hal termett henne bőven, s 
ezért a környékbeliek előtt méltán becses volt. Miatta 
folyt a per D ó c z i  J á n o s ,  S z e g  — a későbbi S z e g ­
v á r  — ura és a d e r e k  e g y  h á z i a k  közt is, 5 de hihe­
tőleg a valamivel távolabb eső v á s á r h e l y i e k  is ré­
szesültek a rét hasznaiban, miért is az K á r o s s a l  |1536. 
együtt a város tartozéka lett s ezzel együtt adományoz­
ták el. így történt, hogy, mivel V á s á r h e 1 y a D ó c z i a k 
révén a Mó r é - k  tulajdonába ment át, F e l e d i n é  M ó r é  
K a t a l i n  magát e hely birtokosának tekintette s mikor 
hírét vette, hogy F e r d i n á n d  király városunkat az özvegy 
P e s t y é n i G e r g e l y n é n e k  és fiának, P e s t y é n i  An ­
d r á s n a k ,  ajándékozta, 0 Pozsonyba küldte férjét, | 1544.
hogy ott, a káptalan előtt, javainak elidegenítése ellen 
óvást tegyen, mely alkalommal F e l e d i  V á s á r h e l y  
mellett R á  r o s t  és R é t k o p á n c s o t  is megnevezi s 
azt állítja ezekről, hogy azok még atyjáról, M ó r é  | 1548.
L á s z l ó r ó l ,  szállottak rá «öröklés jogán». De az adomá- 
nyosok sem sok hasznát vehették F e r d i n á n d  király
1 Jászai konvent ltr. Proth. 10. föl. 192.
2 Lásd főleg az 1771., 1772., 1789., 1808., 1813-diki összeírásokat.
3 L. az 1813-diki vármegyei összeírást 5. 1.
* A felszólalás Csongrádmegye jkveiben.
5 Borovszky, i. m. II. 153.
0 Libr. reg. I. 315. (újra kiadták 1547. szept. 18.
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jóakaratának, mert az egész vidék ez időtájt a török és 
J á n o s-Z s i g m o n d hatalmába esett, a falut pedig tény­
leg a város régi földesurai, K e n d e  P á l  és S u l y o k  
F e r e n c, bírták, kiknek H ú s z  á r B á 1 i n t és F e k e t e  
P é t e r  k é k t ó r á r o s i  jobbágyait ez időben hallgatták 
ki a d ó n á l  t o r n y a i  határperben. Még a birtokra vo­
natkozó adománylevelek is idegen kézre kerültek. Ezen 
a helyzeten segíteni óhajtván N á d a s d y T a m á s, | 1549.
F e r d i n á n d országbírója és fővezére, királya sérelmes 
intézkedését azzal ette jóvá, hogy még ez évben a 1 e- 
1 e s z i konvent útján rendeletet küldött a L o s o n c z i a k -  
n a k, hogy a P á r o s r a ,  V á s á r h e l y r e ,  R é t k o -  
p á n c s r a s egyéb M ó r é-f é 1 e közeli és távoli javakra 
vonatkozó okleveleket, melyeket L o s o n c z i  Z s i g m o n d ,  
Mó r é  K a t a  második férje, majd ennek fiai, L o s o n c z i 
A n t a l  és I s t v á n  maguknál fogtak s többszöri felszó­
lításra sem akarnak visszaadni, M ó r é  L á s z l ó n a k  és 
K a t a l i n n a k  szolgáltassák ki, vagy, ha ezt tenni vona­
kodnának, előtte, az ügy törvényes megítélése v gélt k i­
tűzött időben, jelenjenek meg. 1 Pár évvel később már azt 
Írják, hogy a várónak s egyéb M ó r é - j a v a k n a k  
birtokába K a t a l i n  asszonyt beigtalták . 1 23 Mindez azonban 
az országos események hatalmával szemben csak Írott 
malaszt volt. A háborús időkben a vitéz katonáknak 
állott a világ s ezeknek volt becse a király és haza előtt. 
Úgyszólva, minden övék volt, a mire szemet vetettek. A 
M ó r é k  birtokai tehát, ide érte városunkat is, a L o s o n ­
c i a k  kezében maradtak, minthogy a török nagyobb erővel 
tört reánk s az országos érdekek azt követelték, hogy mivel 
L o s o n c z i  I s t v á n r a  T e m e s v á r  és a délvidék 
megvédését bízták, (mi célra pedig a király neki megfelelő 
pénzbeli támogatást nem adhatott), I s t v á n t  nagyobb 
birtokuk adományozásával képesítsék és támogassák hon­
védő munkájában. L o s o n c z i  t e h á t  nemcsak V á s á r ­
h e l y t  és tartozékait tartotta meg, hanem kir. levelet 
kapott arra nézve is, hogy ezt és többi birtokait a 
háború veszélyes eshetőségeire leányai és testvéré- 1 1552.
nek, Antalnak, leányai örököljék . 3 Minthogy L o s o n c z i  
szomorú sejtelme T e m e s v á r  elestével igen hamar 
valósult, az uradalmak magyar jog sz rint is a lányok
1 Nádasdy levele 1519. máj, 22-ről a leleszi konvent ltr.-ban, Eleuch 
1550. M. 98. (Sub. no. 16. fasc. 6. 1549.)
2 Esztergomi káptal. ltr. capt. 32, íasc. 2, no. 16.
3 A kir. adománylevél 1552. jul. 25-ről u. o. Caps. 15. fasc. 3, no. 4, 
és Orsz. ltr. Lib. reg, II. 75. és NRA. fasc. 233, no. 65.
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kezére szállottak át; kiket tehát az esztergomi káptalan 
a másik évben he is igtalolt K e n d e  P é t e r  óvása mel­
lett r á r o s i  birtokukba is, 1 a minek azonban j 1550. feb. 
nemsok hasznát láthatták, mert vidékünk is elpusztult a 
véres háború alatt, aztán pedig egyenesen ellenség kezére 
jutott és sokáig is abban maradott. C s a n á d m e g y e 
ez évi királyi adóösszeirásából R á  r o s t  már kihagyták, 
annak jeléül, hogy pusztán á llo tt; nemsokára azonban 
ismét meg kezdték ülni, mert a török kincstár ravója hét 
házat vett fel benne adó alá s besorozta a v á s á r -  | 1557.
h e l y i  n a h i é b a , 1 2 lakosságáról azt Írván, hogy »vegyes«, 
vagyis, magyar és rác elegyesen. A kis telep azonban folyvást 
szaporodott s a g y u l a i  vár dézma-összeirói elől sem 
rejtőzködhetett el, kik minden zugot fölhajtottak, ahonnét 
a vár számára valami jövedelmet vehettek. K e r e c s é n y i  
emberei tehát fölkeresték K é k t ó r á r ó s t  is ] 1561,
I g á s s a l  egyetemben s tőlök »a birák esküje szerint 7 
köböl búzát és P A  köböl árpát vettek be«. Lajstromukban 
megjegyezték, hogy e vidéket a Csanádi káptalan ; dta 
bérbe a várkapitány úrnak, de a falukat M á g o c s i 
G á s p á r ,  O c s á r o v i c s  és má-ok foglalták el, kivéve 
K é k t ó r á r ó s t  és l g  ás t .  Ezekkel a királyi kegy pár 
évvel előbb ismét gazdát cseréltetett, a mennyiben — L o- 
s o n c z i jogairól teljesen megfeledkezve — adománylevelet 
állíttatott ki C s e m e r i  Z a y  F e r e n c ,  L i sz t i J á no  s 
és V i c z m á n d i  M á t y á s  részökre, mely szerint, mivel a 
P e s t y é n i e k n e k  magva szakadt, ezek javai, köztük 
V á s á r h e l y  és R á r ó s  is, a nevezetteknek | 1559. dec. 6 . 
ajándékoztalak . 3 Ennek következtében az e g r i  káptalan 
a beigtatást a következő évben, minthogy a török miatt 
a helyszínét meg sem lehetett közelíteni, a g y u l a i  vár­
ban foganatosította. 4 Az új adományosok azonban szin­
tén kevésbé örülhettek igy nyert uralmaknak, mert ezeket 
C s á k i  P á l  és F a r k a s  gazdatisztje birta, ki szintén 
a g y u l a i  várban húzta meg magát, honnét azonban a 
király kiüzetni5 és a birtoktól tettleg megfosztatni ren­
delte. Az 1560. adóösszeirási jegyzékben K é k t ó r á r ó s  
neve még benne van, de már a következő éviből, tán az új 
birtokosok iránti kedvezés miatt, kihagyták, ámbár, mint
1 A káptalan jelentése 1574-iki kiadvány, Orsz. ltr. NRA. fasc. 397. no. 31*
2 A defter Velicsncl i. m. II. 194.
3 Az adománylevél Új Magy. Muz. 1857. 422—4.
4 A káptalan jelentése 1560 máj.-ról a gr. Károlyi n. bp. Urában 35.fiók,2. sz.
5 Ferdinánd levele 1560. jul. 7-ről a fentebbi Urban, „Vásárhely“ fiók­
fában.
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említők, a falu fennállott s G y u 1 á r a adót fizetett. | 1501.
1562-ben adlak ugyan oda l l a l o g l i  M á t y á s  4, N a g y  
.1 a k a b 4 és T ó t h  M i k l ó s  1 dézma bárányt. E/. évről 
egész 1564-ig a török kincstári adót is fizették a lakosok, 
elemién 1500 akcsét, majd 7915 öt, a mi a lakosság meg 
szaporodásának bizonysága. 1 1563-ban a falu G y u l á r a  
adott egy Ízben 42 vontató és 10 marok búzát s 2 V2 köb. 
szemes búzát, l ‘/ 8 köb. szemes árpát, 1 vontató árpát és 
6  kas méhet. Ugyanoda azonban ez évről az egyes lakosok 





















































Balog Péter 28 Huszár István 100
Barát János 40 10 — — Huszár Pál 50 3 — —
Csók János — — — 3 Huszár Tamás 521/a — — —
' Döméi György 14 — — — Nagy Jakab 50 — — —
Dorkó Mihály — — ltyg — Nemes György 10 — — —
Dóró Ambrus — — — 3 Pan István — — — 3
Dóró Jakab 18 — — — Péli Gergely — — — 3
Fekete Gáspár 40 — - — Sáradi János 32 — — —
Fekete Lukács 20 — — — Sáradi Orbán 59 — —
Fekete Tamás 12 - — — Sáradi István — 3 Va —
Folás András 441/2 — — — Seres György 8 — —
Folás Miklós 31 - — — Somlai Mihály — — — 3
Gacó Miklós 171/2 — — — Szabó György 8 — — —
Garai Benedek — — — 3 Tigyer Lajos 8 — — —
Gáza György 50 Tót Miklós 70
1
A következő évben a helységet felgyújtották s az év 
végén csak 26 jobbágyot tudtak összeírni. 3 K e r e c s é n y i ,  
a folytonosan fizetetlenséggel küzdő g y u l a i  őrség kapi­
tánya, nem lehetett kíméletes a környékbeli lakosság iránt, 
mert a vitézeknek s lovaiknak élelmiszerekre okvetlen 
szükségük volt. Csak a vár elesése után szűnt tehát meg 
ez a teher, a mikor R á r ó s után is V á s á r h e l y  bérelte
1 Defter Vclicsnél II. 286 („Gentőváros“-nak bérmálták el.)
-  Orsz. ltr. Kincstári osztály, tizedjegyzések. (A gelimát vontatónak 
fordítottam, mivel vidékünkön a levágott termést ezen a néven rakták 
és rakják csomóba, a kalongyát pedig nem ismerték, kévét és keresztet sem 
használtak. Azonban a vontatók nagy száma azt mutatja, hogy azokban a 
gazdák összes termését Írták össze. A keresztyén pénzt — pecunia christiani­
tatis — a rácok fizették, kiket a tized alól a törvény fölmentett).
3 Borovszky i. m. I. 210.
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ki a török kincstári jövedelmeket, fizetvén ezért a s z e ­
g e d i  hég kezébe ‘iöOO akcsét, mely összeg azonban a 
város bérleti tartozásával együtt évről-évre emel- | 1566. 
kedett. Azonban sem a török bódítás, sem a későbbi 
adományozások nem szüntették meg a korábbi tulajdo­
nosok jogait. Ezek közé tartozott a már ismert K e n d e  
P é t e r  is, ki a L o s o n c z i  n a k szóló adományozásokat 
magára nézve különösen sérelmesnek találván, annak 
özvegyét, P e k r i  A n n á t ,  mikor testvére, Cs i l l á i  
M ó r é L á s z l ó ,  a maga r á r ó s i, v á s á r h e l y i  és r é t- 
k o p á n c s i  javaiba leányát, M ó r é  K a t a l i n t ,  teszi 
örökösévé és igtatja be, nemkülönben, mikor a Z a y-ék 
javára szóló eladományozásról értesült, mindkét Ízben 
felemelte a maga ellenmondását és tiltakozását a j 1567. 
hiteles helyeken , 1 majd K é k t ó r á r o s  és V á s á r h e l y  
irányában is perbe idézte, mely lépéseknek annál nagyobb 
nyomatékük volt, mert K e n d é t  R á r o s n a k ,  V á s á r ­
h e l y n e k  évtizedek óta tényleges birtokában is találjuk. 
Azonban, minthogy az egész birtokot a török tartá kezé­
ben, nem létezett többé magyar hatóság, mely itt törvényt 
és igazságot tegyen úgy, hogy azt végre is hajthassa: ezért a 
falu csak a szultán adóját fizette, a mit a sok felől zakla­
tott lakosság magára nézve hihetően elégnek is tartott.
Végre a századvégi általános pusztulás, melynek a 
falu is áldozatává lett, megszüntetett minden követelést és 
versengést a földesurak között. A sokáig húzódó háború 
alatt azonban a török is meggyöngült s a XVII. század 
elején vidékünkön inkább az erdélyi fejedelem, majd a 
magyar király hatalma erősbült meg, mert városaink 
egymás után hódoltak be a királyi kamarának. A régi 
földesurak maradékai közül V i c m á n d i  K r i s t ó f  még 
tartotta jogát hozzánk, mert az Alföldön lévő minden 
jószága gondviselőjévé, ide értve R á r ó s t és azokat is, 
melyekhez aligha szerzett valamikor tör- | 1611. usz. 1 2 . 
vényes adománylevelet, K ö r ö s  L u k á c s o t  tette : 1 2 de 
a többi követelők már elnémultak s még a C s a n á d i  
püspök sem tett a helységről szót, mikor itteni jószágait 
összeiratta, nemcsak azért, mert a korábbi birto- | 1647.
kosoknak s ezek utódainak reményök mindinkább elve­
szett e helyek visszafoglalásához, hanem azért is, mert
1 Az egri káptalan bizonyítványa a Katalin elleni óvásról, 1567. nov. 
25-ról, Leleszen a konvent lírában. El. 1551 —1599. K. 77. (Sub.no. 19. 1567.) 
a Zay-ék elleni óvás a pozsonyi káptalan lírában, Prot. 15, föl. 23., 21.
2 A kinevezés (kelt a tokaji táborban) a gr. Károlyi nemzetiség bp. 
lírában, 36, fiók, 45. sz,
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igazoló irataikat a sok hányattatás közben elvesztették 
s birtokjogaik nyilvántartására és ellenőrzésére magukat 
képteleneknek érezték. Ezzel azonban át is engedték a 
helyek használatát a szomszéd községek lakosainak, egy- 
szersmint pedig meg is könnyítették a pusztaságra jutott 
uj földesuraknak dolgát, kik majd az erdélyi, majd a 
magyarhoni urlakodóktól szerezgették az adománylevele­
ket azokra.
Mikor C s ö n g  r á d  m e g y é t  B o r s o d d a l  egyesí­
tették s ez S z e n d r ő n  tartott gyülésébeu a e s o n g r á d -  
m e g y e i  helyeket a v á s á r h e l y i  és s z e g e d i  bírák 
bevallása szerint összeírta, a jegyzékbe a V á s á r -  | 1649,
h e l y  körül való pusztatelkek közé Ráróst is beírták . 1 
így lettek a b o r  s ó d  m e g y e i  vitézek figyelmesekké e 
gazdátlan területekre s csakhamar P e t r e  k o v i c s  P á l  
és az ó n o d i  alkapitány, P a p J á n o s, R á r ó s r a és több 
más szomszédos helyekre (S z. A l b e r t ,  S z. E r z s é ­
be t ,  I g 1 ó és C s ó k a )  III. F e r d i n á n d t ó l  adomány­
levelet eszközöltek ki . 1 2 34* P a p n a k  első gondja volt | 1650.
a v á s á r h e l y i e k e t  »és egyéb szomszédosokat«, kik 
a r á r  ő s i  legelőket járatták, e puszták mindennemű 
élésétől 1 2  frt. büntetés terhe alatt eltiltatnia . 8 A B e r c s é -  
n y i e k azonban P a p á k a t  már több évtizeddel meg­
előzték az itteni uradalmak megszerzésében, mert ők 
V á s á r h e l y t  és környékét, mint L u g a s  i-féle örök­
séget, birták s arra III. F e r d i n á n d t ó 1 »uj« adomány­
levelet is nyertek. Ebben ugyan R á r ó s r ó l  nincs szó, 
de azért magokénak tartották e helyet is azon az alapon, 
hogy a v á s á r h e l y i e k  rég idők óta városuk tartozé­
kának tekintették s háborítatlanul használták, üz okból, 
minthogy a b o r  s ó d  m e g y e i  várak tisztjei különben is 
egyre-másra adományozlalták magoknak a hozzájuk kap­
csolt C s o n g r á d i n e g y e  gazdátlan pusztaságait, magok 
részéről P a p  J á n o s  tiltakozása ellen tiltakoztak, s e 
célból az e s z t e r g o m i  káptalan előtt óvást emeltek a 
város és a puszták, s ezek közt megnevezetten R á r ó s és 
K é k t ó n á d használása, elfoglalása s az azokba való 
beigtatás ellen . '1
Azonban a B e r c s é n y i e k n e k  | 1656. ápr. 18.
1 Borsodm. miskolci ltr. Jkvi töredékek könyve 272. 1.
2 Jászai konvent ltra, P. Case., no. 83.
3 A tiltakozás 1050. szept. 7-ről Borsodul, ltra jkönyvében Proth. VI. 
Col. 701. (Másolata Csongrádmegye és a gr. Károlyi ltr.-ban is).
4 Bercsényiek óvása az esztergomi főkáptalan levéltárában, Caps. 54.,
f. 5., m. 16.
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nemcsak P á p  J á n o s s a l  gyűlt meg a bajuk. Ugyanis 
időközben S z é k i  P é t e r ,  a b o r  s ó d  m e g y e i  s z e n -  
d r e i  végház alkapitánya is jogot szerzett R á r ő s h ö z  
s több itteni pusztasághoz, úgyhogy a v á s á r h e l y i e ­
k e t  és más szomszédokat B o r s o d  és C s ö n g  r á d  
egyesült vármegyék Szendrőn tartott | 1659. márc. 26.
gyűlésén ő is tilalmazta azok »hatalmasul élésétől« . 1 
Nemsokára pedig S z ö l l ő s i  M i h á l y  és B o r b é l y  
F e r e n c  vitézek is több C s o n g r á d-, B é k é s -  és Z a- 
r á n d  m e g y i  falukkal együtt R á r ó s t  is birtokukba 
kerítvén, W e s s e l é n y i  F e r e n c  nádori helytartótól 
oltalomlevelet szereztek azokra , 1 2 melynek rendén a neve­
zett nádorispán, mindenkit eltiltott az ő 1663, jul. 20. 
földesúri birtokaik háborgatásától és károsításától. S z é k i 
P é t e r  ugyan nemsokára meghalt, de hátramaradt öz­
vegye, ki B á s t i J á n o s h o z  ment férjhez, résen állott 
s a S z é k i  á r v á k  nevében azon módon tiltakozott 
K é k  tó  és R á r ó s  haszonvevői ellen, mint elhunyt férje, 
mit sem adva arra, hogy ugyan azon megyei gyűlésen, 
melyen óvását megtette, P a p  J á n o s  is, ki időközben 
d i ó s g y ő r i  főkapitánnyá lépett elő, felemelte szavát 
R á r ó s  és egyéb itteni pusztái érdekében . 3 Ezek az 
utóbbi tiltakozások megnevezetten a v á s á r h e l y i e k  
ellen szólották, mint a kik a r á r ó s i pusztát legeltették. 
Minthogy pedig P ap  J á n o s  pár év múlva újra meg újra 
megismételte tiltakozását s íenyegetődzőtt a v á sá rh e ly ie k  
ellen, B e r c s é n y i  végre szükségesnek | 1667. és 1068. 
látta nyomatékosabban lépni fel a hangos követelődzésekkel 
szemben. Elsőben B á s t i n é t bírságolta meg súlyosan a 
határ más részén elkövetett hatalmaskodásáért, a mint azt 
K o p á n c s alatt láttuk, azután pedig P a p  J á n o s  ellen 
indított pert, miközben előbb v á s á r h e l y i  gazdatisztje, 
S z é l i  Mi k l ó s ,  által az egyesült vár- 1668. dec. 1 2 . 
megyék s z é n  d r e i  gyűlésén annak tiltakozása ellen 
ismételten óvást tett, egyszersmint ugyanekkor P a p o t  
megintette s eltiltotta attól, hogy jogot tartson a pusztá­
hoz, mely az ő törvényes és öröklött birtokát képezi, és 
sérelmet okozzon az ő jobbágyainak s azok személyében 
vagy jószágaiban, kik azt élik, kárt tegyen . 4
1 Borsodm. miskolci Urában. A megyék jkve. Prct. VII. föl. 471.
2 Eredeti oklevél az Orsz. Urban, NRA. fasc. 853., no. 52.
3 Mindkét óvás Borsodm. Urában a hiv. helyen.
4 A tiltakozások ápr. 11. és dec. 12-ről. Borsodm. miskolci Urában 
Actorum judicialum non prothocollatorum, specie X., fasc. I., no. 114. (Múlt 
száz. másolat a gr. Károlyiak lírában,)
RÄROS. 815
így aztán a per a nagy befolyású B e r c s é n y i  ja ­
vára dőlt el, mit az is bizonyít, hogy nemsokára, mikor az 
e g r i  és C s a n á d i  pasák nem tudtak megegyezni váro­
sunk birása felett s bizonyítványt kértek ennek hová tarto­
zása felől, maga a király telt tanub:zonyságot, bogy 11676. 
B e r c s é n y i  városa, M ez ó'-V á s á r h e 1 y, C s o n g r á d  
v á r m e g y é b e  esik s ennek egyebek közt R á r ó s  is 
tartozékát képezi. 1 Ily módon tehát ez tovább is gazdáink bir­
tokában maradt. A város elpusztulását követő újra telepe- 
dés után is oda került az vissza, bár sem a S c h l i c k ,  
sem a K á r o l y i  S. adománylevelébe nem került bele. 
Azonban e két földesur közötti átadás alkalmával | 1722.
a szolgabiróval a v á s á r h e l y i e k  által birt és hasz­
nált puszták közé, melyek a kir. adománylevél szerint 
á tálában K á r o l y i t  illették, utolsó helyen fölvették 
R á r ó s t is. mint a melynek fele tartozik V á s á r h e l y ­
hez .  A beigtalást azonban már az egész R á r ó s r a  ki­
terjesztették, s mikor K á r o l y i  ezután a várost és pusz­
táit továbbra is a lakosok használatában hagyta, ezekkel 
együtt a kialkudott taksa fejében átadta nekik Ráróst is.
A régi adományosok utódai közül R á r ó s  irányában 
a beigtatás alkalmával senki sem tett óvást. De pár év 
múlva b. Z a y A n d r á s  ősei nagy számú javai | 1726.
s ezek között R á r ó s  érdekében a kir. Ítélő tábla előtt 
keresetet indított, 1 2 3 mely nemcsak K á r o 1 y i, hanem a 
kincstár ellen is irányult, mivelhogy ez szavatosságot 
vállalt a K á r o l y i n a k  adott javakra nézve. A per csak 
évtizedek múlva ért véget azzal, hogy gr. K á r o l y i  
A n t a l ,  Z a y  P é t e r  és gr. Ko  I o n i c s  L á s z l ó  
felpereseknek kielégítésül 60 ezer forintot fizetett.* Idő­
közben a lakosok nemcsak legelőnek és kaszálónak, ha­
nem szántás alá is felfogták a pusztát; a város külö­
nösen nagy területet kaszáltatott e helyen és a maga 
részére korán külön gazdaságot is állíttatott, melynek földét 
az első felméréskor teljesen az első osztályba tették . 4 A 
későbbi úrbéri szabályzat végrehajtásakor azon- | 1156—61. 
ban csak 2/:i-ad részét ismerték már el a lakosság haszná­
latában állónak, sőt az uradalom azt vitatta, | 1771—72. 
hogy a lakosság is elismerte, hogy az urbáriom behozatala
1 A király bizonyítványa Orsz. ltr. Kanc, iratok 389. sz.
2 [.ásd ezt Orsz. ltr, NRA. fasc. 235, no. 54 és
3 A perbeli egyezségiével az Orsz. Urban NRA. fash. 185(5, no. 31. 
C alatt.
4 Ruttkai Imre mérnök, Tanyák és földek összeírása 1701. jul.-ból, a 
a gr. Károlyi nemzettség bpesti Urában 36 fiók, 45 a, sz.
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előtt sem bírták azt egészen a gazdák, mivelhogy az uradalmi 
lisztek tőlök elvették. E sérelmet később sem felejthette a 
lakosság s követelte, hogy Ú j v á r o s s a l  és S á m s o n ­
it a 1 együtt egészen bocsássák át R á r ó s t az ő hasz­
nálatába. A helytartóság ilyen értelemben rendeleteket is 
adott ki . 1 Mindamellett az úrbéri összeírások a pusztá 
nak csak %-adát ismerték el a város hasz- ) 1776. dec. 23. 
nálatába tartozónak , 1 2 sőt az 1813-iki már azt mondja, hogy 
annak csak 2/3-da tartozik a c s o n g r á d i  uradalomhoz. 
Idővel az uradalom megkísérelte a város itteni birtokát a 
jobbágyi ülésföldek közé sorozni, mely esetben az után a 
földesur részére a szokott szolgáltatásokat kellett volna 
teljesíteni. A város azonban a megyéhez fordult s kérte, 
hogy mivel a gazdaságot már az urbáriom behozatala előtt 
is szabadön, vagyis tehermentesen, birta, hárítsa el a 
városról a fenyegető károsodást, a mi meg is történt: de a 
Károlyiak \iszont nemsok idő múlva több 1826, aug. 
határrészekkel együtt a pusztának felét is kivették a lakos­
ság használatából s az uraság birtokához kapcsolták. 3
Sámson.
E falut a korszak elején a J a k s i c s család birta, 
közelebbről pedig J a k s i c s M á r k, kinek J á n o s  király 
megengedte, hogy n a g y l a k i  uradalmát, mely- 1530. 
hez határunkból C s o m o r k á n y  és S á m s o  n is tartoz­
tak, habár a királyi adományozás csupán fiágra szólott, 
mivelhogy ő érette neje, P o l y x e n a ,  hogy fogságából ki­
váltsa, 3 ezer arany forintot fizetett s azonkívül birtokának 
megollalmazása végett a maga arany és ezüst drágaságait 
(melyek tízezer arany forintnál is többet értek) áruba 
bocsátotta, — a maga halála esetére zálogképen, említett 
nejére s leányaira, Z o v á n á r a, E r z s é b e t r e ,  Má ­
r i á r a  és M i l i c á r a  Írassa rá ; minélfogva nagybátyja 
fiai, csak ezek halála s a fentebbi összegek megtérítése 
után tarthassanak jogot az uradalomhoz, addig pedig a 
nevezett női birtokosokat védelmezni tartozzanak. Az ügy 
azonban nem nyert sima elintézést, nemcsak azért, mert 
a C s a n á d i  káptalannak S á m s o n h o z  és I g á s h o z
1 Vár. ltr, Rvi. 2 a. cs, 2 sz.
2 L, az 1789 és 1808-ki összeírásokat.
3 A legelőelkülön. egyezség jkve 1838-ból.
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való joga a J a k s i c s o k  ellenében megállapítlatott, 1 hanem 
azért sem, mert annak ügyeit maga M á r k is bonyolí­
totta. az érdeklett fiú örökösök pedig egyenesen ellene 
szegültek az intézkedéseknek. M á r k  ugyanis nehány év 
múlva a hagyományosok közé nővérét, I l o n á t ,  s a már 
említett lányokon kívül P o t e n c i á n á t  és A n n á t  is be­
fogadta s mindezeket nemcsak n .la k i uradalmának, hanem 
sok más egyéb, másutt fekvő javainak is örököseivé ren­
delte, sőt erre János király jóváhagyását is 11535. dec. 21, 
megnyerte, minek következtében a Csanádi káptalan 
pár hónap múlva mindezekre meg is tartotta helyszínén 
a beigtatást. S á m s o n r a  és T ó t k u t a s r  a febr. 8 -án 
került a sor s mindekkorig ellenmondás nem merült fel. 
De még 16 napon belül a három J a k s i c s testvér, t. i. 
D e m e t e r ,  M i k l ó s  és J á n o s  megjelentek a káptalan 
előtt és a beigtalás ellen óvást emeltek, miért is az ügy­
feleket a királyi kúria elé, 32 napon belül megjelenésre 
utasították, a szerint, a mint ezt fentebb, C s o m o r k á n y  
alatt, is láttuk, melynek történetében a falu a J a k s i ­
c s o k  uraságát tekintve osztozott.
J a k s i c s M ár k halála a bonyodalmak egész sora 
előtt nyitott utat. J a k s i c s  P é t e r  ugyanis a falut 
C s ö m ö r  k á n  n y a l  és T ó t k u t a s s a l  együtt magának 
foglalta el, mig a leánynegyed fejében H e r c z e g  Mátyásné, 
ki szintén J a k s i c s  leány, — a meghalt nővére — volt, 
követelte magának a falut és még 3 községet, melyeket 
egyébiránt P e t r o v i c s ez évben T e m e s v á r  tartozé­
kainak nyilvánított, voltaképen pedig M á g o c s i 1 1539.
G á s p á r  gyulai kapitány foglalt el magának . 2
T e m e s v á r  eleste után S á m s o n  is török [ 1552.
kézbe és pusztaságra jutott s ezért a következő évi orszá­
gos adó-összeirás, úgyszintén a defterek is már említést 
sem tesznek róla. De minthogy az üres határ is adott 
valami hasznot, M á g o c s i  G á s p á r  továbbra is birtoká­
ban tartotta mindaddig, mig A r t á n d i K e l e m e n ,  
J a k s i c s  M á r k  egyik veje, F e r d i n á n d  király előtt 
panaszt nem te tt, a birtok elfoglalása íe lő l; midőn is az 
uralkodó a falut A r t á n d i n a k  rendelte visszaadatni. A 
J a k s i c s o k  családi osztályánál J a k s i c s  E r z s é -  1566.
1 Szepesi káptalan ltrából regeszta, Hmvásúrhely Urában, Rvi. L, 2 sz.
2 Reisner, Szeged tört, II. 35—9.
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b e t  özv. D ó c z i  M i k l ó s  né  kapta a helységet, 1 11560. 
melyet elszéledt lakói időközben ismét megültek,* de a 
következő évi F e r d i n a n d - f é l e  adóösszeiráson nem 
jelentek meg, hihetően, mert úrnőjük J á n o s Z s i g m o n d  
pártján volt s mert elégnek tartották a tényleges hatalom­
nak, a töröknek, való adózást. E r z s é b e t  asszony hűtlen­
ségének azonban az a következése lett, hogy őt a király 
itteni javaitól megfosztotta, mikor is az özvegy, minthogy 
a vidék teljesen a magyar király g y u l a i  portyázóinak 
volt kiszolgáltatva, szakitolt a J a k  si c s ő k  családi poli­
tikájával s a királynak hódolt meg, mikor aztán M i k s a  
a faluról s egyéb J a k s i c s- és D ó c i-javakról, az özvegy 
és gyermekei, D ó c i I l o n a ,  G e r g e l y  és K e l e m e n ,  
részére uj adománylevelet állíttatott ki , 1 23 habár [ 1563. máj. 6 . 
akkor még nem is volt magyar király s habár F e r d i- 
n á n d  S á m s o n t  és F é r g e d e t csak pár évvel ezelőtt 
ajándékozta el P a k ó L á s z 1 ó n a k . 4
Az 1596-diki tatár pusztításnak S á m s o n  is áldo­
zatául esett, mitől fogva a határt lakói elhagyták s annak 
használatát a szomszéd V á s á r h e l y  és M a k ó  gazdáinak 
engedték át, mely utóbbi város S á m s o n n a l  és F é r- 
g e d d e 1 együtt közös földesuraságnak, M a k ó  M i k l ó s ­
n a k  és L á s z l ó n a k  s ennek ivadékainak szolgált. Csak 
mintegy fél század múlva találkozunk ismét a puszta 1617. 
nevével, mikor ahhoz a 9 s a n á d i  püspök formált jogot, 
melynél azonban törvényesebb volt a S z ő 1 lő s i F e r e n c z  
és* B o r b é 1 y F e r e n c z  követelésök. kik a J a k s i c s -  
D ó c z i  leszármazás révén emeltek szót sok más javak 
közt e birtok érdekében is W e s s e l é n y i  F e r e n c z  
nádor előtt, ki ennek következtében S á m s o n, R á r ó s, 
T ó t k u ta  s stb. helyek tárgyában a folyamodókat oltalom- 
levéllel is ellátta. Néhány évtizeddel később a pusztát, j 1663. 
valamint F e c s k é s t, M á g o c s o t stb. a S e m s e v  
P é t e r  kezén találjuk, ki azt öccsének, Z s i g m o n d -  
n a k, zálogosította el, ennek özvegye N a g y -  11691. 
ni i h á 1 y i P o n g r á c z M á r i a pedig második férjét, 
S z a 1 a i B a r k ó é i  F e r e n c z e t ,  hatalmazta fel, hogy
1 Borovszky, Csan. vm. tört. II 526.
2 L. az 1501-ki adóösszeirást.
3 Az adomány levél (XVIII. századi másolat) a gr. Károlyi nemzetség 
bpesti Urában, 37 fiók, 5 sz.
4 Bécsi lib. regius III. 693.
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itteni és f e c s k é s i részbirtokait eladhassa. 1 A tulaj- |1695. 
donjog ilyen zavaros állapotában újra jelentkeztek a 
C s a n á d i  püspökök a török kiűzetése után S á m s o n r a  
vonatkozó követelésükkel, melynek, minthogy K o l l o -  
n i c s, a mindenható bíbornok, is támogatta, az ú j ­
s z e r  z e m é n y i  b i z o t t s á g  S z e g e d e n  tartott ülé­
sében helyet adott, a mennyiben n dézma szedést S á m- 
s o nr ó 1 és egész környékéről a püspöknek megengedte. 
Ettől fogva aztán a sámsoni puszta tized haszonbérét il702. 
fele részben a v á s á r h e l y i e k ,  fele részben a m a­
k ó i a k  a főpapnak fizették.a Az 1720. megyei összeírás 
szerint is csak fele részben bírták gazdáink a pusztát, mely­
ről egyébként a Se h ű e k n e k  és K á r o 1 y i n a k javára 
szóló adománylevelek névszerint nem emlékeznek, csak 
az 1722. aug. 11-ki átadáskor, mely e két földes ur közt 
történt, nevezik me g a  v á s á r h e l y i e k  állal használt 
puszták közt S á m s o n n  a k felét. Ennyire történt 
K á r o l y i  beiglalása is, ki a pusztát a határ többi 
részeivel együtt a város lakosságának használatában hagyta 
meg. Csakhamar azonban megváltoztatta határozatát s 
annak felél is m a k a i a k n a k engedte át. E közösség a 
állott fenn a m a k a i n k k a l  a püspök részére nézve is 
egészen az urbáriom behozataláig. Gazdáink szabadon 
használták a magok részét, melyet a koronként megújított 
taksaszerződések ép úgy a város határához tartozónak 
állítanak, mint a többi pusztákat. A püspökkel és a 
m a ka i a k k a 1 azonban kikerülhctellenek voltak a határ­
feletti villongások, melyek elintézését C s o m o r k á n y 
alatt ismertettük, s később is újra felelevenedtek azok, 
úgyhogy a felső bíróságnak ismételt Ízben hivatalosan 
kellett a mesgyéket megállapítania. 1 23
Még több baja volt a lakosságnak az uraság által ide 
telepitelt kertészekkel, kiknek tolvajságait és egyéb ki­
hágásait a vár s többször felpanaszolta a tiszteknek és 
földesuraknak. Végre K á r o l y i  A n t a l  megparancsolta 
inspektorának, hogy a kertészeket a városban való lakásra 
szorítsa : különben a tisztek azt is megállapították, ! 1761. 
hogy az itteni szállásokon jobbára csak »sátrak «voltak shogy
1 A felhatalmazó levél Leleszen, Orsz. ltr. Elench. 1600 — 1699. P. 260. 
(Sub no. 16, 1695 )
2 Borovszl<3% Csan. vm. tört. I. 261—2.
3 A bírósági kikü dött, Marcibányi Lőrinc kúriai biró, jegyzőkönyvi 
jelentése ez ügyben : Orsz. ltr. Inquisitiones per juratos notarios tab. regiae, 
fase. 17. no. 3310. 1510.
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a H é z s ő - g a z d a s á g  barmai miatt esett a károsodás, 
mivel azokat a régi 0  1 a s z-k ú t r ó l  az oda telt dinnye­
földekkel és a kertészekkel eddigi járásukból kiszoriltatták 
és a sámsoni szállások melletti Gö b o l y  k ú t r a  utalták. 
A panasznak azonban mégis az az eredménye lett, hogy 
a nevezett barmokat a régi járásra utasították, a dinnye- 
földek szállítását eltiltották. a S z á r a z é r e n  túl eső legelőt 
és a heverő földeket pedig a v á s á r h e l y i  gazdáknak 
kiosztották . 1 A puszta nagyobb részének baszna ata tehát 
a lakosság számára ismét biztosíttatott, a megmaradt 'j4 részt 
pedig az uraság S v á b  K r i s t ó f  jószágigazgatónak adta 
bérbe, ki azonban újra dohány kertészeket telepitelt a 
helyre s ekkép a falut ismét megalapította.
Az uraság azonban rajta volt, hogy a határt egészen 
a maga számára foglalja le. Már a királyi urbáriom össze­
írásába is azt tétette bele, hogy azt s|4-ben ő 11771. okt. 31. 
használja. A lakosság, melynek kezéből Ú j v á r o s t ,  
F é r g e d e t ,  R á r ó s t és Fö 1 d v á r t is kivették, e miatt 
panasszal ment a helytart tanács elé, mely, a mint láttuk, 
az elvett területek visszaadását rendelte el. 177G-8.
S v á b  K r i s t ó f  a bérleten tett mindennemű be­
ruházásra nézve végrendeletében örökösének az uraságot 
tette, mely intézkedését azonban a rokonok per- | 1783-4. 
rel támadták meg. 1 23 Az uradalom e közben maga is ren­
dezett be gazdaságot S á m s o n b a n ,  úgyhogy nemsokára 
egy 27 öles hosszú és 4 láb széles udvarház és más 
gazdasági épületek, ezek közt juhszinek, juhászok laka, 
béresház, istállók és nagyobb gyümölcsös kert épületekkel, 
— az éren túl szőllőtelep, szárazmalom, molnárház és az 
úgynevezett N a g y h a j l á s i  k o r c s m a é p ü l e t  (10 öles) 
állottak fenn s 55 kertész-bérlő művelte a földeket, 3 kiknek 
száma idővel mindinkább szaporodott, úgyhogy a vármegyei 
adót is kirótták rájok .4 Egyébiránt az uraság - a lakosság­
nak a puszta és különösen a jó legelő kedvéért igen 11789. 
kedves N a g y l i a j l á s ,  (hol a városnak külön gazdasága, 
épülete, jószága s kiszakított pusztája volt) iránti ragasz­
kodását méltányolván — a pusztarészt továbbra is meg­
hagyta annak használatában, de kikötötte, hogy azt évről- 
évre kérje, a szénatermés tizedét pedig neki megadja,
1 Urad. tiszti javaslat 1701. jul.-ból a gr. Károlyi nemz. bpesti Urában
515. 11.
2 Az ügyiratok a gr. Károlyi nemz. Urában.
3 A leirás u. o.
4 Városi adószedői jkv. A. 2—4.
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melyet azonban a város kértére legtöbbször el is engedett. 
Nemsokára a terület állagában esett változás, a mennyiben 
az uradalom a s á m s o n i  puszta kikeritése céljából 
annak a k o m 1 ó s i nagy szőllők alá, ép a határhoz eső 
részét (133|8 telek) elcserélte a m a k ó i  határ és a kerté­
szek felé nyúló, ugyan akkora mennyiségű földdel, miáltal 
a város ménesjárása is bővült, az uradalmi gazdálkodás 
könnyebbsége is előmozdittatott. A század elején a N a g y- 
hajlás (322 hold) egy részét a kaszáló javítása céljából 
szántás alá, feles haszonbérbe adták ki a v á s á r h e l y i e k ­
ne k ,  mely puszta egyébként akkor már az o r o s- [1818. 
h á z i  tisztség keze alatt állott, 1 bár egyébként V* részben 
Vásárhely határához tartozott3 s ezzel együtt C s o n g r á d -  
m e g y é h e z  számíttatott. Kiterjedése ekkor 5040 hold 
volt, melyet az uraság saját majorságaképen külön ispán 
alatt kezeltetett s rajta ez időhöz képest kifejlett gazdálko­
dást űzött Volt abban — az épületeken s jószágállományon 
(nyomtatásra használt és bitang ménes, mely együtt járt 
a v á s á r h e l y i  gazdák pusztai legelőjén, egy selymes és 
egy közönséges juhnyáj, összesen 2504 db.) kívül méhészet, 
gyümölcsöskert, 1 1  hold, füzesek, uj ültetésü erdő, 2175 
hold, 131 haszonbéres kertész kezén dohányföld 788 V2 
hold (a dohányföld bére holdanként 2 frt és 5 font dohány,) 
őszi vetés 222, tavaszi 501, kaszáló 2139 hold . 3
A lakosság egyházi tekintetben is V á s á r h e l y h e z  
tartozott s lelki szükségeiket eleintén sokáig ennek papjai 
látták el. Az uradalom ide is katholikus kertészeket vite 
tett, kiknek számára K á r o l y i  G y ö r g y  eleintén |1825. 
káplánságot és kápolnát állított. Ez utóbbit pár év múlva 
megnagyobbította, 4 a káplánságot azonban csak 35 év múlva 
fejlesztette rendes lelkészséggé. A reformátusok, kik csak­
nem mindnyájan V á s á r h e l y r ő l  szivárgottak oda, az 
egyházalapitás és fentartás tekintetében a földesurtól 
támogatásban nem részesültek, mindazonáltal habár, számra 
jóval kevesebben voltak, mivel a teherviselést s önkor­
mányzatot megszokták, jóval előbb t. i. 1812-ben egyházzá 
alakultak, de külön lelkészt, K o m á r o m y  J ó z s e f  sze­
mélyében, csak 1819-ben vihettek maguknak. Egyszerű 
vályog templomuk egész 1870-ig szolgált, mikor azt kőből 1234
1 V. ltr. Rvi. A. 3. sorsz. 14. sz.
2 Urb. összeírás. 1808.
3 L. az 1808. és 1814-ki uradalmi leírásokat a gr. Károlyiak bpesti 
lírában.
4 Karácsonyi, Békés várm, tört, II. 276.
8 2 2 SÁMSON.
újra épiltellék. Szilárd építésű és különálló iskolát azon­
ban csak 1884-ben alapítottak, korábban a tanító lakása 
szolgálván e czélra. Egyébként a falut az uraság mindjárt 
a forradalom után külön polgári adó községgé tette, mikor- 
tájon azt C s o n g r á d - m e g y é b ő l  is kiszakították s 
B é k é s h e z  csatolták.
Solt
A XVI. század első feléről a falu történetét és birtok­
jogát K ö r t v é l y e s  alatt adtuk elő, melylyel együttesen 
a Z e 1 e m é r y-család bírta mindaddig, mígnem a század 
közepén dúló nagy török-tatár pusztításnak áldozatául nem 
esett. Ekkortájon a birtokos családnak is magva szakadt 
s a határt, mint gazdátlan jószágot, a szomszéd v á s á r- 
h e l y i e k  vették használatba. Ezután sokáig nincs róla 
semmi irás, csupán a XVII. század második évtizedének 
végén van egy csonka és homályos feljegyzés, mely j 1619. 
szerint Z á d o r i  A n d r á s  váci kapitány részére bizo­
nyítványt adattak V e c h e t h és S o o t b e 1 i birtokok 
tárgyában:1 ámbár valószínű, hogy ez is inkább a pest­
megyei S o l t r a  utalt.
Sokkal nagyobb bizonyossággal vallhatjuk a hely 
birtokosának a M o c s á r i  családot s ennek tagjait, 
név. G y ő r f i Jánost, kinek anyja M o c s á r i  I l o n a  volt. 
Győrfi ugyanis annak s több más e tájon és másutt fekvő 
területnek t. i. K ö r t v é l y e s ,  M á g o c s, K é 11 e b e c, 
V e r e s e g y h á z ,  B á r c, Le n g ,  egyidő óta birtokában 
volt, további tulajdoni jogát is követelte magának az 
e g r i  káptalan előtt s ezek elfoglalása ellen formaszerü 
óvást emelt.1 2 Néhány évvel később M o c s á r i  1631. 
Erzsébet, I l o s v a i  I s t v á n  özvegye, nyilvánította ki a 
nevezett birtokokhoz való jogait a leleszi konvent előtt és 
S o l t n a k ,  K ö r t v é l y e s n e k  bárki által való eladomá- 
nyozása, elidegenítése ellen személyesen óvást emelt.3 Mind­
ezek ellenére, mivel a vármegyei kapcsolatnál fogva a bor -
1 Jászai convent ltra, fase. 1. nov. 3,
2 Az egri kápt. biz.-a az óvás tárgyában 1631 dec. 7-ről a gr. Károlyi 
nemzetség bpesti Urában, 35. fiók, 4. sz.
3 A convent bizonyítványa az óvás tárgyában 163C. jun. 28-ról, Lelesz; 
conv. orsz. ltra, Elench. 1600—1700. 75 Proth. 197, S.
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s o d m e g y c i  végházakkal szorosabb kapcsolatba jutot­
tunk s ennek vitézei egyre-másra foglalták el maguknak a 
csongrádmegyei pusztahelyeket, S o l t n a k  nemsokára uj 
gazdája került, mégpedig a s z é n  d r e i  alkapitány, 
II a tv a n i A n d  r á s, személyében, a ki W e s s e l é n y i  
F e r e n c  nádortól adomány levelet is eszközölt ki magá­
nak s az e g r i  káptalan által be igtattatta magát 11655. 
abba1: aztán, mint a földesurak szokták, törvényes büntetés 
melleit óvást emelt a pusztának mások által való haszná­
lata ellen, tilalmazván attól » V á s á r h e l y  város minden 
polgárát és lakosát. » 1 2 [1656.
A város azonban és annak földesurai régi szokáson 
alapuló haszonvételi jogaikkal nem akartak felhagyni s 
ezért II a t v a n i bizonyitékot kívánt szerezni ellenök arra 
nézve, hogy a puszta nem tartozik a városhoz. E részben 
a hivatalos vizsgálatot a vármegye szolgabirája ésesküdtjei 
tartották meg S z e n d r ő  v á r á b a n ,  hová a szomszédos 
Mártélyról hat parasztot felrendeltek, valamikor rác ere­
detű, de elmagyaro odott embereket, kiknek földesurok 
F e k e t e  M i h á l y  szoboszlai hajdú vitéz volt. A kérdést, 
melyre hit alatt vallani kellett, igy tették fel : »A nemes 
C s ő n  g r  á d  m e g y é b e n  levő S ó d  nevű puszta, nem 
v á s á r h e 1 y i puszta, hanem magánosán álló puszta falu­
hely és külön határa vagyon a v á s á r h e l y i  földtől, — és 
még V á s á r h e 1 y között és S ó d  nevű puszta között 
K ö r t v é l y e s  nevű puszta hely is vagyon«. A kérdésre 
mind a hatan teljes egyértelműséggel igennel vallottak, — 
azt állitván, hogy S ó d n a k  régebben külön temploma 
volt, melynek romjai még most is fennállanak s melynek 
boltozata alatt egy 60 éves. a legidősebb, tanú gyermek korá­
ban az eső elől sokszor meg is húzódott, mikor a lovakat 
őrizte. Minthogy tehát a pusztának külön határa volt s azt 
más földesűr bírta, V á sá rh e ly tő l az mindig tilalmas volt. 3 
B e r c s é n y i  M i k l ó s  tábornokot városunk földesurát, 
itteni jószágigazgatója, S z é l i  Mi k l ó s ,  valószínűen érte­
sítette H a t v a n i  törekvései felől s azért B o r s o d -  
m e g y e  alispánja rendeletére a S z e g e d e n  lakó 
c s o n g r á d m e g y e i  szolgabiró által a maga joga mellett
1 Borovszky i. in. II. 532.
2 Az óvás Borsod m. 1056. jun. 28-án Ódon tartott gyűl. jkvében. Má­
solat a gr. Károlyi Urban.
3 A vizsgálati jkv. 1057, márc, 8-ról. XVIII. századi másolatban. Orsz. 
Hr. NRA. fasc. 330. no 24.
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szintén tanukat hallgatott ki, kiket városunkban állítottak 
elő s kérdeztek ki a következő pontok szerint: [1067.
1. »Te tanú, tudod-e, avagy hallottad-e, hogy a S ód  
nevű halomnál valaha falu volt volna és külön határa volt 
a mező-vásárhelyi határon kívül ?»
2 »Tudod-e, vagy hallottad-e, hogy valaha más úr 
bírta volna a v á s á r h e l y i  uron kívül azon megnevezett 
S ó d  nevű halmot, úgy mint a tekintetes és nagyságos 
székesi B é r e s é n  y j  M i k l ó s  urunk és az Őnagysága
elein kívül, hanem Őnagysága é s ............szabadon bírták,
mint város földét.»
A tanuk, kik közül 10 volt f ü l  d e á k  i, 8  g y e v i ,  
5 m a k a i ,  4 s z e n t e s i ,  4 s z t.-l ő r i n c i, 2 m i n d ­
s z e n t i ,  1 ismeretlen helyről való, homlokegyenest ellen­
kezőleg vallottak a m á r t é l y i a k k a l  s mindnyájan 
igenlő válaszokat adtak a kérdő-pontokra. Egyikőjük sem 
hallotta, hogy a S o 1 t-halomnak határa és külön gazdája 
lett volna, azt azonban határozottan tudják, hogy a halom 
táján nem mások, hanem eleitől fogva a B e r c s é n y i é  k 
birtak. Azt is többen vallották, hogy a halom ős idők óta 
bucsujáró hely volt s rajta »kű kép« állott. 1 11667.
De, bár ilyeténkép mind a 34, egyenként is meg­
nevezett tanú szép egyetértésben B e r c s é n y i  javára 
vallott s eltagadta, hogy S o l t  valaha külön falu volt és 
annak más földesura lett volna, ebből nem fogadhatunk 
el többet igaznak, mint hogy a solli határt emberemléke­
zet óta a vásárhelyiek élték, kiknek az közeli tőszomszéd­
ságába esett. A vallásos kegyelet azonban tartósabb volt a falu 
életénél s akkor is, mikor az már rég elpusztult, fenntar­
totta a szent hely tiszteletét s a buzgó hívek közelből- 
távolból elzarándokoltak oda, hogy akaratlanul bizonyságot 
tegyenek a valaha ott éltek hite felől.
Mindazonáltal idők múltával S o l t r a  nézve a 
B e r c s é n y i  felfogása maradt állandó a későbbi földes­
uraknál is, úgyhogy sem S c h l i c k ,  sem K á r o l y i  
birtoklevelei nem lesznek többé említést felőle, mint külön 
határral biró puszta felől. Hasonló álláspont érvényesül a 
taksaszerződésekben és az 1771-díki úrbéri összeírásban is, 
úgyhogy minden kétségen felül áll, hogy a pusztát egészen 
a v á s á r h e l y i e k  bírták s mivel az közvetlen a város 
alatt feküdt, annak tartozékául tekintették. Kivételt e rész­
ben csupáu K á r o l y i  F e r e n c z  egyik taksalevele képez,
1 A kihallg, jkv. 1667. jan. 12-éről a gr. Károlyi nemz. bpesti Urában 
36. fiók 1. sz.
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mely a v á s á r h e l y i e k  »birodalmában« |1741. aug. 9. 
továbbra is meghagyott puszták lajtromába S o l t o t  is 
beleteszi. 1 Elődeink a puszta egv részét, mely közvetlen 
a város alá nyúlik, a belső legelőhöz csatolták ( »Sol t i  
nyomás»): másik részét, mely a k ö r t v é l y e s i  Tiszáig 
terjedt, semlyékes fekvésénél fogva nádlásra, s mivel buja 
hátas részei is voltak, szénatermelésre és legelőnek 
használták.
Szent-JJlbert.
Nevével először csak a XVI század közepén talál­
kozunk, mikor t. i. a b o r s o d m e g y e i  végházak |1650. 
tisztjei vidékünkön egyre-másra birtokot foglaltak s P e t ­
r e  k o v i c s P á l  és P a p  J á n o s  több c s o n g r á d- és 
c s a n á d  m e g y e i  puszták közt R á r ó s r a és S z t.- 
E r z s é b e t t e l  együtt Sz. - A l b e r t r e  is jogot szerez­
tek, a mint ezt E r z s é b e t  és R á r ó s  alatt elbeszéltük. 
E területeket azonban rég idők óta eleink használták és 
ezen a jogon R e r c s é n y i ,  városunk földesura, is magáéi­
nak tartotta azokat, habár adománylevelében egyik sem 
foglaltatott benne. P a p  J á n o s ,  az uj adományos, tehát 
ismételten tiltakozott a v á s á r h e l y i  jobbágyok haszon- 
élvezete eile -, a mint ezt fentebb szintén elő- 11650-1664. 
adtuk, de minden valószínűség szerint hiába, mert azok 
hatalmas urok, B e r c s é n y i ,  pártfogásába és oltalmába 
bízva nem engedték magokat a puszta használatában 
megzavartatni, annyival kevésbé, mert a százados birtoklás 
is mellettük szólott. S igy történt, hogy a puszta területe 
a város határába annyira beleolvadt, hogy annak külön­
állása, sőt neve is a későbbi nemzedék köztudatából ki­
veszett.
Szent-Erzsébet 1. Erzsébet a la tt .
Szén t-Kirőlij.
Az egész XVI. században lakták s nevével sűrűn 
találkozunk, mert elég nevezetes és értékes birtok volt 
ahhoz, hogy róla az adószedők s a kik jószágokon kapkod­
1 A szerződés V. ltr. Rvi. % ács, 55 sz.
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tak, meg ne feledkezzenek. H a l n i  bég is beirla nevét a 
maga hires defterébe1 a » V a r s a n  (Vásárhely) t a r t ó ­
in á n y«-ába beosztott tiz község közé. Hasonlóan járt el 
a magyar ravó is, ki F e r d i n á n d  király részére 11545. 
készítette G s a n á d  m e g y e  helységeiről a lajstromot. 
Az ezután következett török pusztítás és dulás azon- 1519, 
ban a magyar hatóságok itteni működését megszűntette 
és a falura is nagy változásokat és viszontagságokat ho­
zott, miközben lakosai egy időre nagyobb részt elszé- 
ledtek, mert azt a legközelebbi országos adóösszeirás [1553. 
Csanádmegye falui közül kihagyta; a g y u l a i  vár tizede- 
szedői ugyan még felírták ez évről a falut, de a nem- 
fizető hátralékosok sorozatába, ámbár a valamivel koráb­
ban készült egyházi összeírás még azt jegyezte | 1552-3. 
meg róla, hogy »B i k a úr« birtokát képezi s 5 kapu 
található benne. 1 2 Ebből az tűnik ki, hogy P ö s t y é n i  G. 
halálával hiába tért át özvegye és fia F e r d i n á n d  
j ártjára s ez hiába adományozta az elhalt jószágait |1544. 
a megtérőknek, mert uj földesurak kezére mentek át az 
itteni jószágok s ezek közt S z e n t k i r á l y  is. De ezek 
birtoklása is csak névleges volt s arra a rövid időközre 
szorítkozott, mikor a hóditó török ellenében módot talál­
hattak a falu meglátogatására. A lakosságban azért meg­
volt a jó szándék az ország iránti tartozásának lerovására 
s ezért nem sokára 3' jj frt. adót fizetett is abba. 11555. 
Pár év múlva a török már 8  házat irt össze 1 1557-8 
a helységben, melynek lakói ezek voltak : B a r c i  P é t é r ,  
H é k e d i S e b e s t y é n ,  K o n t a  B a l á z s ,  I s t v á n  és 
L ő ri n c, K u n I m re,  M á n d o k i P é t e r ,  N a g y  
F e r e n c. Ugyanez időben 5 frt adót fizetett a falu. j!558. 
Nemsokára B a l a s s a  P á l t  jegyzi fel földesurának az 
adóösszeirás, de a lakosok ez évben nem fizettek. jl560. 
A rákövetkező évben özv. B i k a  I m r é n é n e  k 1561. 
5 kapuját írták fel, három év múlva pedig B i k a A n d r á s  
5 V ,  kapuját, mely után az adót is megfizették. 3 A g y u l a i  
tizedet özv. B i k á n é nem fizette, bár a K e r e c s é n y i  
kapitány jegyzékébe »Z e n t e s k i r á 1» név alatt 13 gazdá­
val bevezették. Ezalatt a falu részéről a török 1561. 
adója is megcsappant, mert mig a régibb időben 3199
1 Lásd ezt Szalay L.-nál, Adalékok a m. nemz. tört.-hcz, Pest, 1801.204.
3 Varia regesta duarum visitationum maximé Strigonicnsis dioecesis, 
Kaprinai kczir. Egyet, ktr. Tom. LXVI. pag. 17. 18.
3 Borovszky i. m. II. 500, Vclics, Defterek II. 104.
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akcse fejében vette ki azt V á s á r h e l y ,  az 1566-ik évre 
már csak 1500-ba számították azt be neki, holott a szom­
széd I i ö r t v é l y e s é  7500-on, G o r z s á é 2000-en maradt 
rajta . 1 Ekkor tájon ment végbe Z a y  és V i c i n á n d i  
beiktatásuk is G y u l á n  V á s á r h e l y  birtokába, melyen 
K e n d e  P é t e r  és M ó r é  J á n o s  képében S z e n t -  
k i r á l y i  nemes D e á k  (Literatus) J á n o s  is részt vett 
s a Z a y  é k  jogának ellentmondott. 1 2
G y u l a v á r  bukásával földesuraink egy része elhul­
lott, vagy elmenekült, falvaik pedig nagy részben újra 
elpusztultak. Minthogy M i k s a  király az e r d é l y i  feje­
delemmel békére lépett s az alföldről le is mondott, itteni 
falvaink s ezek közt S z e n t k i r á l y  is csakhamar újra 
megépültek, mely ulóbbikat vizektől határolt fekvése is 
óvta az egyébként gyakori török rablásoktól. így történ­
hetett, hogy egyházilag is újra szervezkedtek, sőt J á n o s  
Z s i g m o n d  példáját követve átmentek az u n i t á r i u s  
hitre. Lelkészük, C s a n á d i  I m r e  két iratban védelmezte 
B á t h o r i  I s t v á n  fejedelem előtt a maga felekezetét, 
miért a fejedelem megfeddette s fenyegetések és ígéretek 
által igyekezett a kath. hitnek megnyerni, 3 a mit annál 
inkább várhatott a falutól is, mert ez dézmáját a [1575. 
C s a n á d i  nagyprépostnak lizelte, ki ugyan az egész 
káptalannal együtt már régóta földönfutóvá lett.
Ez a sors érte utói az egész községet is, mint a mely a 
századvégi pusztulásnak nemsokára szintén áldozatául esett. 
Ettől fogva a v á s á r h e l y i e k e t  alig háborgatta valaki 
annak határa használatában. Idők múltán azonban S z a b ó  
M i h á l y  n é  Ő r i  M a g d o l n á n a k  és C s ű r i  S á n ­
d o r  né  Ő r i  K r i s z t i n á n a k ,  kiknek szépapjuk 
S z e n t i v á n y i  A m b r u s  volt, sikerült a magok jogait 
felelevenitniök a területhez, de minekutána azt ők magok 
nem használhatták, elhatározták, hogy arról a v á s á r ­
h e l y i e k  javára lemondanak, kiknek kezén az külömben 
is volt. E célból a nevezett hölgyek a l e l e s z i  konventen 
jelentek meg s ott T e 1 e k e s i I s t v á n  prépost előtt 
kinyilatkoztatták, hogy »égető szükségeik által ösztö- 
nöztetve« az egész pusztát minden tartozékaival és jogaival 
együtt »M e z ő v á s á r h e 1 y nevű város okos és körül­
1 Vélics i. h. 280.
2 Az egri káptalan beiktató levele 1560. máj. 6-ról, a gróf Károlyi 
nemz. bpcsti Urban, 35 fiók, 2. szám.
3 Századok 1874, 40. Kraknói cikke. (Kétséges, hogy vájjon a mi Sz. 
királyunk értendő-e a helység alatt?)
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tekintő főbírójának, K a r d o s  A n d r á s  és a többi esküd­
teknek s az ö-szes lakosságnak« s ezek utódainak kétszáz 
tallérért eladták, (melyet tőlök már előre föl is vettek), 
tényleg »kezeikbe átbocsátották, rájok is Írták«, s nevezett 
főbíróval és társaival szemben minden terhet magokra 
vesznek, hogy őket a puszta birtokában, békés és szabad 
használatában minden más foglalók ellen megoltalmazzák, 
különben kötelesek lesznek a kétszáz tallért a v á s á r ­
h e l y i e k n e k  visszafizetni, mit ha nem tennének, fel­
hatalmazzák ezeket, hogy ezt az összeget rajtok S z a t m á r -  
m e g y é n e k  hatósága utján, melynek területén a hölgyek 
laknak, bármely ingó vagy ingatlan javaikból megvélet- 
hessék. 1
A pusztát ettől fogva még inkább magokénak mond­
hatták eleink, s annyira beolvasztották saját határukba, 
hogy mikor a várost B o r s o d m e g y é h e z csatolták s 
a s z e n d r e i  gyűlésen annak tartozékait számbavették, 
a város küldötte, S z a b ó  I s t v á n ,  a puszta telkek |1649. 
sorozatában Sz. K i r á l y t  már meg sem említi. 1 2 Idővel 
azonban K e g 1 e v i c s P é t e r ,  kinek e tájon több [1666. 
birtoka is volt, módját találta annak, hogy e hely birtok­
jogát megszerezze, mikor tájon a puszta ismét megnépesült, 
külön ref. egyházat alkotott, melynek lelkésze S ző llő ske i 
Jónás volt3 s a falu lü frt. adót is fizetett. A nemsokára 
bekövetkezett török és kuruc háború azonban ismét [1676. 
pusztaságra jutatta a helységet s még emlékezetét is 11671. 
eltörölte annyira, hogy mikor V á s á r h e l y  újra telepítése 
után a s z e g e d i  kincstári helytartóság erről és tarto­
zékairól összeírást készített, S z.-K i r á l y r ó l  már említés 
sem történt. Ellenben a pár hónappal ké- 11701. szept. 1. 
sőbb S c h l i c k  számára készült összeírásban, mint pusztát, 
E r z s é b e t  mellett külön is felsorolták, valamint a 
S c h l i  c k  és K á r o l y i  közölt létrejött adás-vételi szer­
ződésben, az átadásban s K á r o l y i  adománylevelében 
és beigtatásakor is, mint a mely puszta t. i. egészben |1722. 
véve a városhoz tartozik. K á r o l y i  a taksaszerződésben 
meg is hagyta időről-időre a lakosságot annak szabad 
használatában, minek következtében eleink annak fele­
1 Az eladási okirat a leleszi prépost által 1639. virágvasárnapján (ápr. 
17.) kiállítva a Leleszi orsz. ltr-ban, Elench. 1600 —1700. Prot. 78. p. Másolata 
Hravásárhely v. ltr.-ban Rvi. LII. b.
2 Bodsodmegye ltra, jkvi töredékek könyve.
3 Borovszky, Tiszántúli papok jegyzéke.
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részét lassanként tanyákkal rakták meg, fele részét [1761. 
pedig legelőnek és szőllőskertnek hagyták. Az nrbáriom 
behozatala után is a határhoz számították a pusztát, az 
ezt követő végrehajtás alkalmával hivatalosan szin- | 1771-2. 
tén lajstromba Írták azzal a megjegyzéssel, hogy egészen 
a lakosság használatában van s annak határához kapcsol­
tatott. 1
Ily körülmények között hiú kísérletek voltak a régi 
földesurak ivadékainak föllépései, mellyekkel a hely jogát 
koronként magoknak követelték. Hiába tiltakozott |1765. 
gr. K e g l e v i c s  J ó z s e f  is a puszta elfoglalói ellen azon 
a címen, hogy az családja tulajdonát képezi ; 1 2 még hiába­
valóbb volta gávai P é t  h ő  J á n o s  keresete, a ki levelet 
irt a tanácshoz, mely szerint az ő ősi nagyanyja, E ő r i [1799. 
K r i s z t i n a ,  által eladott puszta régi oklevelei megkerül­
tek s ő azok alapján újabb alkura akar lépni a mostani 
birtokossal: 3 me r t a  K á r o l y i  család erősen tartotta 
kezében a kies fekvésű területet.
Ennek gazdag és bőtermésü szőllőskertét a S a r k  a ly-, 
K a t r a- és F e k e t e - e r e k  hullámai nyaldosták, az 
egész pedig annál fogva, hogy földjének egy része közvet­
lenül a város alall terült el, felettébb becses volt a lakos­
ság előtt, mert a jószáglegeltelésre mindenek előtt alkalmas 
volt, a mint hogy azt nemsokára a nyomáshoz is kapcsolták.
Szőllős, vagy Mezőszőllős.
S z ő 11 ő s, vagy mint az adóösszeirás nevezi, [1549, 
M e z ő s z ő l l ő s ,  C s a n á d m e g y e  egyik helyiségét ké­
pezte, mely változatlanul a régi birtokos családnak, a 
a S e r j é n y i e k n e k  kezén vott. Bizonysága ennek 
J á n o s  király egyik levele, melyben egy 1537. jan. 26. 
m ág  ö c s i  beiktatás felől akkép rendelkezik, hogy azon 
S ző  11 ő s r ő l ,  mint királyi ember, nemes S e r j é n y i  
M i h á l y  vegyen részt. Rajta kívül azonban más nemesek 
is birtak ott, mert mikor az ezután következő török dulás 
alatt a falu nagy romlást szenvedett, a másik évben [1552.
1 Az 1789-diki urb. összeírás.
2 Jászai Konvent ltra, Proth. 10. föl. 192.
3 Pethő levele, V. ltr. Rvi. 26 cs. 50 sz.
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megejtett adóösszeirásba azt jegyezték bele, hogy a birtoko­
sok »a biró esküje szerint szegények és elpusztultak«, miért 
is csak S e r j é n y i  L á s z l ó  1 2  kapujára róttak ki 1 2  
frt-ot1; a mi azonban egyszersmind a falu helyreállását is 
jelentette, mert a pusztulás évében S e r j é n y i  n e k  még 
csak 4 kapuját írták fel. Ezután a helység lassan gyarapo­
dott s a vidékkel együtt G y ű  la  várának fizette a királyi 
dézmát, bár tényleg török birtok volt s a török defterdár, 
mikor a C s a n á d i  náhiét összeírta, e helyet is bejegyezte 
a maga lajstromába, bár a .»magyar faluban csak 1007 
17 házra« tudta az adót kiróni. 1 2 L á s z l ó  urnák ettől 
fogva nyoma vész s a hely földesurának F e r d i n a n d  
király már S e r é n y i  M i k l ó s t  nevezi meg azon |1560. 
levelében, melynek rendén Z a y é k v á s á r h e l y i  be­
iktatása felől rendelkezik, a ki a többi nemesek példájára 
G y u l a  várába húzódott s fogytig annak őrségéhez tarto­
zott. Alatta a falu ismét gyarapodásnak indult, mert pár 
év múlva már 35 jobbágy gazda fizette meg jlöf>3. 
G y u l á r a  a tizedet, kik névszerint ezek voltak: Bodó 
János, Cseri Balázs, Czérna László, Darvas Mihály, Dezső 
Péter, Filléres Demeter, Jakab, Jeromos, László s Márton, 
Fodor Máté, Jokos János, Kakadi Benedek, Kettős Gergely, 
Kis Benedek, Löngi János, Lukács Ambrus, Gáspár s 
György, Sipos Bertalan, György s Máté, Szalma Pál, Szegező 
Péter, Temesvári János, Tót István, Vési Pál és Péter. 3 
Ezek a lakosok azonban rövid idő múlva annyira el­
szegényedtek, hogy a kir. ravó nem tudta rajtuk az adót 
behajtani. Még ez évben a végső romlás is elkövet- jlőöö. 
kezett a falura. A g y u l a i  vár megvételére érkező 
P e t r a v pasa ugyanis, mint azt már előbb tüzetesen 
láttuk, a s z ő 11  ő s i régi sáncban ütött tábort, hogy mielőtt 
az ostromhoz fogna, magát kipihenje és összeszedje, melyet 
ez alkalommal meg is erősiltetett: majd innét való ki­
indulásakor S z ő 11 ő s t és az egész környéket tüzzel- 
vassal fölprédálta.
Ettől fogva nem találunk többé a lakosság nyomára. 
Puszta határát épugy, mint az e vidéki többi üres térsé­
geket, a v á s á r h e l y i e k  legeltették, bár azt a magyar 
urak olykor maguknak megszerezték. így G y ö r í i jlG31. 
J á n o s  anyai jogon a M ö c s á r  i-féle igen terjedelmes
1 Orsz. ltr. Conspriptiones dicarum, lib. XI. tom. XIII.
2 Borovszky, Csanád vm. tört. II. 305.
3 Vélics i. m. II. 194.
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birtokokra számot tartván, melyek közül 25-öt (köztük 
S z ő l l ő s t ,  S z e n t e s t ,  M á g o c s o t ,  K é t i e b  e c e t ,  
V e r e s e g y  h á z á l ,  L e n g e t )  C s o n g r á d-, 3-al pedig 
(G y ól a ,  K ö p e c h á z a, K ö k é n y e s )  C sanádm egye 
határába helyez, — ezek eladományozása ellen az e g r i  
káptalan előtt óvást emelt. 1 M o c s á r i E r z s é b e t  
I l o s v a i  I s t v á n  ö z v e g y e  is tiltakozott a l e l e s z i  
konvent előtt a maga á n y á s i, k ö r t- | 1636. jnn. 28. 
v é l y e s i ,  s z ő  l l ő s i  (Solos), s z e n t e s i ,  s á p  e g y ­
h á z i ,  m á g o c s i, k é t l e b e c i ,  h a r c i ,  l e n g i  stb. 
rész-birtokainak elidegenítése és elfoglalása ellen.a Egyik 
követelő sem volt azonban tisztában sem a helynek melyik 
megyéhez tartozásával, sem annak nevével, mert azt S e- 
r o r t h u s és S t e h e c u s  névvel írták s csak a vele együt­
tesen felsorolt töbhi helységek neveiből állapíthatjuk meg, 
ugy-ahogy a hely azonosságát. Még ennyi bizonyossággal 
sem tehetjük azt a S z é l i  M i h á l y  s z é n  d r e i  vitéz 
S z ő 11 ő s é v e 1, a ki pár évtizeddel később roppant szánni 
puszta helyet behódoltalott magának vidékünkön, mert 
habár egy Ízben 1) e r  e k e g y h á z a, S z e n t e s ,  M a k ó  
és Le l e  után említi közvellenüt e helyet, más | 1650-9. 
alkalommal már egyfelől K o v á c s h á z a ,  másfelől E ta­
pe r e g, C s a t ó k a m a r á s rác faluk, majd egyfelől F ű- 
p e r e  k, C s a t  ó k a m a r á s és K á k u c s, másfelől 
S z e n t  m i k 1 ó s és S e r j é n közé iktatja s igy — meg­
gondolva azt, hogy régen te csak magában C s a n á d -  jl662. 
m e g y é b e n  hat falut hívtak e néven, kétségben hágy 
a maga S ző  H ő s é n e k  fekvése felől.
Végre a hely nevét épenséggel nem is említik többé 
az oklevelek és egyéb Írások, ide értve a S c h l i c k n e k  
és K á r o 1 y i n a k javára szóló adományleveleket, e két 
földesur közti adásvételi szerződéseket, az összeírásokról 
s a beiktalásról szóló, egyébként eléggé részletező jegyző­
könyveket is. Elődeink leginkább csak T a t á r  s á n c  
néven emlékeznek arról, de kiszélesített határukkal együtt 
»a v á s á r h e l y i e k  á l t a l  b i r t t ö b b i  p u s z t á k «  
fogalmánál fogva átvitték e helyet is a K á r o l y i a k  
birtokába, bár annak nevét a későbbi szolgabirói össze­
írások és a taksaszerződések is jobbára elhallgatják. Határa 
azonban folyvást a v á s á r h e l y i  puszta legjobb legelői 12
1 Györfi óvásainak Kiül. dec. 7-ről hiteles átirata a gr. Károlyi nemzet­
ség b.pesti levéltárában, 35 fiók, 4 sz.
2 Mo:sári E. óvása a leleszi konvent lírában, Elench. 1600—1700. 
Proth. 75. T. 197.
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közé tartozott, a mint ezt a bevezetésben tüzetesebben is 
körülírtuk, s elődeink ahoz való jogukat alkalomadtán 
nem mulasztották el időnként kiemelni, akkor sem, mikor 
az idegen kezekre kezdett átmenni. így irta a tanács 
egyebek közt: »S z ő 11 ő s t pedig kaszállástól fogva [1725. 
mélt. C o n s p u r r c h «  (gr. C o n s b r u c h  P á l  a r a d i  
főispán) »urunkkal való arendatoria mellett bírja az oláh. 
Mindazonáltal mi előbbeni jussunk szerint, mivel régtűi 
fogva ususában békességben éltünk és senki is bennünket 
el nem tiltott, ennekutána is ezen jussal akarjuk bírni. « 1 
Efféle jogfenlarlással azonban mindössze is csak annyit 
tudtak elérni, hogy az uradalom 1 0 0  p. írtnyi használati 
díjért bérbe adta azt is nekik, szorosan | 1732. ápr. 23. 
lelkűkre kötvén, hogy annak határaira jól vigyázzanak. 1 2 
E bérletet K á r o l y i  F e r e n c  is fenntartotta azzal a ki­
kötéssel, hogy ott »szüntelen marha legyen« . 3 4 K á r o l y i  
A n t a l  egy ízben a k a s z a p e r i  örményeknek adta 
bérbe, később azonban a lakosságnak visszabocsátotla, j!765. 
mely azt egész kiterjedésében az urbáriom behozatalakor s 
azután is folytonosan legeltette. 1 Határa azonban F ö l d v á r ,  
A p á c a  és K a s z a p e r  felé K á r o l y i  S. minden óvatos­
sága mellett is elmosódott, de a helyszíni tárgyalások és 
barátságos megegyezés5 utján helyreálli Itatott. — |1753. 
Később, a legújabb korban, a puszta határa tetemesen 
megcsonkitlatott és délkelet felé egészen elmozdittatott: ily 
állapotában aztán S á m s o n h o z  kapcsoltatott és B é k é s ­
m e g y é b e  kebeleztetett be, 6 bár annak nagyobb része 
a legelő-elkülönitési egyezség szerint voltaképen továbbra 
is lakostársaink birtokában maradt s máiglan is a város 
határának kiegészítő részét képezi.
Tótkutas.
A falu, mint az előző korszakban láttuk, C s ö m ö r -  
k á n n y a l  és S á m s o n n a l  együtt a J a k s i c s o k
1 A bírák levele Károlyi Sándorhoz febr. 11-ről a gr. Károlyi nemzetség 
bpesti ltrában.
2 Károlyi haszonbér levele Szegvárról, a város ltrában Rvi. 1. cs. 77. sz.
3 Nagy János jószág felügyelő levele 1745. ápr. 9-ről, u. o. l.cs. 99. sz.
4 Az 1771. okt. 31. és 1772. ápr. 2-i úrbéri szerződések, az 1808. és 
1813-i urb. összeírások stb.
s Lásd ezeket a gr. Károlyi nemz. bpesti ltrában 37. fiók, 4. sz. alatt.
6 Tüzetesebben Karácsonyi, Békés vármegye tört. II. 14. 321.
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uradalmai közé tartozott s azért birtokjogi tekintetben 
osztozott ezeknek már ismertetett történetében Ennek 
során láttuk, hogy az özvegy J a k s i c s  M á r k  n é  és 
leányai férjének, illetve atyjuknak eló're tett minden jog- 
biztositásai dacára sem bírhatták nyugodtan c s a  n á d ­
megyei nagyszámú birtokaikat — J a k s i c s  D e m e t e r ,  
az oldalági örökös, háborgatásai miatt, kinek J á n o s  
királyt is sikerült a maga részére megnyernie.
A pervesztesek azonban nemsokára mégis valami- 
képen a maguk részére billenthették az igazságszolgáltatás 
mérlegét, mert P e s t y é n i G e r g e l y  országbíró pár hó 
múlva ugyancsak J á n o s  király utasítása következtében 
úgy Ítélt, hogy D e m e t e r  az ingóságokat és a leány­
negyedet a hölgyeknek adja ki. 1 Nemsok idő telt bele, 
hogy D e m e t e  r itteni szép uradalmától végkép meg 11539. 
válni kényszerült, mert T e m e s v á r  eleste után a török 
e vidéket feldúlta, azután pedig T e m e s v á r -  1552. 
h o z  kapcsolta s eddigi uraitól elszakította, úgyhogy a 
magyar kormány is csak a g y u l a i  vár portyázó csapatai 
utján gyakorolhatta felette hatóságát, mely a minden tekin­
tetben meggyöngült községekből a bírákat a várba vitette 
s azokat, hogy a rosszul, vagy épen nem is fizetett őrség 
számára eleséget és költséget szerezhessen. — adó- és 
dézmafizetésre szorította. A vár tisztjei pedig maguk is 
zsákmányt vetettek az ekkép uratlanná vált falvakban. 
'1 ó t  k u t a s t  és B ő k é n  y t  az őrség rác hadainak 
vitéz kapitánya, egyébként z a r á n d m e g y e i  földesur, 
O l c s á r o v i c s D e m e t e r  foglalta el, a mint ezt a másik 
év őszén a g y u l a i  várban megtartott kir. adóösszeirásba 
bejegyezték. Már ekkor a község elpusztult lakossága 
jórészben visszatért tűzhelyéhez, mert bírót is tartott, bár 
szegénysége miatt csak 4 telket Íratott be adó alá, miért 
is adóját 4 írtban állapították meg. Ugyanez alkalommal 
azonban a megeshetett biró azt is vallotta, hogy a falu a 
C s a n á d i  k á p t a l a n é , 1 2 mely tehát, mielőtt a nagy 
zavarban feloszlott és elmenekült volna, valami uton- 
módon azt, vagy nnna c tizedét, magának adományoztatta, 
jól tudván, hogy J a k s i c s  D e m e t e r r e l  a régi földes-
1 A Csanádi káptalan idéző levele jul 9-től, Orsz. ltr. IColozsmonostori 
ltr. Coniit. Csanád 1. sz.
2 Adóüsszeirás az Orsz. Urban, Conscriptiones dicarum, lib. XI. tom. 
XIII. pag. 5G.
Szeremlei, H.M.Vásárliely története. V. 53
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uri családnak magva szakadt E körülménynek azonban 
mások is hasznát akarták venni s D e r s i ,  ki e tájon 
S á m s o n t ,  M e g g y e s t  és I g á s t  is birtokába kerité, 
már az előző évi egyházi összeírás szerint T ó t k u t a s o n  
1 1  kaput b irt1 de rajta kiviil bírtak még mások is, kik 
felől a biró azt a vallomást tette, hogy O l c s á r o v i c s o n  
kívül »a többi birtokosok szegények.« Szegény volt és 
népességben is megfogyatkozott a falu maga is, mert tized 
fejében a g y u l a i  várnak 1553 ban mindössze is csak 5V4 
köböl szemes terményt, 1555 ben 6  köböl búzát, meg 77* 
köböl árpát adózott. Ennél jóval többre mehetett a török 
adója, habár az 1557-i defter csak annyit jegyzett fel a 
C s a n á d i  náhie-ba sorozott helységről : »'1' ó t-k a t o s 
f a l u ,  m a g y a r ,  7 h á z « . 1 2
E közben a J a k s i c s  lányok sem nézték tétlenül atyai 
örökségüknek idegen kezekre jutását s közelebb Má r i a  
A r t á n d i K e l e m e n n é ,  miután férje F e r d i n á n d 
királyhoz pártolt át, panaszt telt ősi javainak elfoglalása 
ellen": minek következtében a király rendeletet küldött 
M á g o c s i  G á s p á r  g y u l a i  kapitánynak a helység 
visszaadása tárgyában , 3 a mi meg is történt, bár 11556. 
az a J a k s i c s  lányok csakhamar bekövetkezett megoszto- 
zása alkalmával egészben testvér nénjének, E r z s é b e t- 
n e k  s z e g v á r i  D ó c i  M i k l ó s  özvegyének, jutott 
részül, a mint ezt a még ez évben tartott adóösszeirás föl­
jegyezte. A rákövetkezett esztendőben ism é tli kaput j!560. 
számláltak a faluban s ez 1 2  frt és 1 0  dénár adót fizetett. 
Ennél tetemesebb volt a dézma kirovás, mellyel a gyulai 
vár »fizetetlenségben« szenvedő kapitányai a falut terhelték, 
melyet is a következő összesitett kimutatásban tüntetünk 
fel : 4
1 Varia regesta duarum visitationum . . . Egyet, ktr, Kaprinai kéz irati 
gyűjteménye, tom. LXVI. pag. 17. IS.
2 Vélics. Defterek. Ií. 194. 1.
3 Borovszky i. m. II. 603.
4 Orsz. Itr. Vegyes decimális regestrumok, (másolatban) Borovszky ur 
szívességéből.
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Nírt N« cinOX :0X OX :0X ca >
Babó András 1 V,
Biró György ____ — — — — — 40 —
Dékán Gergely 1 llbi ' 1, gr. 1 — — — 1 0 —
Dékán András V, 1 — — — — —
Farkas Györgv 3 l'lt 1 ‘1, — 3 2 — —
Farkas Mihály 3 1 ‘la — — 8 — 50 _
Fülep Adám — — — — — — 1 2 —
Fülep Pál 3 l '|, — — — — — 52 —
Gazó Pál 
Gyukó Balázs
- — 3 — — 16
3‘ls
—
Igaz Pál ____ ____ — — — — — 15 —
Ihász Pál 2 1 — — — 5 — - —
Kalla Sándor ____ — — _____ — — — 3
Kojcsó Balázs ____ _ — — — — — — 15 —
KojcsóGergely 6 3 — — — 11 4 — —
Kis Pál ____ ____ — — . — — - — 3
Kus Lőrincz __ _____ — — - -  - — — — 3
Méhes Bálint 1 1! — — _____ — — ____ —
Német János 1 ‘la ____ — ____ — 1 — —
Oláh János ____ — ____ -- 1 2 — —
Oláh Péter 3
Palotai György 2 1 — — — — — — —
Palotai Pál _____ _ __ ____ — . — — 31 ‘|. —
Piskei Balázs 1 'L _ _ _ _____ — —
Vida Imre — — —
i
— 2
Egyébként, mint látjuk, a népesség növekvő-félen volt, 
mert az utóbbi évben már több volt a fizető gazdák száma, 
bár az is igaz, hogy az előző éviek jó része meg kimaradt 
az 1563-diki jegyzékből. Még ez évben M i k s a  király is 
megerősítette az özvegyet és kiskorú árváit, D ó c i Ilonát, 
G e r g e l y t  és K e l e m e n t  a magok, mindkét részről 
örökölt, nem csekély szánni javaikban, ezek között T ó t- 
k u t a s ,  K ö r t v é l y e s  é s C s o m o r k á n y  falukban, me-
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lyeknek ők és szüleik, miként régebben, most is birtoká­
ban voltak . 1
Ettől kezdve aztán majd száz éven keresztül semmi 
egyenes értesítés sem maradt ránk a faluról. Csak az 
bizonyos, hogy a század vége felé a hadak járásai 1 1595-8, 
és a tatár csordák dulásai következtében ez az egész vidék 
pusztaságra jutott, s a lakosság elszéledt vagy leöletett. A 
földesurak azonban a távolból is számot tartottak birtokaikra. 
J á r m i  A n d r á s  is, mint D ó c i  ö r ö k ö s ,  bírta a 
pusztát s több J a k s i c s jószágot a következő század 
negyvenes éveiben, 1 2 a mi azonban nem tartotta vissza 
III. F e r d i n a n d  királyt attól, hogy azt és még vagy 
1 2  más szomszédos és közeli pusztát és falut K o v á c s  
J á n o s ,  S z é l i  Mi h á l y ,  Z ó l y o m i  G y ö r g y  és 
T ö r ö k  B á l i n t  s z e n d r e i  vitézeinek ne I 1646. dec. 5. 
adományozza, »ha és a mennyiben azok egyházi vagy vár­
javadalmat nem képeznek«. Ugyanekkor a király az egri 
káptalant bízta meg a beiglatással, a mi a török miatt a 
helyszínén nem történhetett meg, s csak távolban, S z e n d- 
r ő n, ment végbe, minek egy K is  A n d r  á s nevű 
ember a maga, atyja M á r t o n  s testvérei G y ö r g y  és 
P é t e r  nevében« ellenmondóit. 3 4 Az ellenmondó pedig a 
k ő r ö s s z e g i  hajdúk élén szolgálták R á k ó c z y  
G y ö r g y fejedelmet s igy természetesen óvásukat a királyi 
udvarnál igen kevésbe vehették, különben is K i s é k  azt 
nemannyira T ó t k u t a s r a ,  melyet nem kaptak 
R á k ó c z i t ó l ,  mint a többi eladományozott helyekre 
vonatkoztathatták. Ép oly alaptalan volt Z o n g o r  Zs i g -  
m o n d  püspök igénye, ki pásztorsága elején ősz- 11647. 
szeiratván a maga javadalmához tartozó helyeket, ezek 
lajstromába T ó t k u t a s t  is bevette, '1 habár a másik 
évben készült jegyzékből5 már ki hagyatta. E követelők 
közt tehát a s z e n d r e i  katonák voltak a legerősebbek, 
kik — azon kívül, bogy időről-időre fegyveres csapataik élén 
bekalandozták az »ellenség földjét«, már t. i az alföldet(
1 A király adom. levelének egyszerű másolata a gr. Károlyi nemz. 
bpesti Urában 37. fiók, 5. sz.
2 Borovszky i. m. II. 60. (E vidék kegyetlenkedéseit a Csanádi pasa 
panaszolja a kir. tiszteknek 1642-ben.
3 Az adománylevél és a beigtatási jelentés Leleszen, Orsz. ltr. Elench. 
introdstatat. K. 409. 1646.
4 Borovszky i. m. I. 230.
5 Regeszta a város Urában a szepesi káptalan levéltárából, Rvi. L. 2. 
sorszám.
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hogy ott a községeket »behódoltassák«, vagyis megsarcolják, 
magoknak elfoglalhassák és adófizetőikké tegyék — még a 
vármegye törvényes hatóságát is legkönnyebben igénybe 
vehették a magok jogai fenntartására. így járt el T ö r ö k  
Bálint is, ki B o r s o d  és C s ö n g  r á d  egyesült megyék 
közgyűlésében, S z e n d r ő  n, személyesen 11652. nov.27. 
megjelenvén T ó t k u t a s és S z e n t  e-T o r n y a  pusztáinak 
a vásárhelyiek és más szomszédok állal való élése ellen 
a szokásos kifejezések és formák közt óvást telt Majd 
ezzel meg nem elégedvén, azt kérte a vár- { 1653. márc 26 
megyétől, hogy S z ö g ö s  A n d r á s  szolgabirót és a mellé 
adandó táblabirókat V á s á r h e l y r e  küldje ki, hogy 
ebben az ügyben a helyszínén járjanak el. 1 P á l f y  püspök 
föllépése még több hasznot hajtott, mert ő, ki szintén 
fegyveres csapatokkal fenyegette fizetni nem akaró job­
bágyait, városunktól 5 puszta falu határáért 115 forintot 
vett ez időben, midőn a B é r e s é n  y i e k karja is meg­
rövidült, mint a kik ellen a kormány épen végrehajtást 
rendelt el. 1 2 Még szerencse, hogy T ó t k u t a s  társbirtokosa, 
Z ó l y o m i ,  T ö r ö k  B á l i n t  föllépésére elállott attól a 
szándékától, hogy a pusztát S z é l i  M i h á l y n a k ,  ki a 
legerőszakosabb foglalók egyike volt, elzálogosítsa, mert 
különben S z é l i  is megfizettette volna a várost, a mint 
cselekedtek a D ó c i család leány ági ivadékai : B á c 
E r z s é b e t  S z ő 11 ő s i M i h á l y n é  és R á c  K a t a  
B o r b é l y  F e r e n c n é ,  a kik mintegy 24 (C s o n g r á d, 
Bé k é s .  Z á r á n  d megyei) falujokra és pusztájokra, ezek 
között T ó t k u t a s r a ,  S á m s o n r a ,  K ö r t v é l y e s r e  
és V e r e s e g y h á z á r a  W e s s e l é n y i  F e r e n c  ná­
dortól oltalomlevelet eszközöltek ki, melyben az ország 
minden katonai, polgári s egyházi hatóságait eltiltanak 
attól, hogy a nevezetteket, kik jószágaikat »eleitől fogva 
szabadon« bírták és használták, a magok jogaiban bármi­
képen háborgassák. 3
Növelte a birtokjog terén ekkép fennállott zavart az 
a körülmény is, hogy a k o m 1 ó s i uradalom az egész 
XVII. és XVIII, században a tótkutasi puszta egy részére, 
úgy, mint M e z ő k o p á n c s r a  és S z é k e s e g y ­
1 A vármegyék határozata, a későbbi intézkedés hátiratozásával a
leleszi konvent ltrában, Elench. 1600—1699. T. 115. Sub. uo 19. act. 1653. 
(Az előrésze meg van másolatban a gr. Károlyiak és Csongrádmegye ltrában is.)
3 Orsz. levt. Kancell. iratok 340. 341.
3 Az oltalomlevél az Orsz. Urban N. R. A. fasc. 853. no. 52.
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h á z á r a ,  szintén számot tartott, 1 mely sok felől való 
igények azonban csak könnyilették elődeink helyzetét, kik 
azok által a puszta élésében legkevésbbé sem engedték 
magokat megzavarlalni.
A török kiűzése után első volt a C s a n á d i  püspök, 
ki újra fölemelte szavát a puszta joga érdekében, (mely 
ugyan régebben sem volt övé) s az uj-szerzeményi bizott­
ságnál ki is vitt annyit, hogy ez neki a puszta dézmáját 
megítélte: csak az nem volt, a ki azt fizesse, 1701.
Azután, hogy itt a normális állapotok helyreállottak, 
a S c h l i c k  és K á r o ly i-féle adományozások és birtokba 
vételek alkalmával a városról szóló oklevelek tüzetesen 
nem nevezik meg e helyet s először akkor tesznek róla 
egyenes említést, mikor S c h l i c k  átadván K á r o l y i ­
n a k  V á s á r h e l y  határát, erről szolgabirói összeírás 
készíttetett, minek következtében az egy év- [ 1722. aug. 17. 
vei később végbement "beigtatás már T ó t k u t a s r a is ki- 
lerjedett: mikor is K á r o 1 y i a pusztát a többivel együtt át 
is adta (tulajdonképen továbbra is meghagyta) 1 1723. okt. 
elődeink használatába, kik azt. mint határunkhoz tartozó 
területet az urbáriom behozatala előtt és aztán is egész ki­
terjedése szerint bírták, mint ezt a taksaszerződések, a 
későbbi úrbéri egyezségek és hiva- j 1771. okt, 1772. ápr. 
talos összeírások8 igazolják — annak dacára, hogy egy idő­
ben C s o n g r á d m e g y e  azt a különös bizonyítványt adta 
ki, hogy e puszta eredetileg a c s ö n g  r á d  m e g y e i  
K o m l ó s h o z  tartozott, de később Cs a n á d m e g y é b e  
kebelezték be.
Határa miatt a k o m l ó s i a k k a l  sok baj volt, a mely­
nek egy részét C s o m o r k á n y  1724. alatt már előadtuk. 
Idővel b F a l k e n s t e i n  C s a n á d i  püspökkel szemben 
is T ó t k u t a s, S á m s o n, C s o m o r k á n y, F é r g e d és 
B a t i d a pusztákra nézve megállapittaltak a határok.1 2311738, 
Azalatt, mig K o m l ó s t  és S z é k e s e g y h á z á t  a 
marosi határőrvidék rác kapitányai bérelték, K o m 1 ó s- 
t ó 1 a mi pusztánkat a L e s g ö d ö r  és S z á r a z é r  közt 
képzelt vonal választotta el. 4 Később ismét elmosódott a 
határ, mi miatt K o m l ó s  földesurai, a S z á r a z  család
1 U. o. Térkép Tótkomlós határáról 1723-ból.
2 Lásd kül. az 1752. okt. 1. 1779-ki és 1813-diki összeirásokat.
3 Marcibányi Lőrinc kir. it. táblai hites jegyző vizsgálati jelentése ez 
ügyben, Orsz. ltr. Iuqnisitiones per juratos notarios tab. reg. fase. 17.no. 1510.
4 Tanú kihallg. jkv.-ek 1747. és 1753-ból V.-ltr. Rvi. 2. cs. 77. sz.
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tagjai és K á r o 1 y i F e r e n c  közt különbözések merültek 
fel, melyek eloszlatása végett a nádor delegált bíróságot 
rendelt 1 Pár év múlva aztán K om  lö s  és S z é k e s -  | 1751. 
e g y h á z  a irányában hivatalos vizsgálattal és határozattal 
állapították meg a határokat. 1 2 3 Ezalatt a régi birtokosok 
ivadékai teljesen elhallgattak igényeikkel : csupán a
T ö r ö k  és S z i l á g y i  nemzetségei! tagjai jelentették a 
vármegyén a puszta irányában jogaikat, merőben hiába, 
— mint ezt C s o m o r k á n y  alatt előadtuk.
Úr népe.
Az egész korszakban egyetlen egy oklevélben találtuk 
meg nevét. Ez pedig az a r a d i  káptalan bizonyítványa, 
mely J a k s i c s  M á r k  né  itteni beigtatását iga- ) 1537. 
zolja. J a k s i c s  né  birtokairól több egykorú jegyzék van, 
melyekre e munka folyamán nem egyszer hivatkoztunk. 
E leveleket általán véve a C s a n á d i  káptalan állította 
k i : de bár ezek egynémelyike igen tüzetesen elmondja, 
hogy M á r k  mely telkek jogát ruházza át nejére, Poliksze- 
nára és ennek leányaira, U r n é p é r ő l  ezek egyikében 
sincs tüzetes említés, hihetően a miatt, mert azt akkor C s o- 
m o r  l e ány  tartozékai közé sorolták. Előfordult azonban 
az az eset, hogy M á r k  e kies fekvésű és rendkívül kövér 
földdel biró területtel nejét meg akarta ajándékozni. Meg­
kérte tehát J á n o s  királyt, hogy állíttasson ki felesége 
számára külön adományievelet a pusztáról, melyet a 
V á r a d o n  időző király meg is tett, egyszersmint a be- 
igtatással az a r a d i  káptalant a szokott mó- 11536. nov. 8 . 
dón megbízta. A káptalan, mint ezt annak idején az 
általános részben előadtuk, eleget is tett a királyi rende­
letnek s a puszta birtokába Po ü k  s z é n  a asszonyt forma 
szerint beigtatta.:i Minthogy tehát J a k s i c s n é  |1537.jun.7. 
arra ily módon örökös jogot szerzett, ez lehet annak oka. 
hogy a J a k s i c s  birtokokról készült későbbi oklevelekbe 
annak nevét már nem tették bele : M á r k n é halála után
1 A gr. Károlyi nemz. bpesti ltra. Lásd. 37 no. 89.
2 U. u. 2. cs. 102. sz.
3 Az aradi káptalan bizonyítványa 1537. jun. 37-ről az orsz. Urban 
Kol. mon. convent ltra. Comit. Csanád N. no 25.
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pedig visszatértek a későbbi nyelvhasználatra s U r n é p é -  
r ő 1 külön azért nem emlékeztek meg, mert azt C s o- 
m o r k á n y  határa kiegészítő részének tekintették.
Újváros.
A község folyton gyarapodott régi urainak, a c s a- 
n á d i kanonokoknak, kezén, a mennyiben ezeknek sikerült 
Al s ó -  és F e l s ő i  i b e e  pusztákat ide csatolniok. Ez a 
kapcsolat azonban nem volt állandó, mivelhogy a puszták 
korábban M á g o c s h o z  tartozván, e falu urai, M á g o c s i 
G á s p á r  és A n d r á s ,  a pusztákat a papoktól erőszakkal 
visszafoglalták s Ú j v á r o s t ó l  elszakítva, J á n o s  király- 
lyal világosan magoknak adományoztatták . 1
Még nagyobb, szinte halálos csapást mért a káptalanra 
a török előrenyomulása s az ország e részének a magyar 
király kezéből való kiragadása. A H a l u l  defterébe még 
érdemesnek tartották beírni a falut, mint » V á s á r h e l y  
t a r t o m á n y a «  kiegészítő részét, valamint az 1549-diki 
magyar adóösszeirásba is beigtatták nevét, 1 2 de a T e in e s -  
v á r  elestél követő nagy dulásban a többivel együtt 1542, 
ez is elpusztult, a vármegye és káptalan is feloszlottak, a 
birtokos nemesség elmenekült s a székes káptalannak nem 
maradt egy tagja sem, a ki óvást tehetett volna az ellen, 
hogy az élelmes M á g o c s i  G á s p á r ,  ki már régebben 
C s o m o r k á n y t  és S á m s o n t  is elfoglalta, a most már 
gazdátlanná vált Ú j v á r o s r a  is rátette kezét. Az efféle 
foglalásoknak az általános fejetlenségen kívül nagyon ked­
vezett F e r d i n á n d  királynak az az eljárása is, hogy 
párthívei között az egyháziak jószágát maga is elosztog itta, 
hogy őket magának és az országnak lekötelezze.
Az 1552-diki török hódítás és pusztítás után már 
csak három telek után rótták ki e helyre az adót, noha 
az egész vidék elszakadt F e r d i n á n d t ó l .  De Má g o c s i  
megtörte a nemzeti királyság párthiveit s egy idő óta a 
g y u l a i  vár kapitányává emelkedvén, erős kézzel tartotta 
féken a környéket. Oltalma alatt a telkek száma csak­
hamar 14-re szökött fel, 3 mely létszám azután sem sokat
1 Borovszky i. m. II. 334. 614.
2 Lásd a névsort Rácz Károlynál, A zarándi e. megye tört. 112.
8 Varia Regesta stb. fentebb hivatolt kézirat. Egyet. ktr.
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változott, mert az öt év múltán készült defterbe is 1 2  
házzal írták be. időközijén M á g o c s i  érdemei 1557. 
méltánylásaképen U j v á r o s t ,  P e r e s k u t a s t és M á- 
g o c s  egy részét, melyek a káptalan birtokai voltak, 
M i k s a  titkos pecsét alatti oklevélben neki adta addig, 
mig a káptalan »az ország dolgainak Isten jóvoltából 1555. 
jobbra fordulása« következtében előbbi állapotába vissza- 
állittatik: . . . minek bekövetkeztével azokat »a káptalannak 
egyszerű megkeresésre minden jog és pereskedés nélkül 
tartozik visszabocsátani« . 1 M i k s a  ajándékához F e r d i- 
n á n d király is hozzájárult, a mennyiben néhány év múlva 
a három falut a fentebbi kikötéssel ő is M á g o c s i -  j 1558. 
n ő k  adományozta.“’ Hasonló jóindulattal volt a vár többi 
tisztjei irányában is, hogy, minekutániia a g y u l a i  őr­
séget fizetni nem tudta, ily módon elégítse ki őket és 
katonáikat. Végre azonban M á g o c s i  megunta az örökös 
fizetetlenséget s ez év végén lemondott a vár kapitány­
ságáról.
Alighogy onnét lábát kihúzta, itteni jószágaira is 
mások tették kezeiket. Ú j v á r o s t  és P e r e s k u t a s t  
nem tűdni, mi jogon,, az e g r i  kanonok vette birtokába ; 
M á g o c s o t pedig A b r a h á m f i  I s t v á n  foglalta el, 
minek orvoslása végett a király, miután parancsának a 
g y u l a i  uj kapitány, H. B o r n e m i s s z a  B e n e d e k  
nem engedelmeskedett, külön biztosokat küldött a várba . 1 23 
A falu népessége egyébként alig gyarapodott, a mi onnét 
tűnik ki, hogy ez évben az egy forintos mindkét királyi 
adó (subsidium) fejében, melyet a kincstár néhány év óta 
G y u l a  javára engedett át, összesen 39 frt. 40 dr-.t fizetett 
a vár adószedőjének, B o r n e m i s s z a  M e n y h é r t ­
n e k : a mivel azonban a kapitány meg nem elégedvén, 
rajtok a rendes adót, 8  forintot, is erőszakosan megvette; 
ezenkívül még tized fejében adtak 41 simándi köböl búzát 
és 11 köböl árpát. Mindezeken felül adtak még a kapitány­
nak, más e vidéki faluk példájára egy 3 frt, 25 dénáron vett 
fejős tehenet, a mint ezeket T ó t M i k l ó s  biró vallotta. 4 A 
következő évek adóösszegei, melyeket a várba kellett be­
szállítani, ezek voltak : 1560-ról 15 kapu után 16 forint
1 Orsz. ltr. Lib. reg. II. 167, és Bécsi lib. reg. III. 269.
2 Az újabb adom. levél 1558. jul. 14-ről a Bécsi lib.-reg. III. 513. (A 
helynevek igy vannak Írva „ Ma g o  eh, P e r e s k u t h a s  és f f y z f f a r “.)
3 Nemz. muz. ltr. gr. Keglevics ltr.
4 Bornemissza Ben. számadásának megvizsgálásáról szóló jkv. 1560-ból. 
Orsz. ltr. NRA. fasc. 1763. no. 43.
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50 dénár, 1561-ről, 14 kapu után 15 forint 40 dénár, 1562- 
ről 8  bárány; ezenkívül a töröknek adóztak 1562-ben 
3374 a kesét, 1561-ben pedig 7000 akcsét. Ez időtájról 
(1563) endilik a hivatalos iratok U j vár os i  T ó t F á b i á n t, 
mint a ki a c s a n á d m e g y e i helyeken a várnak át­
engedett királyi dézmát szedte össze, 1 Általában a magyar 
király közegei jártak-keltek e helyeken s részint a hely­
színén, részint csak a g y u l a i  várban intézték az adó- 
összeirásokat és fizetéseket: igy név. T e 1 e g d i I s t v á n ,  
ki a vármegyéről készített tüzetes összeírásában azt 11564. 
jegyzi fel a már csak 9 adózó házzal rendelkező faluról, 
hotjy »régebben a C s a n á d i  káptalan birta, most pedig 
a M á g o c s i G á s p á r é « .
Voltaképen pedig am i M á g o c s i n k ,  ki időközben 
e g r i  kapitány volt, egy idő óta török fogságban ült s 
csak ez év nyarán szabadult ki onnét, G y u l a  pedig nem­
sokára meghódolt a félhold hatalmának. De a vidék mégis 
inkább a magyar király joghatósága alá tartozott,bár ezt tény­
leg már kevésbbé lehetett érvényesíteni. Ettől kezdve, úgy 
látszik, a királyi adó fizetése megszűnt s V á s á r h e l y  
élelmes polgárai most már bátrak voltak a török adót 
kibérelni a pasáktól, melybe Ú j v á r o s t  is belefoglalták, 
mégpedig a korábbi 7000 akcsével. 1 23 Számításukban nem is 
csalatkoztak, mert ezután nemsokára mind a törökkel, 
mind az e r d é l y i  fejedelemmel megköttetvén a béke, 
nyugodtabb idők következtek s falvaink általában erősöd­
tek, bár a török rablások korszaka is nemsokára újra el­
következett. A falu, mint a defter Írja, nemsokára 19 
házat számlált s akkori szokás szerint magyar 11570. 
földesurának is évről-évre megfizette a földbért, bár ennek 
birtokjoga lassanként elhomályosult, mert R u d o l f  király 
a p o z s o n y i  kamara utján kérdést intézett M á g o c s i- 
h o z, hogy mi jogon és kinek adományából bírja ő 
Ú j v á r o s t  és P e r e s k u t a s t ?  Mire ez ugyancsak a 
kamara utján tudatta a fölséggel, hogy 1 1577. márc. 25. 
azokat F e r d i n á n d  király ajándékából bírja a Csanádi 
káptalan helyreállásáig . 3
A helyreállásról azonban még beláthatatlan időn át 
szó sem lehetett, annál kevésbé, mert a C s a n á d i  püspö­
1 Borovszky i. m. II. 615. Vegyes decimális lajstromok az Orsz. Urban, 
és Vélics, Defterek II. 286.
2 Vélics i. m. 364.
3 Mágocsi level* Orsz. ltr. NRA. 283. 65.
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kök illetékeseknek vélték magokat a rég elenyészett 
káptalan javaira is, s nagy befolyásuknál fogva sikerült is 
azok birtokába helyezkedniük. így S z e g e d i  P á l  
püspök idejében U j v á r o s t  és P e r e s k u I a s t azon 
faluk közé sorolták, melyek a püspöknek rendesen 1590. 
adóztak,' a mi csak akkor szűnt meg, mikor a századvégi 
török dulások ezeket végleg eltörölték a föld színéről.
A b é c s i  békekötéskor tudvalevőleg az egész 
T i s z á n t ú l  E r d é l y h e z  kapcsoltatott, a mit azonban 
a püspökök nem ismertek el, mert H e r o v i c s  C s a n á d i  
püspök V á s á r h e l y t  az elmaradt haszonvételi dijakért 
B e t h l e n  G á b o r  oltalma ellenére is megsarcoltatta. 
Egyébként ezen a vidéken a magyar király 11616. 
befolyása erősbült, úgyhogy annak hova-tartozását szüksé­
gesnek látszott a két uralkodó között egyezség szerint 
rendezni. A tárgyalást a kiküldöttek M a r o s v á s á r ­
h e l y e n  tartották meg, mely alkalommal a | 1614. ápr. 
király részéről sérelem gyanánt hozták fel, hogy a 
fejedelem S z e g e d ,  C z e g l é d ,  Ú j v á r o s ,  B é k é s ,  
K e c s k e m é t  adóját, melyeket máskor E g e r b e  szok­
tak szállítani, magának foglalta le. Mely vádra az e r d é ­
l y i e k  azt felelték, hogy »ezek a helyek a török birtokába 
esnek s a fejedelem, ha még egyszer úgy akarta volna is, 
még sem volna képes kényszeriteni, vagy tilalmazni azokat 
az adózás tekintetében« . 1 2 Valószínű, hogy a mi csekély 
jelentőségű pusztánk városi nevénél fogva a püspök urak 
utján került bele a jegyzékbe, kik arról az országos tár­
gyaláson sem feledkeztek meg s a földbért tőle ) 1629. 
azontúl is rendesen beszedték. 3 Nemsokára azonban K e g ­
l e  v i c s M i k l ó s  ó n o d i  k pitány telte kezét a pusztára 
s egyébb itteni M á g o c s i-birlokra — hihetően felesége 
M ó r i c  B o r b á l a  révén, ki a régi földesurak nemzet­
ségéből származott, úgyhogy a v á s á r h e l y i e k ,  kik a 
határt attól fogva, hogy puszta lelt, folytonosan használták, 
neki adóztak ezért, úgyszintén Má g o c s ,  P e r e s k u t a s  
és K ö r t v é l y e s  bírásáért évi 110 tallérban és néhány 
karmazsin csizmában, 4 A C s a n á d i  püspökök ez idő-11640. 
ben sűrűn és gyorsan váltakoztak s ügyet sem vethettek 
a foglalásra. De 1653-ban P á l f y  T a m á s  jutván S z e n t
1 Borovszky i. ra. I. 228.
2 Szilágyi, Érd. orsz, gyűl. emlékek, VI. 454. 474.
3 Oltványi, Csanád egyh. m. Szeged, 1867. 10.
4 Borovszky i. m. I. 234.
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G e 11 é r t székébe — csakhamar visszakövetelte a maga 
birtokait, minek következtében III. F e r d i n a n d  király 
az ország főtisztviselőinek s különösen a katonai parancs­
nokoknak rendeletet küldött, hogy P á l f y t  c s a- j 1654. 
n á d  és a r a d m e g y e i  jószágaiba helyezzék vissza s a 
bitorlóktól, kik közt K e g l e v i c s e t  is megnevezi, oltal­
mazzák meg. 1 Az egyenként is elsorolt helyek közt 
Ú j v á r o s  nincsen tüzetesen megnevezve, de, hogy ezt is 
oda értették, onnét bizonyos, hogy a püspök Ú j v á r o s  
tárgyában is fenyegető rendeletet adott ki, hogy hódolja­
nak meg neki, mert különben hadat küld rajok, s hogy 
a v á s á r h e l y i e k  ez évről a többi megnevezett helyek­
kel együtt (M á g o c s, P. K u t a s  stb.) Ú j v á r o s  után 
is adóztak P á l f y n a k  évi 115 tallérban. Ily módon a 
város főbirájának, S z a b ó  I s t v á n n a k ,  az az eljárása, 
melynélfogva C ső  n g r á d  m e g y é n e k  B o r s o d d a l  
való egyesítésekor, az első közgyűlésen, melyen |1649. 
a biró megjelent, hogy a hódoltsági vármegye községeit 
és pusztáit jegyzékbe vétesse s e jegyzékből a V á s á r ­
h e l y  által használt pusztákat, ezek közt Ú j v á r o s t  is, 
kihagyta1 2, a városra semmi hasznot sem hozott.
így használták e puszta határát eleink olykor hallga­
tagon, olykor földbér mellett ezután is — mindaddig, mig a 
század vége felé a hosszú kuruc és török háborúban maga 
a város is pusztává változott.
A török kiűzetése után rendezni kellett a birtok- 
viszonyokat s D ő l n i  püspök többek közt Ú j v á r o s t  
is magának követelte : 1. L i p ó t király a többi javakkal 
együtt vissza is rendelte azt adatni, meíy rendeletet j 1701. 
azonban I. J ó z s e f  úgy módosított, hogy a W o 1 k r a- 
féle kamarai bizottság csupán a dézmajogot engedje át a 
püspöknek . 3 Ezalatt városunkat is újra meg- [ 1711. jan. 5. 
szállották, sőt maga Ú j v á r o s  is kapott néhány telepest, 
mit onnét tudunk, hogy R é d e i  M i h á l y ,  az itt lakó 
T ö r ö k  L u k á c s  s T ö r ö k  J á n o s  gazdáknak meg­
engedte, hogy öcsöd i pusztájára költözhessenek ki.4 Egyéb­
1 A kir. rendelet szept. 2-ről Orsz. ltr. Kanc. iratok, 282. sz.
2 A gyűlés jkve Borsodmegye ltrában Miskolcon, Jegyzőkönyvi töre­
dékek 272.
3 A királyi rendeletek Becsben Cs. titkos ltr. Hungarica, fasc. 78. d. 
1-203. no. 787. és Staats archiv. Hung. fasc. 76. no. 1712 —1716. V. ö. 
Borovszky i. m. I. 261—263.
4 Haan L. Békés vm. hajdana, II. rész. 259. 1.
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ként Ú j v á r o s  a többi pusztákkal együtt vissza- 11714. 
került eleink használatába és a várossal együtt S c h l i c k  
és K á r o l y i  földesurak birtokába jutott, bár erről meg­
nevezetten sem egyik, sem másik adománylevél, sem az adás­
vételi szerződés nem emlékezik és csak mikor S c h l i c k  
K á r o l y i n a k  a határt átadta s e felől szolgabirói össze­
írást készítettek, irták be Ú j v á r o s t  is a puszták közé, 
minek következtében az egy év múlva [1722.aug.17. 
következett beigtatás már erre nézve is ki- j 1723. jul. 12. 
terjedt, a mikor K á r o l y i  a határ többi részével együtt 
ennek a pusztának élvezetében is meghagyta eleinket — 
taksa fizetés mellett s ebbeli rendelkezését a későbbi 
szerződésekben is fenntartotta : minek következtében azt 
gazdáink legeltették, de az uradalom maga is nemsokára 
hajtott oda nyájakat, sőt egy részét idegeneknek is bérbe 
adta, mint 1744-ben, mikor M a r k o v i c s  örmény kaszál- 
tatott ott, mit a tanács már sérelmesnek tekintett, bár 
M a r k o v i  c s n a k  a széna elhordását megengedte, 1 de a 
v á s á r h e l y i  lakosok, mint azelőtt, úgy most is maguk­
nak hordták azt el.
M a r k o v i c s  azonban nemsokára ásatni kezdett az 
ú j v á r o s i  földön, mi a foglalás szándékát jelentette: 
ennek következtében szükségessé vált az u j v á r o s i  és 
m á g o c s i határokat a N á  d a s  h a l o  in, S e p r  ő h a l o  in 
és a M á g o c s i-é r mentén eső S z e g h a l o m  táján a 
H a r r u c k e r n -  és b. R u d n y á n s z k y féle d o n á t i , 
k i r á l y s á g i ,  f á b i á n i és s z e n t t o r n y a i  puszták 
irányában biztosítani, mi célból a vitás kérdésben, mely 
nemcsak M a r k o  v i c s o t  és a v á s á r h e l y i e k e t ,  
hanem a s z e n t e s i ,  m i n d s z e n t i  és s z e n t m á r t o n i  
gazdákat is közvetlen érintette, P a l u g v a i  I g n á c  kir. 
ítélő táblai jegyző tartott a helyszínén vizsgálatot, tanú­
kihallgatásokat és határjárást, mely alkalommal a v á s á r ­
h e l y i ,  ú j v á r o s i ,  k i r á l y s á g i  és s z e n t t o r n y a i  
puszták közös határának a H á r m a s  h a l m o t  ismerték el 
s megállapították, hogy B a n d a  J á n o s ,  T ö r ö k  
M i h á l y  és B a n g a  M i k l ó s  v á s á r h e l y i  gazdák 
kutjai, utóbbiak a K ó r ó g y  partján, az ú j v á r o s i  földön 
<snek. 8 Minthogy azonban a vizsgálattartás eredményét 
bevárni nem győzték, b. B u d n y á n s z k y  21 ökrét még 12
1 Vár. tjk. II. 74.
2 A vizsgálat jkve. a gr. Károlyi nemzetség bpesti Urában, 35. fiók, 105. sz.
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a nyáron behajtották, miből hosszas per keletkezett, 1 
mely még aztán is tartott, hogy a három | 1745. jul. 30. 
földesur a határpernek a b é k é s m e g y e i  szolgabirő előtt 
hozott egyezséggel barátságosan véget vetett [1747 nov.1 0 . 
és a határokat a helyszínén és térképen is megállapította, 1 2 
miközben azt eleink úgy, mint régebben, legelőnek hasz­
nálták, hár olykor a tisztek a puszta egynémely részén 
dinnye alá való szántást is rendeltek.
R u d n y á n s z k y  azonban nem sok idő múlva ismét 
úgy találta, hogy a v á s á r h e l y i e k  egy darabot az ö 
földéből jogtalanul szántottak, miért is K á r o l y i  
F e r e n c  ellen halársértési pert indított, ki aztán eleinket 
tanuzásra szólította fel. 3 Hogy ilyen panaszok elő j 1753, 
se fordulhassanak többé, a mieink az egész pusztát ismét 
legelőnek hagyták . 4 11761.
Ez időtájban a régi földesurak egyik ivadéka, gr. 
K e g l e v i c s  J ó z s e f ,  felújította a pusztához való ősi 
jogát s tiltakozott az ellen, hogy azt »egy némely 1765. 
nemesek elfoglalják«, a mi, természetesen, hatástalan ma- 
radt. Az urbáriom behozatalakor is a város tartozékának 
és a lakosság használatában állónak találták és Írták azt 
be, de már csak 3/ 4 részben, mert M ar s ó v s z  k y  1771-2. 
Gy. jószágfelügyelő (1749—1753) abból egy darabot a maga 
számára kihasított, 5 valamint maga az uradalom is egy 
másik darabot, mely mellé nemsokára vendégfogadót 
( Leb  u ki  csárda) is építtetett. 15 A lakosság nem hagyta 
szó nélkül legelőjének ilyetén való csonkítását— annyival 
kevésbé, mert az uradalom akkor tájon több más pusztát 
is (K é k t ó h á t, S á ni s o n, F é r g e d ,  F ő 1 d v á r) elvont 
a lakosság használatából, melyeket abba a helytartótanács 
vissza is rendelt bocsáttatni, miután az ügyet 1766. és 8 . 
a vármegyével előzetesen megvizsgáltatta. 7 Mindez azonban 
mit sem változtatott a puszta birtoklásán, mert azt ezután 
is csak s/ 4 részben bírták eleink, többi részét pedig 
(246/8 telek) az uradalom legelő gyanánt adta bérbe 550
1 V. ltr. Rvi. 2. cs. 51. sz.
2 Az egyezséglevél a gr. Károlyi nemz. bp. lírában 35. fiók, 10. sz.
3 V. ltr. Rvi. 2. cs. 74. sz.
4 Gr. Károlyi nemz. bp. ltr. 36. fiók, 45. sz.
■> Jászai konvent ltra, Proth. 10, föl. 192.
6 V. ltr. Rvi. 2. a. cs. 7. sz.
7 V. ltr. Rvi. 2. a. cs. 2. sz. 1776. deb. 14-diki intézmények.
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írtért . 1 Később e bérletet a város kapta meg [ 1793-99. 
720 írtért és azt gőböl-járásra használta,“ s azontúl is 3 évről 
3 évre megújította a bérletet, bár az uraság annak 1802. 
diját telkenként 47, 1800-ban 84, 1811-ben 108, 1812-ben 
147, 1813-ban 94, 1815-ben 112 írtra emelte, a szerződést 
pedig majd a bírák személyére kötötte, majd föltételül 
tűzte ki, hogy ezek a földet a magok kezessége mellett a 
zselléreknek 2—14 holdjával osszák ki 1 23 E közben pedig a 
pusztát a d e r e k  e g y h á z i  uradalomhoz kapcsolták, s 
kimondták, hogy az 3/ 4 részben az uraságé, 4 (a mit 11813. 
azonban nem foganatosíthattak), végre pedig, hogy ebből 
a v á s á r h e 1 y i e k többé semmit se kapjanak haszon­
bérbe. 5 A legelőelkülönités alkalmával az egész 11816. 
pusztát az uradalom választá el magának, majd a forradalom 
után közigazgatás és adózás tekintetében D e r e k e g y -  
h á Z'á v a 1 egyesitette s a város határából kiszakította — 
ámbár földjét kisebb bérletek utján ma is nagyobbrészt 
v á s á r h e l y i  gazdák használják.
Ve rés egy h az.
Az a középkori falu, melyről e néven előzetesen (II. 474.) 
szőlottunk, mint láttuk, elpusztult s nem is támadt föl 
többé hamvaiból. Egy másik V e r e s e g y h á z  az, melyről, 
mint határunknak török korbeli részéről, itt meg kell 
emlékeznünk, mely G s o n g r á d m e g y é h e z  tartozott 
s annak Hé k é s  m e g y é t  érintő részén hosszúkás alak­
ban nyúlt el U j v á r o s, K i r á l y s á g ,  Ö c s ö d ,  S z é n  t- 
A n d r á s, F á b i á n s e b e s ty é n, Doná t  és D e r  e k e gy- 
h á z  közölt s megkülömböztetendő a b é k é s  m e g y e i  
többi V e r e s e g y h á z a k t  ó 1. Ezek egynémelyike régeb­
ben a g y u l a i  uradalomhoz s ezzel együtt K o r v i n  
J á n o s  és B r a n d e n b u r g i  Gy. birtokaihoz tartozott,
1 Úrbéri összeírások 1789. és 1808-ból a városi s illet, a gr. Károlyi­
féle ltrakban.
2 Városi publikációk jkve.
3 A szerződések, számadások és hirdetmények V. Itr. Rvi. 2 . a. cs. 
41. sz. 8. a. cs. 00. 01.
4 Csongráchnegye Itra, Prolii, czitn. causarum etc. és Urad. összeírás 
1813-ból n. o.
5 V. Itr. Rvi. 3. a. cs. Bő. sz.
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bár kétségtelen, hogy a mi V e r e s e g y h á z á n k határát 
is némely Írások B é k é s  m e g y é h e z  számították, úgy­
hogy e miatt a szórványosan előforduló adatok vonatkozásai 
között alig lehetett eligazodni,
A hely a XVI. század első felében pusztán állott s 
ezért nemcsak H a l u l  defteréből hiányzik, mely eddig a 
szomszédos D e r e k e g y  h á z a t  és Ú j v á r o s t  megne­
vezi, hanem az 1553-ki adóösszeirásból, sőt az 1553—61-diki 
g y u l a i  tizedjegyzékekből, valamint az 1557-ki defterből 
is, melyek pedig e vidékről minden, e korban létező, falut 
felemlítenek : ellenben a t r i e n t i  zsinati követek úti­
költségeire nézve tett kirovások jegyzékébe S z é n á s ­
s a l  és K i r á l y s á g g a l  együtt V e r e s  h á z á t is — 
F á b i á n s e  b e s t  v é n  és F e h é r e g y h á z a közt, be­
sorozták és a hátralékos egyházak közé beírták.1
Általában az egyháziak leginkább számot tartottak a 
magok javaira s legjobban is megőrizték az azokról szóló 
adatokat. így a v á c i  püspöknek is megvannak ez idő- 
tájról a dézmáshelyek névsorai s ezekből tudjuk, hogy a 
c s o n g r á d  m e g y e i  összes helységek dézmáját, melyek 
közt V e r e s e g y h á z a ,  Do n á t, F á b i á n s e b e s t y é  n 
is emlittetnek, 1' é c s i G á s p á r haszonbérlete 350 Írtért 
s szedte be G y u l á n ,  hová azt a bírák terményben vagy 
pénzül évről-évre beszállitgatlák, mégpedig 1560—3.
folyvást nagyobb és nagyobb összegekben mindaddig, mig 
a várat a törökök elfoglalták,1 2 habár a falu népessége nem 
lehetett sem állandó sem vagyonos: a mit onnét következ­
tetünk, hogy a püspök a legtöbb község dézmáját előre 
megszabta, hogy t. i. ezt mennyire lehet becsülni, a mi 
falunkét pedig sehol sem becsülte fel, csak azon helyek 
közé sorolta, melyekre nézve azt irta az utasításba, hogy 
»adják ki, a mennyiért tudják«.
A századvégi tatár dulás a falul végkép eltörölte a 
föld színéről, mely időben határát, valamint L i- 1596. 
b e e  é t, S z e n t e s é t ,  L e n g é t  stb. is, az l l o s v a i
1 Descriptio exactionis subsidii pro viatico sumptu eorum, qui ad 
concilium generale... missi sunt. A jegyzek Wcncell Antal gyűjteményéből, 
másolata Borovszky úr birtokában.
2 Numerus oppidorum in Comitatibus Pcsthiensis, Neográdiensis, Solthi- 
ensis, Zolnok-exterior, Csongrád. existentium, ex quibus decimae generaliter 
universae ad episcopatum Vaciensem ab antiquo percipuntur, és más egykorú 
tizedjegyzékek a váci em. ur. ltban, az Althan-fcle 1719-diki nagy per iratai 
között 127. 129. 132, 174—176. 11.
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család hirta . 1 A püspökök azonban folyvást számot tar­
tottak a puszta helyek dézmájára, mely a közbeeső időben 
jól fel is szaporodott, habár egy részök már a rácok 
birtokába került, kik dézmát fizetni nem tartoztak, így 
történt, hogy S e n n y e i  püspök a maga lajstromába 
V e r e s e g y h á z a ,  úgyszintén K i r á l y s á g ,  D o n á t és 
sok más hely után azt jegyezte be, hogy: »Ezekre nem 
vetünk árendát.« Ily módon a hely jelentőségét rá nézve 
el is veszítette, úgyhogy a következő években már be sem 
írták a lajstromba, a többi hasonló tekintet alá esők­
kel egyetemben. 2
A földesurak azonban még igy is számot tartottak a 
pusztára. Ezek nevében G y ő r f i J á n o s ,  M o c s á r i  
I l o n a  fia, — ki valószínűen az 1 1 o s v a i-c s a 1 á d rokon- 
s á g a révén tarlóit jogot a pusztához s ennek szomszédos
1 Kiss Bálint, A Békésbánáti ref. egyliázvidék emlékei I. 238. Kézirat 
az egyházmegye levéltárában.
2 ligykoru eredeti számaadó könyvek Vácon, i. li.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története. V. 54
175. sz. Török kengyel a XVI. századból 
és ujabbkori fokos-balta — Mártélyról.
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területeihez, S z e n t e s h e z ,  M á g o c s h o z ,  L i h e c h e z 
slb — az e g r i  káptalan előtt óvást emelt azok bitorlása s 
királyi eladományozása ellen.1 Nem sokkal azután pedig 
I l o s v a i  E r z s é b e t  nyilvánította igényét ahhoz és több 
körülte fekvő részbirtokokhoz és falvakhoz.1 2 A hely 
egyébként kisebb jelentőségű lehetett, mert, mikor 
C s o n g r á d m e g y é t  B o r s o d d a l  egyesítették s ez 
alkalommal amannak községeit és pusztáit a s z é n  d r e i  
megyei közgyűlésen összeírták, róla említést sem teltek. 
Nem sokkal ezután III. F e r d i n á n d király V e r e s ­
e g y h á z á t ,  G s o m o r k á n y t, T é s t és K e c s k é s t  
T u r ó c i I s t v á n n a k ,  J a k u s  J ános  n a k és C s a n á d i 
J á n o s n a k  adományozta el,3 kik valószínűen b o r s o d -  
m e g y e i  vitézek voltak.
Pár évtizeddel később a v á c i  püspök dézmajegy- 
zékében ismét rátalálunk V e r e s e g y h á z á  r a, már mint 
lakott falura, D o n á t és K i r á 1 y s á g közt említve, mely 
a maga 12 frtnyi bérletével adós maradt, ép úgy, mint a vár­
megye legtöbb helysége és pusztája.4 A közbiztonsági | 1074-0. 
állapot egyébként a német kormány erőszakoskodásai s a 
kuruc, török és magyar csapatok dulásai és zsarolásai 
következtében ez idő alatt igen rossz volt. S z e n t e s  
maga is még mindig a pusztuláshoz állott közel, mit abból 
következtetünk, hogy 22 frtos haszonbérével ép úgy bát- 
rálékban maradt, mint a legtöbb c s ö n g  r á d  m e g y e i  
falu, vagy puszta; egyházi tisztviselői pedig az |l(i76. 
erősebb Vásárhelyre húzódtak által.5 Időközben Ve r e s -  
e g y h á z a  földesurai elhaltak s a hely ismét a puszták 
sorába hanyatlott alá, mikor is H a r s á n y i  G y ö r g y  
v á s á r h e l y i  birtokos és N e m e s  M á r t o n  tették rá 
kezűket a pusztára s azt többi c s o n g r á d m e g y e i  
jószággal, C s ő m  o r k á n n y a l ,  K e c s k é s s e l  stb. együtt 
eladták v á s á r h e l y i  elődeinknek s egyebeknek is, kik 
azokat már azelőtt is élték, mi ellen azonban C s a n á d i 
A n n a, előbb S e m s e i P á 1 n é, most J a n k a  P é t e r n é
1 A káptalan bizonyítványa ez óvásról, l ' ibl . dcc. 7-ről, a gr. Károlyi 
nemz. bpcsti lírában .45. fiók, 4. sz.
2 Regeszták a leleszi konvent lírából. Másolata a város lírában Rvi. 
L, 2. sorsz.
3 A nov. 7-én kelt adománylevél az Orsz. Urban, Bécsi lib regius IX. 
454, eredetije pedig a gr. Károlyi nemz. bpcsti lírában, 45. fiók, 01. sz. 
(Veresegyházat tévesen Ormós egyházának Írja.)
4 Egykorú eredeti dézmalajstrom a váci piisp. uradalmi Urban.
5 Béládi, A szentesi ref. eklézsia históriája, kézirat a szentesi ref. egyház 
birtokában.
VERESEGYHÁZA. 851
B o r s o d  m e g y e  közgyűlése előtt óvást emelt, a törvény­
ben megszabott büntetés alatt tilalmazván a v á s á r -  
helyieket a név. puszták élésétől s kész lévén azokhoz 
való jogát a törvény előtt is bebizonyítani. 1
Ezek után alig fér ahoz kétség, hogy H a r s á n y i és 
N é m e t  olyan területet adtak el, mely törvényesen nem 
volt övék, elődeink birtokjoga is tehát igen veszendő 
alapra volt építve.
Nemsokkal ezután V á s á r h e 1 y maga is elpusztult 
s mikor a várost az újratelepítés után először S c h l i c k -  
n e k ,  majd K áro ly in ak  eladták s ezeket annak birtokába 
heigtatták, V e r e s e g y h á z á r ó 1 már sző sem esett többé 
s magok a v á s á r h e 1 y i e k sem említették, hogy a pusztát 
használják. így történt, hogy a kincstár azt, mint S z e n ­
t e s h e z  közelebb eső helyet, ezzel együtt H a r r u c k e r n  
J á n o s-(i y ö r g y n e k  adományozta Ez idő tájról 1720. 
készült Békésmegyének egy térképe, melyre a pusztát 
a S o p r o n  és M i n d s z e n t  közt kép élt egyenes vona-
1 Az óvás Borsodm. 1085. áor. 1 G-iki ónodi ülése jkvében. Hiteles máso­
latok a gr. Károlyi nemzetség bpesti és Csongrádmegye Urában S z e n t e s e n .
170. sz. Szentelt-viz tartók homok köböl. 
Rárósi középkori leletek.
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Ion, amattól 1, ettől 1V3 magyar m érfö ld n y iresO ro sh á- 
z á t ó l  nyugotra 1 s/4 mérföldnyire jegyezték fel. A pusztát 
azonban az uj földesur sem tudta benépesíteni s ezért 
a s z e n t e s i e k  használták, de H a r  r u c k e  r n F e r e n c  
annak egy részét lassanként az Öc s ö d  i e k n e k  adta 
bérbe, mely réven B é k é s v á r m e g y e  tette rá kezét. 
Időközben a határ is elhomályosult K i r á l y s á g ,  D o n á t  
és F a  b i á n s e b e s t y é n  irányában, úgyhogy ennek követ­
keztében a puszta felett B é k é s s e l  perelni kellelt, annyi­
val inkább, mert az utóbbi megye a pusztát legeltető 
s z e n t e s i e k  marháit behajtatta : a per eligazítására tehát 
a király gr. C s á k i  J á n o s  kúriai bírót küldte ki.1 A 
bonyodalom vége az lett, hogy a pusztát kétfelé szakították, 
északi részét B é k é s  m e g y é h e z  csatolták, a délit pedig 
C s o n g r á d n a k  s közelebbről S z e n t e s n e k  hagyták 
meg.1 2
1 A helytartótanács e tárgyú rendelctc es eg’yébb periratok Csongrádm. 
Urában, a megyei jkv. 1781. ápr. 23-ki gyűlési irományai között, 10. sz és 
ftváj. 2G. ülés irományai közt, 48. sz. (Levéltári iratok 1758. proth. 14.)
2 Karácsonyi, i. h.
26. Városi, urasági és megyei
tiszti névsor.*
1455—1848.
1455. Ferenc, Márton fia bir.
1507. Mikola Gergely sz.bir.
1615. Szűcs István bir.
1639. Kardos András bir.
1647. Pápai János sz.bir.
1648. Kürti Vámosi István alisp., Pápai János sz.bir.
1649. Kis Márton bir,
1699. Tót János bir.
1667. dec. Szepesi Pál alisp., Szűcs Gellért sz.bir., Vas 
János e.bir.
1700. Tót János bir.
1701. Török Ferenc bir., Pap János e.bir.
1702. Török Ferenc, Boros Mihály bírák.
1704. Boros Mihály bir.
1707. Pap György bir.
1708. Kenéz Márton bir.
1709. Pap György bir.
1710. Pap György bir.
1711. Litteráti Mihály e.bir., Szálkái Mátyás v. jző.
1712. Szálkái Mátyás v. jző.
1713-4. Szűcs János, Hódi János birák. Pap György e.bir. 
Szálkái Mátyás v. jző.
1714. Szűcs Tamás, Hódi János birák. Pap György e.bir.
1715. Pap György e.bir.
1716. Pap György bir.
1719. Pap György bir.
1720. Hódi János bir., Pap György e.bir., Szálkái N. Mátyás 
v. jző., Szlovenics Mihály alisp., Szatmári János sz.bir.
*A tiszti névsor rövidítései. Alisp. — alispán; bir. =  biró, főbíró; 
e .b ir.- csküdtbiró ; h. alisp. — helyettes alispán; kaszn. — kasznár; mjző =  
megyei jegyző ; m. h.jző. — megyei helyettes jegyző ; sz.tart. =  számtartó; 
pénztáritok ; sz.v. —- számvevő (uradalmi); sz.bir. =  szolgabiró ; t.tart. — 
tiszttartó ; u. ügy. — uradalmi ügyész ; u. ig. == uradalmi igazgató ; v. jző. =  
városi jegyző, vagy jegyző; j.ig. =  jószágigazgató, inspektor.
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1720-1, Bálint István bir , Sziics Tamás e.bir., Mocsai Pál 
v. jző.
1722. Oláh András bir., Pap György e bir., Mocsai Pál 
v. jző., Pásztori Imre alisp., Szlovenics Mihály sz.bir.
1723. jan. Oláh András bir., Barta János e.bir., Mocsai Pál 
v. jző., Szlovenics Mihály sz.bir., Zaffiri Imre u.ügy.
1723. Hódi János bir.. Pap György e.bir., Mocsai Pál v. jző , 
Széplaki János j.ig., Horváth Sándor u. ügy., Pásztori 
Imre alisp., Padracki György m. jző„ Szlovenics 
Mihály sz.bir.
1724. Hódi János, Kardos István bírák, Pap György e.bir. 
Czeglédi István v. jző. Széplaki János j.ig. Turcsányi
t.tart., Pásztori Imre alisp., Körmöndi N m. jző., 
Kubovics Ferenc m. h. jző., Szlovenics Mihály sz.bir.,
1725. Tóth P. János bir., Matók Gergely e.bir., “Czeglédi 
István v. jző., Széplaki János j.ig., Pásztori Imre 
alisp , Szatmári Sámuel sz.bir.
1726. Fábián András. Tóth P. János, Fábián János bírák. 
Csuzi István, Mocsai Pál v. jzők, Szatmári Sámuel 
sz.bir.
1727. Fábián András, Szél János bírák, Hódi János e.bir., 
Szálkái Mátyás v. jző. Andrási Zsigmond alisp, 
Wranovics Tamás m. jző , Szlovenics Mihály, máj. 
14-ig, okt. 1-től Zsámbokréti Sándor sz.bir.
1728. Szél János, Zsarkó Mihály birák, Hódi János e .b ir, 
Badda Gábor, Széplaki János j.igazgatók., Siskovits 
Antal alisp.
1730. Dura Benedek bir., Bálint Isván e bir., Szecsei János, 
Mocsai Pál v. jzők., Badda Gábor j.ig., Institoris 
János u. ügy.
1731. Dura Benedek, Deák Ferenc birák , Hódi János e, 
bir., Szecsei János, Szálkái Mátyás v. jzők., Badda 
Gábor, j.ig., Andrási Zsigmond, Huján Pál alispá­
nok, Wranovics Tamás m. jző. Zsámbokréti Miklós 
sz.biró.
1732. Szálkái Mátyás bir., Bálint István e.bir., Szecsei 
János v. jző.
1733. Mocsai Pál bir.
1736. Mocsai Pál bir., Pápai Ferenc v. jző, Andrási Zsig­
mond alispán, Wranovics Tamás m. jző, Zsámbok­
réti Miklós sz bir.
1737. Pató Sámuel t.tart., Andrási Zsigmond alisp.
1738. Andrási Zsigmond alisp , Marcibányi Lőrinc m. jző.
1739-40. Deák Ferenc bir.
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1740. Czeglédi István bir., Nánási Nagy Márton, Gyöngyösi 
Márton v. jzők, Marcibányi Lőrinc, u. ügy.
1741. Bene István l)ir„ Nánási Márton, Gyöngyösi Márton 
jzők, Nagy János t.tart,
1712 Becsei Mihály bir., Nánási Márton, Szecsei János jzők, 
Nagy János t .ta r t, Andrási Zsigmond alisp., Marci­
bányi Lőrinc ni. jző., Gálos Sámuel sz.bir.
1743. Nagy János t.tart., Lábodi Adám alisp., Marcibányi 
Lőrinc, Marsóvszki György ni. jzők, Zaffiri Imre 
sz.bir.
1744. Bene István, Török Mihály bírák, Zsarkó Pál e.bir. 
Máriási Márton v. jző, Nagy János, j.ig. Marsóvszki 
György alisp , Zaífiri Imre sz.bir.
1715. Bene István bir., Kovács Márton v. jző., Nagy János
jig-
1746. Bene István bir., M. Tóth János e.bir., Bizony 
György v. jző, Gáspár Sándor u. ügy., Lovász István 
h. alisp.
1747. Becsei Mihály hir., Kovács Márton v. jző, Nagy János
j.ig., Bácz Demeter t.tart,, Kamocsai Imre sz.bir.,
1749. Kis Pál e.bir.. Kovács Márton h.jegyző, Litteráti 
István v. jző, Bácz Demeter, Marsóvszki György j. 
igazgatók, Babarci u. ügy. Szaploncai Illés t.tart., 
Szaploncai János komornyik.
1750. Litteráti István v. jző, Marsóvszki György j.ig., 
Szaplonczai Illés t.tart.
1751. Tarhi Sámuel bir., Litteráti István, v. jző.
1750Vs Szabó Gergely bir., Török György e.bir., Kovács 
Márton v. jző, Szaploncai Illés j.ig., Szaploncai 
János komornyik, Lábodi István alisp., Marsóvszki 
György m. jző, Kamocsai Imre sz.bir.
1752. Bátori Mihály bir., Bánfi Mihály e.bir., Kovács Márton 
v, jző., Marsóvszki Sándor u. ügy., Kamocsai Imre 
sz.bir.
1753. Bátori Mihály, Szabó Gergely bir., Csorba Mihály e. 
bir., Kovács Márton, Litteráti István v. jzők. Rác 
Demeter, Szaploncai Illés j.igazgatók, Lábodi Adám, 
alisp , Kamocsai Imre sz.bir.
1754. Pápai Ferenc, Szabó Gergely bírák, Dezső István 
e.bir., Mikolai János, Kardos János v. jző.
1755. Török György bir., Szabó István e.bir,, Szathmári 
István, Kardos János v. jzők, Kamocsai Imre, Návai 
János sz.birók.
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1756. Bátori Mihály bir., Banga Péter e.bir., Szatmári 
István, Kardos János v. jzők, Szaploncai Illés j.ig., 
Török Ferenc u. ügy.
1757. Mocsi János bir., Szaploncai Illés j ig , Török Ferenc
u. ügy.
1758. Dezső István b i r , Hódi János e.bir., Ceglédi Ferenc, 
Kardos János v. jzők, Szaploncai illés j ig. Török 
Ferenc u. üg y , Török Zsigrnond t.tart,, Lábodi 
Adám alisp., Kamocsai Imre sz bir.
1759. Banga Péter b i r , Kovács József e.bir.. Ceglédi 
Ferenc, Kardos János v. jzők, Szaploncai Illés, Gull 
József j.igazgatók. Török Ferenc u. ügy., Gull János 
titkár.
1760. Balog András bir., Juhász István e.bir., Ceglédi 
Ferenc, Kardos János v. jzők, Kárász Miklós alisp., 
Marsóvszki György m. jző, Kamocsai Imre sz.bir.
1761. Balog András bir., Dura János e.bir., Ceglédi Ferenc, 
Szilágyi Ferenc v, jzők, Török Ferenc u. ügy,, Ko­
vács Márton sz.tart., Kárász Miklós a lisp , Kamocsai 
Imre sz.bir.
1762. Bátori Mihály bir., Hódi János e.bir., Ceglédi 
Ferenc, Szilágyi Ferenc v. jzők, Buttkai Imre mérn., 
Kovács Márton sz.tart., Bác Demeter j.ig.
1763. Bátori Mihály bir , Szentkirályi András e.bir., Ceg­
lédi Ferenc, Bánó János v. jzők, Rác Demeter j.ig.
1764 Bátori Mihály bir., Szilágyi Ferenc e.bir., Gull János
j.ig., Kovács Márton sz.tart., Szörényi Ignác isp,, 
Rudnyánszki Farkas m. jző, Gull János, Fehér Gábor 
sz.birák.
1765. Bátori Mihály, Banga Péter bírák, Szabó István e. 
bir., Nyéki István, Bényi György v. jzők, Török 
Ferenc u. ügy., Paulovics László m.jző, Gull János, 
sz.bir.
1766. Hódi János bir., Égető Péter e bir., Nyéki István, 
Berényi György v. jzők, Gull János j.ig., Kovács 
Márton sz.tart.
1767. Hódi János bir., Samu Péter e.bir., Kardos János
v. jző, Fehérvári József alisp,, Marsóvszki György
m. jző, Gull János, Vörös András sz bírók.
1768. Kaszap Péter, Kecskeméti Gergely bírák, Juhász 
Ferenc e.bir., Ceglédi Ferenc, Nyéki István v. jzők, 
Sváb Kristóf j.ig.
1769. Kovács János bir., Kaszap Péter e.bir., Ceglédi 
Ferenc, Nyéki István v. jzők, Nagy Antal sz.tart.
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1770. Szöllős; János bir., Juhász Ferenc e.bir,, Ceglédi 
Ferenc, Nyéki István v. izők, Varga István j ig., 
Török Ferenc u. ügy., Nagy Antal sz.tart., Lovász 
István h.alisp , Paulovics László m. jzó', Gull János 
Vörös András sz.birák.
1771. Hódi János, Szöllősi János bírák, Samu Péter, Kaszap 
Péter e.bírák. Ceglédi Ferenc, Nyéki István v.jzők, 
Varga István, Krecsmári András j.igazgatók, Török 
Ferenc u, ügy., Nagy Antal sz. tart., Paulovics László 
ni. jzó', Vörös András szbir.
1772. Dezső' János e.bir., Nyéki István vjző, Krecsmári 
András j.ig., Török Ferenc u. ügy., Sváb Kristóf
j.ig., Nagy Antal sz.tart.
1773. Kaszap Péter bir., Gyovai Ferenc jzó'., Krecsmári 
András j . ig , Török Ferenc u. ügy., Nagy Antal 
sz.tart.
1774 Kaszap Péter bir., Juhász Ferenc e.bir., Nyéki István, 
Krecsmári András j.ig., Török Ferenc u. ügy., Nagy 
Antal sz.tart., Lovász István alisp., Kárász István 
m. jző, Vörös András, Kókai Mihály sz.birók.
1775, Szabó István bir., Égető Péter Nyéki István, Gyovai 
Ferenc v. jzők, Krecsmári András j.ig., Török Fe­
renc u. ügy., Nagy Antal sz.tart., Balogh Ferenc, 
Mihályfi Péter sz.birák
1776/7. Szabó István bir,, Török János e.bir., Krecsmári 
András j.ig., Török Ferenc u. ügy., Nagy Antal sz. 
ta r t , Balogh Ferenc sz.bir.
1777, Dezső János bir., C. Nagy Mihály e.bir., Krecsmári 
András j.ig., Török Ferenc u. ügy, Vörös András 
sz.bir.
1778, Dezső János bir., Kecskeméti Gergely e.bir., Nyéki 
István v. jző., Krecsmári András j.ig., Török Ferenc 
u. ügy., Nagy Antal sz.tart., Lovász István alisp,, 
Vörös András, Balog János sz.birók.
1779, Kaszap Péter bir., Nagy Gergely János e.bir., Nyéki 
István, Gyovai Ferenc v. jzők, Krecsmári András 
j.ig., Török Ferenc u. ügy., Kauffer Miklós t.tart., 
Nagy Antal sz.tart., Mágocsi Mihály taksa szedő, 
Veres András alisp., Mihályfi Péter sz.bir.
1780/1. Kaszap Péter bir., Fejes Antal e.bir., Nyéki István, 
Gyovai Ferenc v jzők., Krecsmári András j.ig., 
Török Ferenc u. ügy.
1781. Dezső János bir,, Fejes Antal e.bir., Nyéki István, 
Gyovai Ferenc v. jzők,, Krecsmári András j.ig.,
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Török Ferenc u. ügy., Kárász István alisp., Szlávi 
Pál m. jző., Vörös András sz.bir.
1782 Krecsmári András j.ig., Török Ferenc u. ügy , Márton 
Károly m jző', Márton Károly, Kárász Imre sz.liirók,
1783. Kátai János e .b ir , Krecsmári András j.ig., Török 
Ferenc u. ügy., Márton Károly m. jző, Kárász Imre 
sz.bir.
1783/4. Cz, Nagy Mihály bir., Kátai János e.bir., Nyéki 
István, Gyovai Ferenc v. jzők, Krecsmári András 
j.ig., Csupor László, Panlovics József, Janka Ignác 
és Belicai József sz.liirók 1787—1790-ig emlittetnek.
1884/5. Kaszap Péter bir., Győri Ferenc e.bir., Nyéki István, 
Gyovai Ferenc, Füles Mihály v. jzők, Krecsmári 
András j.ig.
1785. Győri Ferenc bir., Márton Károly, Gyovai Ferenc 
v. jzők, Krecsmári Ferenc j.ig.
1786. Sikabányi Angyal József alisp., Tormási Antal m. jző,
1787. Nagy G. János bir., Szomor Ferenc e.bir., Füles 
Mihály e.bir., Janics György j.ig., Kauffer Miklós 
t tart., Domokos Lőrinc m. jző, Balogh Ferenc sz.bir.
1788. Nagy G. János, Fejes Antal bírák, Olasz István 
e .b ir, Frölich Mihály v. jző,, Kauffer Miklós t.tart., 
Gyovai Ferenc u. isp., Domokos Lőrinc m. jző, 
Paulovics József sz.bir.
1789/90. Fejes Antal bir., Barla Mihály e.bir., Kondor 
József, Csobány Mihály, Frőlich Mihály v. jzők, 
Schnee László u. üg y , Kauffer Miklós t.tart., Bel- 
lovics József m. jző, Balog Ferenc, Paulovics Jó- 
zscf sz.bir
1790. Fejes Antal bir., Barta Mihály, e.bir., Nyéki Mihály, 
Csobány Mihály v. jzők, Janics György tanácsos, 
j.ig. Torma Ferenc u. ügy,, Kauffer Miklós t.tart., 
Gyovai Ferenc u. isp., Koppi Ferenc sz.tart., Kárász 
István alisp., Bellovics József m. jző, Balog Ferenc, 
Beliczai Pál sz bírók.
1791. Szomor Ferenc bir., Pokornyik István ebir., Kauffer 
Miklós j.ig., Torma Ferenc u, ügy., Kauffer Miklós 
t ta r t , Gyovai Ferenc u. isp , Koppi Ferenc sz.tart., 
Bellovics József m. jző, Balog Ferenc sz.bir.
1792. Szomor Ferenc bir., Mucsi Mihály e.bir, Bódai Pál, 
Fehér István v. jzők, Schnee László u. ügy., Kauffer 
Miklós t tart., Gyovai Ferenc u. isp , Sztanek János 
kasznár. Kárász István alisp., Benicki Miklós m. 
jző, Balog Ferenc, Kárász Imre, Belicai Pál sz.birák.
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1793. Bar la Mihály, Szomor Ferenc bírák, Mózes Péter, 
Mucsi Mihály e.hirák, Fehér István v. jzó', Szvetenei 
Antal j.ig., Schnee László, Torma Ferenc n. ügy , 
Gyovai Ferenc u. isp., Kárász Miklós ni. jző, Balog 
Ferenc szbir.
1794. Barta Mihály bir., Szomor Ferenc e.bir., Fehér István 
v. jző. Szvetenei Antal, j. ig. Schnee László, u. ügy, 
Gyovai Ferenc u. isp., Mágolcsi Mihály lak. sz., 
Koppi Ferenc sz.tart, Kárász István alisp , Balog 
Ferenc sz.bir.
1795. Szomor Ferenc bir., Hajdn Ferenc e.bir., Fehér 
István v. jző, Szvetenei Antal j.ig., Gyovai Ferenc
n. isp. Koppi Ferenc sz.tart., Rézler Mihály u. jző,
179G. Szomor Ferenc bir., Hajdú Ferenc, Hős András e. 
birák, Balog Ferenc, Fehér István v. jzők, Szvetenei 
Antal j ig., Koppi Ferenc sz.tart.
1797. Szomor Ferenc bir., Zsarkó Ferenc e.bir., Bodac 
Pál, Balog Ferenc, Nyitrai Gy. v. jzők, Schnee László, 
u. ügy., Koppi Ferenc sz.tart., Mihályfi Ferenc, 
Belicai Pál sz.birák.
1798. Szomor Ferenc bir,, Kis Márton e.bir., Nyitrai 
György v. jző, Schnee László u. ügy., Koppi Ferenc 
sz.tart,, Dombrádi Antal u. jző, Mágolcsi Mihály 
taksasz. Beniczki Miklós ni. jző, Beliczai Pál sz.bir., 
Horvát József h. sz.bir.
1799. Hős András bir., Kerekes Ferenc e.bir,, Bodac 
Pál és Nyitrai György, v. jzők, Szvetenei Antal j.ig., 
Schnee László u. ügy., Koppi Ferenc sz.tart., Praz- 
nóvszki György u. jző, Kárász István alisp , Patkó 
András sz bir., Horvát József h. sz.bir.
1800. Hős András bir,, Cs, Hódi Mihály e.bir,, Nyitrai 
György, Balog Ferenc, Ferenci Gábor v. jzők, 
Szvetenei Antal j. ig., Schnee László u. ügy., Szlria- 
nek János sz.tart.
1801. Kerekes Ferenc bir., Nagy András e.bir., Schnee 
László j.ig., Turcsányi János u, ügy., Dombrádi 
Antal u. isp., Simoga János taksasz., Horvát József 
h. sz.bir.
1802. Kerekes Ferenc bir., Nagy Szabó János e.bir., Balog 
Ferenc, Ferenci Gábor, Palásti István v. jzők, Schnee 
László j.ig , Turcsányi János, n. ügy., Sztrianek 
János sz ta r t , Simoga János taksasz., Dombrádi 
Antal u isp., Rezler Mihály kasznár, Horvát József 
sz.bir.
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1803. Cs. Hódi Mihály bii\, Balázs János e.bir., Ferenci 
Gábor v. jző, Schnee László j.ig., Turcsányi Jái.os 
u. ügy.. Dombrádi Antal u.isp., Sztrianek János sz tart., 
Horvát József sz.bir.
1804.1. Zsarkó Ferenc bir,, Kátai József ebir., Balog 
Ferenc, Palásti István, Ferenci Gábor v. jzó'k, Schnee 
László j.ig., Simoga István, taksasz., Dombrádi 
Antal sz.tart,, Práznóvszki János u. jző, Sztrianek 
János u. isp., Kókai Mihály alisp.
1805. I. Zsarkó Ferenc bir., Balog István e. bir., Ferenci 
Gábor, Balog Ferenc, Palásti István, v. jzők. Schnee 
László j.ig., Turcsányi János u. ügy., Sztrianek Já­
nos szv., Berzeviezi Pál alisp., Horváth József sz.bir.
1806. I. Zsarkó Ferenc bir., Kis Szabó János e.bir., Palásti 
István, Balog Ferenc, Ferenci Gábor v, jzó'k, Schnee 
Ferenc j.ig., Herceg Ferenc u. ügy., Berzevici Pál, 
alisp., Beniczki Miklós m. jző. Kárász Imre, Beliczai 
Pál sz bírók.
1807. Balázs János bir., Zsoldos István e.bir., Palásti 
István, Balog Ferenc, Ferenci Gábor v.jzők, Schnee 
László j.ig., Herceg Ferenc u. ügy, Práznóvszki 
György u. jző, Simoga István taksasz., Dombrádi 
Antal u. isp., Sztrianek János sz.v., Babarci Imre, 
m jző, Horvát József, Barca Antal sz.bírók, Patkó 
András esk.
1808 Balázs János bir., Szél Sámuel e.bir., Ferenci Gábor, 
Palásti István, Balog Ferenc v. jzők, Schnee László, 
j.ig., Práznóvszki György u. ügy., Dombrádi Antal
u. isp., Simoga István taksasz., Babarci Imre alisp., 
Kárász Miklós m. jző, Kárász Pál, Horvát József 
sz bírók.
1809. Mózes Péter bir., Juhász József ebir., Balog Ferenc, 
Palásti Jstván, Ferenci Gábor v. jzők, Schnee László 
j.ig. Turcsányi János u. ügy., Sztrianek János sz.
v. Práznóvszki György u. jző, Simoga István taksasz. 
Horvát József sz bir.
1810/11. Kis Szabó János bir., Katona István e.bir., Ferenci 
Gábor, Palásti István, Balog Ferenc v. jzők, Turcsányi 
János, Dombrádi Antal u. isp., Práznóvszki György 
u. jző., Horvát József sz.bir.
1811. Kis Szabó János bir., Szűcs János e.bir., Ferenci 
Gábor, Palásti István, Balog Ferenc v. jzők, Schnee 
László j.ig., Jákó István h. u. ügy., Dombrádi Antal, 
u. isp., Horvát József sz.bir.
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1812. Kis Szabó János bir., Komlósi Sámuel e. bir., Balog 
Ferenc, Ferenci Gábor, Palásti István v. jzó'k, Jákó 
István h. u ügy., Dombrádi Antal u. isp., Stand 
Imre taksosz., Horgosi Kárász Miklós m jző, Horvát 
József, Adamovics György sz.birók.
1813. Szűcs János bir , Szivei-Mihály e.bir., Ferenci Gábor, 
Balog Ferenc. Palásti István v. jzők, Tót Mihály 
j.ig., Herceg Ferenc u.ügy., Dombrádi Antal u. isp., 
Horvát József sz.bir
1814. Szűcs János bir., Kis János e.bir., Andrási, Balog 
Ferenc, Ferenci Gábor v. jzők, Tót Mihály j.ig., 
Herceg Ferenc u. ügy., Práznóvszki György u. jző , 
Horvát József sz.bir.
1815. Szűcs János bir., Kis János e.bir., Balog Ferenc, 
Ferenci Gábor, Szivei- Imre v. jzők, Tót Mihály j.ig., 
Herceg Ferenc u.ügy., Erdélyi Károly sz.v., Strianek 
János sz.tart., Práznóvszki György u. jző, Grinaiss 
u. isp., Babarci Imre alisp., Horvát József sz.bir.
1816. Szél Sámuel bir., Diószegi János e.bir., Balog Ferenc, 
Ferenci Gábor, Szivei- Imre v. jzők, Tót Mihály 
j.ig., Herceg Ferenc u ügy , Palásti István u. isp., 
Práznóvszki György t.tart., Horvát József sz. bir.,
1817. Szél Sámuel bir., Kerekes Ferenc e.bir,, Török János, 
Szivei- Imre, Szűcs Pál, Patonai István, Antal Mihály 
v jzők., Herceg Ferenc u. ügy , Sztrianek János sz.' 
tart., Kárász Miklós alisp., Horvát József sz.bir.
1818. Nagy Gergely János bir., Fischer József e.bir., Sziics 
Pál, Antal Mihály, Szivei- Imre v. jzők, Erdélyi Já­
nos j.ig., Herceg Ferenc u. ügy., Sztrianek János 
sz.tart., Bódi András u. isp , Bene Antal m. jző, 
Adamovics György sz.bir.,
1819. Hódi Pál bir., Juhász Ádám e.bir., Sziver Imre, 
Antal Mihály, Szűcs Pál v. jzők., Erdélyi János j.ig, 
Herceg Ferenc u. ügy., Bódi András u. isp., Práz­
nóvszki György t.tart., Horvát József sz.bir.
1820. Fischer József bir., Geglédi Nagy Mihály e.bir., 
Sziver Imre, Jenei János, Bende Péter, Sziics Pál, 
Antal Mihály v. jzó'k, Práznóvszki György t.tart., 
Sztrianek János sztárt.
1821. Ceglédi Nagy Mihály bir,, Móric Pál e.bir., Jenei 
János, Sziver Imre, Bende Péter, Kovács Ferenc v. 
jzők, Erdélyi János j.ig., Markos Mihály u ügy., 
Práznóvszki György t.tart., Sztrianek János sz.tart., 
Horvát József sz.bir.
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1822. Kis Tamás bir., Tót Kovács István e. bir., Turfirt 
Mihály, Jenei János, Kovács Ferenc v. jzők, Vietoris 
Miksa j.ig., Posta Ferenc u. ügy.. Hutirai András
u. isp., Sztriha János t.tart. h , Adamovics Mátyás, 
alisp., Nagy Ferenc m. jző, Kárász Kenő, Horvát 
József sz.bírák.
1823. Kerekes Ferenc bir., Cs. Szűcs János e.bir., Jenei 
János, Kovács Ferenc, h. Csók Mózes, Turfirt Mihály,
v. jzők, Vietoris Miksa j.ig., Posta Ferenc u. ügy., 
Hutirai András u. isp., Sztriha János t.tart., Horvát 
József sz bir.
1824. Kerekes Ferenc bir., Olasz István ebir., Jenei János, 
Turfirt Mihály, Csók Mózes v. jzők, Posta Ferenc 
u. ügy. Sztriha János t tart. Erdélyi János j.ig., 
Horvát József ideigl. alisp.
1825. I. Zsarkó Ferenc bir., Krisló János e.bir., Turfirt 
Mihály, Jenei János, Csók Mózes, v. jzők. Vietoris 
Miksa j.ig-, Posta Ferenc u. ügy., Hutirai András 
sz.tart. Erdélyi János j.ig., Kárász Benjamin alisp , 
Horvát József, Müller Ignác sz.birók.
1826. Tót Kovács István bir., Tót István, Cs. Szűcs János 
e.birók. Jenei János, Csók Mózes, Turfirt Mihály, 
Szivei- Imre, v. jzők, Vietoris Miksa j, ig., Posta 
Ferenc u. ügy., Vezelka Mihály u isp., Hutirai András 
sztárt., Babarci Imre alisp., Horvát Lajos sz.bir.,
1827. I, Zsarkó Ferenc bir., Mózes András e.bir., Jenei 
János, Csók Mózes, Sziver Imre v. jzők, Vietoris 
Miksa j.ig., Posta Ferenc, u. ügy., Erdélyi János 
j.ig., Both József, sz. tart., Hutirai András u. isp., 
Smiedt Pál sz. v., Babarci Imre alisp., Horvát Lajos 
sz.bir.
1828.1 Zsarkó Ferenc bir., Vacsi Albert e.bir., Jenei János, 
(Lók Mózes, Sziver Imre v. jzők, Vietoris Miksa j. 
ig., Posta Ferenc, u. ügy , Hutirai András sz tart., 
Dombrádi János kasznár, Babarci Imre alisp., Horvát 
Lajos sz.bir.
1829. Kristó János, Hódi Pál bírák, Jó János, e.bir. Csók 
Mózes, Sziver Imre, Jenei János v. jzők, Vietoris 
Miksa j ig.. Posta Ferenc u. ügy., Smidt Pál sz.v., 
Hutirai András sz.tart, Babarci Imre alisp., Bene 
József m. jző, Müller Ignác, Horvát Lajos sz bírák.
1830. Hódi Pál b i r , Lukács János e.bir., Jenei János, 
Sziver Imre, Csók Mózes, v.jzők. Vietoris Miksa 
j.ig., Posta Ferenc u. ügy., Kovács István h. u. ügy.,
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Hutirai András, Dombrádi János számtartók, Krecs- 
mári Antal kasznár, Babarci Imre alisp., Horvát 
Lajos sz bir.
1831. Vacsi Albert bir., Sajtos Péter e.bir., Jenei János, 
Szivei- Imre, Csók Mózes v. jzők, Vietoris Miksa j.­
ig., Posta Ferenc n ügy., Pokomándi Gábor t.tar., 
Molnár Károly sz.tart., Zöld Antal, Krecsmári Antal 
kasznárok, Hutirai András sz.tart., Pák Dienes isp., 
Horvát Lajos sz.bir.
18á‘2. Komlósi Sámuel, Joó János birák, Cuci Imre e.bir,, 
Jenei János, Sziver Imre, Csók Mózes v. jzők. Posta 
Ferenc u. ügy., Britnek József u. ig , Molnár Károly 
sz.tart., Babarci Imre alisp., Kaszap Mihály m. jző., 
Horvát Lajos sz.bir.
1833. Komlósi Sámuel bir., Szél István e.bir., Csók Mózes 
Sziver Imre, Jenei János, v. jzők. Gosztonyi Sándor, 
u. ügy., Brünek József u ig., Molnár Károly sz.tart., 
Temesvári István sz.bir.
1834. Komlósi Sámuel bir., Bostás József e.bir., Jenei 
János, Sziver Imre, Csók Mózes v. jzők, Gosztonyi 
Sándor u. ügy., Brünek József u ig., Sztehló Károly 
u. isp., Krecsmári Antal sz.tart., Szomor Józsefsz.v., 
Horvát Lajos (j'), Temesváry István sz.bir.
1835. Juhász Nagy Adám bir., Juhász Pál e.bir., Csók 
Mózes, Sziver Imre, Jenei János v. jzők, Gosztonyi 
Sándor u. ügy., Sztehló Károly u. isp., Krecsmári 
Antal sz. tart., Kárász Benő alisp , Bene József m. 
jző., Müller Ignác, Temesvári István sz.bir.
1836. Zsarkó Ferenc bir., Balázs János e.bir., Csók Mózes, 
Sziver Imre, Jenei János v. jzők., Olsavszki György 
j ig., Gosztonyi Sándor u. ügy., Brünek József u. ig., 
Sztehló Károly u. isp., Kaszap Mihály m. jző, Ba­
barci Imre sz.bir.
1ö37. Zsarkó Ferenc bir., Nagy János e.bir., Csók Mózes, 
Jenei János, Sziver Imre v. jzők., Pokomándi Gábor 
j.ig., Gosztonyi Sándor u. ügy., Sztehló Károly, Buró 
Károly u. ispánok, Babarci Antal sz.bir.
1838. Tárkány Sziics István bir., Nagy János e bir., Csók 
Mózes, Jenei János, Sziver Imre v. jzők, Olsavszki 
György j.ig , Kovács István u. ügy , Brünek József 
u. komi., Sulyok István sz.tart. Molnár Károly, 
Buró Károly u. ispánok, Kárász Benjámin alisp., 
Kaszap Mihály m. jző., Müller Ignác, Temesvári 
István sz.birák.
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1839. Tárkány Szűcs István bir., Asztalos István e.bir., 
Jenei János, Csók Mózes, Sziver Imre v. jzők, 
Olsavszki György j.ig., Szabó László u. ügy., Buró 
Károly u. isp , Müller Ignác, Knezsik Lajos sz. bírák.
1810. Tárkány Szűcs István bír., Asztalos István e.bir., 
Sziver Imre, Csók Mózes, Jenei János v. jzők, 
Olsavszki György j.ig., Szabó László u. ügy , Molnár 
Károly sz.tart., Sulyok Ignác kasznár, Fejérvári 
Ferenc u mérnök, Kárász Benjámin alisp,, Müller 
Ignác sz.bir
1841. Tót István bir.. Konc Sámuel e.bir., Csók Mózes, 
Jenei János, Molnár Pál v jzők, Szabó László u. ügy., 
Molnár Károly sz.tart, Szlehló Károly, u. isp. Britnek 
József, u. ig., Kovács Károly sz.bir
1842. Lukács János bir., Kapocsi János ebir., Csók Mózes, 
Jenei János, Molnár Pál, Balázs János, v. jzők, 
Szabó László u. ügy., Kovács István h. u. ügy., Molnár 
Károly sz.tart., Sztehló Károly u. isp., Fejérvári 
Ferenc u. mérn., Kaszap Mihály ni, jző , Kovács 
Károly sz bir.
1843. Baranyi Miklós bir., Korsós Péter e.bir., Csók Mózes, 
Jenei János, Balázs János v. jzők, Szabó László u. 
ügy., I Kárász Benjámin, II. Temesvári István al­
ispánok, Bogyó Sándor, Rónai Mihály sz.birák.
1844. Revesz Pál bir , Kenéz Pál e.bir., Csók Mózes, Balázs 
János, Jenei János v. jzők, Danes István, v h. jző. 
Szabó László u. ügy , Sulyok Ignác sz.tart, Fejér­
vári Ferenc u mérn., I, Kárász Benjámin alisp., 
Bogyó Sándor, Rónai Mihály sz.birák.
1845. Petrik Márton, bir. Szenti János, e bir. Balázs János, 
Danes István, Csók Mózes v. jzők, Fekete Mihály 
h. v. jző., Szabó László, Kovács István u. ügyészek. 
Bogyó Sándor sz.bir.
1846. Kovács Mihály bir., Libor András e.bir., Fekete 
Mihály, Danes István, Balázs János v. jzők, I. Kárász 
Benjámin, Temesvári István, II, Dobosi Lajos al­
ispánok, Vidovics Mihály m. jző, ürlösi Ferenc, 
Szabó Lajos sz.birák,
1847. Kovács Mihály bir., Libor András e.bir,, Danes István, 
Balázs János, Fekete Mihály v. jzők, Kovács István, 
Szabó László u. ügyészek, Tabódi Pál u. ig , Fejér­
vári Ferenc n. főmérnök, Molnár Károly közsz.t., 
Sulyok Ignác sz.tart., Basa József, Szabó Lajos, 
sz.birák.
27 Földesuraink.
(Nemzetségi és birtoklási történet.)
Á brahám ,első birtokosa Ábrányitok 1446. táján.Ábrahűm 
— fia István és testvére (Gerlai), Szentkirály urai 1446. Amaz 
itt is lakik 1450. Sebestyén, Gyulavár ura, békésmegyei 
főispán 1520. táján; birtokai, Apáca, Gerendás, Sopron 1488. 
István, Zápolya-párti főispán Békésben. Birtokai Újváros, 
Mágocs, Pereskutas 1559. Békés és Biliarmegyében is voltak 
jószágai. — Achtum (Ajtony) nemzetség., a Körös-Maros 
közét bírta 1014-ben s később Pécska és Nagylak vidékét 
Aradmegyében, valószínűen a Serjéni-csaláa (1. e.) is 
abból eredt. Javait később Csanád vezér kapta, ki 
a pogány Achlumol legyőzte. 1 Azonban a családnak 
1217—1262. Csomorkányl, 1329 ben Szőllőst még birtoká­
ban találjuk. — Albani (Albanus, Csirkéi) György bir 
Mogyorósfecskésen 1565. előtt, midőn itteni javait másnak 
adományozták. Több birtoka is volt Csanádmegyében 
1559-ben. — Almási T a tá r  (1. Tatár.) — Ambrosius bir Cso- 
morkányon 1470 — András fia Sebestyén és testvére Antal, 
a Szentkirálvi-csalűd ősei. (I. e.) — Apor (Opor). Székely 
eredetű ősrégi család, melyből erdélyi vajda 1307. és 
nádor is származott. Sámson e tájon birtokos a XIII. 
században, Miklós bírja Tömörkényt 1335. és Apor közsé­
get is 1342. Nevét a család már I. Lajos idejében Lackfi-ra 
változtatta. Margit birtokai Körlvélyes, Kéktó, Újváros, 
Derekegyháza, Gorzsa. Sz.-Király, de birt Vásárhelyen s 
Csongrádmegye helységeiben is 1566. — Ayduara 1. Hasznosi.
Babay cs. Nevét a borsodmegyei Bába falutól vette. István 
bírta Mezőkopáncsol és Jenő várát. Nevezetesek: Zsigmond és 
István. Utóbbi Kalló várának élelmezési tisztje 1634. Birtoka 
Vásárhelyen 1657. Kata és Judit bir Csongrádmegyében 1657., 
Kopáncson, Mágocson és Árpáson. 2 — Babonyi Jánosné és Ve- 
csési  Sarutha György, már 1454-ben Sz. Királyra s Kakas Pál
1 Bővebben Szabó Károly, „A Gellert monda“ és Karácsonyi János, 
„Szent-Gellert élete".
2 Okleveleik Leleszen, az orsz. ltr.-ban. Lásd még Nemz. Muz. kzirt. Rupp, 
M. orsz. helyt. tört. I, 729.1 Szél F., Bessenyei csal. 209 Zsilinszky i. m. I. 239.
Szeremlei, H.M.Vásárhely története. V. 55
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egyébb javaira tartanak igényt. A Bábonyi-lányok Szent­
királyharmadát később is bírták. — Bak György 1561-ben 
Gorzsát bírta. A család egyébként a XV. és XVI. századok­
ban Nógrád, Szabolcs és Szalmái’ megyékben volt otthonos. 
—  Boka (Szatmári) Péter, az erdélyi fejedelem udvari papja. 
Felesége, Váradi Lippay Kata utján, kinek családja vala­
melyik erdélyi fejedelemtől kapta, bírta Rélkopáncsot, 
melyet 1673-ban Szilágyi István és Ferenc vásárhelyi ne­
meseknek 100 tallérért eladott. 1 Később a falut Jenei Bernát 
Jánosnak adta el a pap 1677—9. — Bakay cs. Esztergom. 
Hont. Gömör stb. megyékben honos. Miklós birt Mogyoi'ós- 
fecskésen 1565. Imre pedig Szentkirályon 1561 — Bakony 
(Bakonyi,Hügyei) Péter bírta Libecet, Mágocsot 1525 —1502., 
melyeket azonban Porkolábéknak adott el. Fia, Máté is 
követte e példát Mágocsra nézve 1515. táján. — Balaskó 
(Halmi) Albert bírta Mágocs és Libec felét 1502-ig, midőn 
azt Porkoláb Mártonnak eladta. — Balassa  (Balassi) cs., 
(Kékkői és Balassagyarmati) rokon a Guthi Ország, Gersei 
Pető, Dóci és Sulyok családokkal, birtokai 15—20 vár­
megyére terjedlek, tagjai az ország legnagyobb méltóságait 
viselték, dé többen erőszakos és nyugtalan természetükről 
ismeretesek. Első földesurunk volt közülök Miklós, ki 
1548-ban Vásárhelyen birt, hihetően hatalmas rokonai, 
János erdélyi vajda, Imre honli főispán és Menyhért 
szatmári főispán, közbejöttével, kik mindkét ellenkirályra 
nagy befolyást gyakoroltak ; János 1561-ben Csanádmegye 
más helyein birt. Ez időtájon már határunkon is több 
tagja birt a.családnak. Nevezetesen Antal Rétkopáncson és 
Batidán 1561., mely birtokait azonban 1569-ben elzálogosí­
totta. Bálint, a költő, (1550—1594.) pedig már 1560—61-ben 
birt szintén Kopáncson és Gorzsán, 1560-ban Sz.-Királyon, 
Batidán és Vásárhelyen is. Különösen nevezetes volt az 
egy századdal később élt Imre urasága. Ez Wesselényi 
nádortól hamis értesítések alapján Batidára, Férgedre, 
Leiére, Makóra s több csanádmegyei helységre adomány­
levelet szerzett 1662., melyet ugyan a nádor — tévedését 
belátván, — visszavont 1668., de a mire Imre semmit sem 
Jiajtott s a birtokokat, ideértve Férgedet Vásárhelyt és 
Batidát is adóztatta és sarcoltatta. Hasonló, sőt még kegyet­
lenebb eljárást követelt az ország más vidékén is. Már 
1666-ban cimboráit a törökkel, lázongott, gyilkolt, úgyhogy 
e miatt a király elítélte 1665—9 , majd száműzetett és javai-
1 Az adás-vételi szerződés Szilágyi Gyula városi alkapitány birtokában.
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tói megfosztatott 1677. Minden gonoszságai ellenére királyi 
személynök volt, sőt birtokait is csakhamar visszakapta, 
melyeket különben soha sem szűnt meg sanyargatni. 
1684-ben már nem élt Bálint, honti főispán jogot formált 
Batidához 1669., Férged birtokáért pedig Vásárhelyen kö­
vetelődzőit 1680. Ferenc elzálogosította Márlélyt 1669. — 
Balajthy cs. borsodmegy i eredetű. Györgytől származtak 
János és Erzsébet Telegdi Csanády István neje. Amannak fia, 
Ferenc, ki a Telegdi nevet szintén fölvette, Mártélyt a 
vásárhelyi gazdáknak elzálogosították 1669. — Barcsay 
(Barczay és Bárczy) abaujmegyei régi nemes család. 1 Nálunk 
János bírta Balidát, Gorzsát 1593.,1 23 előbb (1583.) Farkot, 
Ivis-Győt, Kovázdot is. Egerben 1593-ban elfogták, de bárom 
év múlva kiszabadult. András, karánsebesi és lugosi vitéz 
várparancsnok. — Báry (Bajory) cs. Zemplénmegyében 
honos. Potenliána Boldizsár leánya, Kendy Gy. később 
Ramocsay György, majd Tarcsay János hitvese, bírta 
Körlvélyest s egyidőben még több Ung és Zemplén s vagy 
10 szomszédos csongrádmegyei helységet, köztük Szert és 
Szentest is. 3 (1587.)
Básty cs, Gömör, Borsod, Nógrádmegyékben honos. 
László bírta Szentkirályt, 1445, Egy másik László lovas­
fölkelő volt a rakamazi táborban 1596 , egyébként Szatmár- 
megyében lakott. János, Borsodmegye táblabirája, kinek 
neje Tercsi Zsuzsánna. Birtokai Gsomorkány, Fecskés, 
Orosháza s több e vidéki helyek 1655—65. Árvái, László és 
János ugyan e helyekre tartottak jogot 1667. 16/2—1701. 
Amaz R.-Szombatban lakott s csomorkányi birtokát el 
akarta adni, de zálogos birtokosa, Török Ferenc, előbb a 
zálogtartozás (200 frl) lefizetését követelte. Pál és Sámuel 
Fecskéshez való jogukat gr. Károlyinak végleg eladták 1775. 
—  Batidai Jakab és Dénes Batida egy részét bírták 1350., 
királyi emberek 1408. Ezek fiai Péter és Mihály 1450.4 E szá­
zaddal kihal a család is.— Bazini (Bozini ésSzentgyörgyi gróf), 
lásd Bothos alatt. — Bebek (Pelsőczi), gömörmegyei ős­
régi birtokos család. György (neje Patócsi Zsófia) Ferdi- 
nánd hive, majd János-Zsigmondhoz pártol, a miért minden 
jószágától megfosztották. Birt Mónyorósfecskésen 1561. 
Ipának, Palóczi Ferencnek, javait is kapta. 1553. t. Meg­
halt 1567.
1 Iratai a szepcsmcgyci ltrban is vannak. (Proth. 1588. L. 113.232-3.11.)
2 Leleszi orsz. ltr. Lib. sig. 13. föl. 6. D. 414.
3 Halálesetre szóló kölcsönös egyezség. (Leleszi konv. Lib. sig. 10. föl.
73. 1587.) 4 Borovszky VI. 34.
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Becsey, régi család, melynek tagjait Anjou királyaink 
nagyon kedvelték, habár erőszakos, perlekedő természetűek 
voltak. Imre, kir. ajtónálló és borsi főispán, nagy vagyon­
szerző, Perjámost és Veresmartot is bírta Csanádmegyeben. 
Fiaival, Töltössel (István) és Vesszőssel (György) együtt 
kapta Batidát és Gorzsát is 1331. E fiák apjok méltóságain 
kivül a saskői, lévai és visegrádi kapitányságot is viselték. 
Töttösé volt Bodanyaegyháza 1310. Birl Szolnok, Bibar, 
Arad, Tolna, Baranya, Bodrog, Pest megyékben is. Mind­
két fiú mester is volt. — Bélaváry János bírta Veresegy­
házát 1558 s több máscsanád-és csongrádmegyei helyeken, 
köztük Makón és Szentesen is — Belő Albert rész birloka 
volt Batidán 1564. — A Bencés-rend bakonybéli apátságá­
nak birtokai voltak, Kopáncs, Panád, Mágocs és Guiarnul 
1036. Ezeken kivül halastavakat is kapott e vidéken 1075 
Barcsényiek (Székesi gróf) 1525 óta ismeretesek, mikoron 
László, a család egyik tagja, Hont és barsmegyei birtokos s 
kir. udvarnok volt. Ennek fia Imre, magya honi jószágait 
elidegenilvén Erdélybe, János-Zsigmond udvarába, vonult 
s felesége révén Bethlennel lépett családi összeköttetésbe. 
Fia, László,már Szörényi bán 1596-ban s Lugassy János, lippai
kapitány (1590-1639.) jó barátja, ki­
nek egyetlen leányát Borbálát, a 
saját fiával,Imrével,házasítja össze. 
Ily módon hozományképen Vásár­
helyt is megszerezte, habár a város 
eleintén nem akarta elismerni föl 
desurának 1616. Gyilkosság miatt 
Erdélyt elhagyni kényszerülvén, 
mint vakbuzgó kathofikus, Páz­
mány és II. Ferdinánd kegyét 
megnyerte s aranysarkantyús vi­
téz, nógrádi kapitány, pozsonyi 
kamarai tanácsos, követ a török- 
I él, végre báró lelt. Kél Ízben járt 
a Szentföldön. A svédek elleni 
harcban esett el, mint tábornok 
1639-ben. Ő vele le meg alapját 
családja vagyonosságának, miután 
Vásárhelyre előbb Bethlen Gábortól, majd II. Ferdinándtól 
adománylevelet eszközöli ki 1636. Birtokokat szerzett Nyilrá- 
ban ésBarsban is, Lugassy Borbála túlélte Pöstyénben. Három 1
1 Siebmacher, Nagy ív., Csörgheo után.
177. sz. A gr. Bercsényi - 
család címere 1
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fia maradt: László, Imre és I. Miklós, kik eleintén (1652) 
közösen bírták városunkat, Vásárhelyt. Későbben egészen 
Miklóséi lettünk, ki eleintén II. Rákóczi György zászlója alatt 
harcolt, majd Érsekújvárra ment, hol vitézségével Forgács 
Adám és I Lipót kegyét megnyervén az ország alkapitánysá- 
gára, majd bányavidéki és érsekujvári parancsnokságra, 
királyi kamarásságra (1688.) és grófságra emeltetett. Vásár- 
helylyel együtt bírta Pereskutast, Mogyorósfecskést (1636.), 
Panádot, Sz.-Erzsébetet, Rárósl is (1676), ezenkívül Soltot és 
Rétkopáncsot is megszerezte 1667. Sokszor háborgatták itteni 
birtokában A várost egyidó'ben testvérének zálogositotta el. 
Még atyjáról bírta Pöstyénl is. Maga szerezte brunóczi és 
temelvényi uradalmait. Jószágait ép úgy, mint atyja, nagy 
adósságokkal terhelve hagyta hátra. Haláláig hű volt Lipót 
királyhoz, ki tábornokká telte. Az ő kérésére törülték el az 
eperjesi vérbiróságot. Feleségül gr. Forgács György özve­
gyét, gr. Rechberg Mária Erzsébetet vette, kitől való egyet­
len fia, IP Miklós (1665—1723.), ungi főispán, a hírneves 
kuruc fővezér. Atyjával együtt részt vett a török elleni 
felszahaditó háborúban, Budavár és Szeged ostromát is ide­
értve. Ezután szegedi kapitánynak nevezték ki. Ez időtájon 
vette nőül Homonnai Drugeth Krisztinát, kinek hozománya 
és rokonsága a fiatal Bercsényit az ország legelőkelőbb 
családjai közé emelte, kikkel való összeköttetéseit második 
neje, gróf Csáki Krisztina, még inkább megnövelte (1695.óta). 
A XIII. vármegye ekkor küldte Bécsbe a nagy adó leszál­
lítása és a császári katonaság szertelen zsarolásai tárgyá­
ban : utóbbi célból a király is hadbiztosának nevezte ki. 
Mint ilyen jött össze Rákóczi Ferenccel, kivel együtt 
tervezték és vezették a nemzeti fölkelést, a mi azonban idő 
előtt elárultatván, Bécsben mindkettőjüket fej- és jószág­
vesztésre ítélték. A forradalom alatt vásárhelyi uradalmát 
eladta Károlyi Sándornak 1709, maga pedig Rákóczival a 
számkivetést osztá meg. Idegenben és szegényül halt meg. 
Vásárhelyt épp úgy, mint atyja, mindig különös oltalmában 
részesítette, miért a város hálás maradt hozzájok és emlé­
kükhöz. Fiai III. Miklós 1089—1778. és Ferenc francia hadi- 
szolgálatba léptek s ott a legmagasabb katonai rangra emel­
kedtek, később idehaza is kegyelmet nyertek. Utóbbinak fia 
László (1785—1835.) már Bécsben neveltetett. Huszár al­
ezredes volt és mint magánzó halt meg Kassán. Jószágai­
kat azonban soha sem kapták vissza. — Berényi (Beryny) 
Mihály. Részbirtokai Földvár és Fecskés 1565—8. — Bernáth 
(Jenei) János. Megvette Kopáncsot Szatmári Boka Pétertől
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1679. — Bika Imre özvegye bírt Sz.-Királyon 1561. András is 
ugyanott 1561 Előbbiknek R.-Kopáncson is volt egy kapuja. 
—  Bizerey (Bicerei) János. Részbirtoka volt Monyorósfecs- 
kés, Gellértegyháza és Csorvásegyháza helységekben 1466. 
Mágocson, Solton, Körtvélyesen, mely utóbbit három egyébb 
jószágaival együtt Gibárli Keserű István alnádornak adta el 
1501, ugyan akkor azonban Libechez formált jogot. A család 
Temesmegyéhen a krassómegyei Bicerén s ennek vidékén 
is birt, meíytől nevét vette. Temesi birtokait Dóczy László­
nak zálogositotta el. 1 — Bőr Sámson, valószínűen Sámson 
falu alapitója 1259. — Boldizsár kir ember, birt Ivopáncson 
1462. — Borbély István, birtoka Vásárhelyen 1590—1620, 
Ferenc részbirtokai, Tótkutas. Sámson, Körtvélyes és Rárós 
1663. De még ez évben Rác Kata is kért oltalornlevelet Tót­
kutasra. — Bornemisza Pál, talán a budai prépost, birtokai 
Körtvélyes, Szentes, Tőke, Bekény 1560. Ferdinánd követe 
és titkára, később kir. tanácsos és erdélyi püspök. János 
bírta Körtvélyest 1639., talán Szendrei előnévvel, kiről a 
sárosmegyei ltr. több adatot őriz.
Bothos (Harapkói) cs. Aradmegyében volt honos. Do­
mokos és András ( j-1440.) temesi főispán (f  1440.), Zsigmond 
király hű emberei. András leányának, Margitnak Bazini 
és Szentgyörgyi Györgynének birtokai, Hód, Tarján. Sám­
son, Csomorkány, Vásárhely 1455. előtt. A család birt 
még másutt is, Csanád, Zaránd és Pestmegyék határain.
Brandenburgi György őrgóf, II. Ulászló király húga és 
Brandenburgi Hohenzollern Frigyes fiók, királyunk udva­
rába jutván, ez őt Korvin János dúsgazdag özvegyének, 
Frangepán Beatrix-nak, férjévé (1509.) és egy év múlva 
örökösévé tette, mely után főleg Békés, Arad, Zaránd 
megyékben nagy uradalmak mentek át birtokába. Ezekkel 
együtt kapta Szilasegyházát is 1511. — Buday Mátyás birt 
Szentkirályon 1468. táján. — Csaby Akhácz részbirtoka, 
Monyorósfecskés 1565.
Csák s az ebből eredt Csáky (keresszegi) grófi nemzetség. 
Hazánk legrégibb és legjelesebb családjai közé tartozik, 
melyet fentebb (II. 35—59.) tüzetesen ismertettünk. Ré­
gebben igen sok és nagy uradalmaik voltak Arad, Békés, 
Bihar, Csanád, Fehér, K.Szolnok, Krassó, Nyitra, Temes, 
Zaránd és Valkó megyékben s az ország északnyugati 
részein. Máté, tudvalevőleg a nemzeti párt élén harcolt 
Károly Róbert ellen (1314.) Hasonló fölkelő volt Miklós
1 Bővebben a családról, Pesti Fr. Krassóm. tűrt. II.
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nádor is 1399. A nemzetség tagjai közt nádor főispánt, 
erdélyi vajdát, püspököt nem egyet találunk. Miklós fő­
ispán egyebek közt birta Hód, Kopáncs, Szőllős, Solt, 
1230—9. Here községeket 1237. Izsák Hódot 1237—40, 
Lőrinc Kopáncsot 1231., Ferenc Kopáncsot, János Cso- 
morkányt 1470. Pál és Farkas Iíéklóráróst, Pál és János 
részben Vásárhelyt, Ráróst, Kopáncsot, Derekegyházát 1560., 
László Vásárhelyen 1561-ben 45, 1564-ben 21 kaput. Fer­
dinand ekkor a birtokokat Zay-nak adta, ki egyébként 
ipa volt Pálnak. Második neje Sulyok Sára. Rokonságban 
állott a Massai és Ártándi családokkal is. Később Miksa 
pártjára tért s innen tiltotta az erdélyi fejedelmeket jószá­
gaik eladományozásától (1576—9.)
Csanád nemzetség, az ős-foglaló Gyula vezértől, Erdély­
ből eredt s attól a Csanádiéi származik, ki I. István alatt 
vidékünk urát, Achlumot, legyőzte, miért is ennek nejét 
és birtokait kapta, kinek nemzetsége tagjairól fentebb 
(II. 55—60. 119—120.) tüzetesebben tárgyaltunk. A nemzet­
séghez tartoztak a Makó ésTelegdy családok is. Legneveze­
tesebb tagja volt Csanád, esztergomi érsek ( 7  1349.), a kitűnő 
főpap, ki testvére fiaival Írn ia Vásárhely, Makó és az e mellett 
eső Kisfalud részét 1299. Már előbb Kelemen bán fiai 
Sámsont és Csomorkányt bírták. Csömör volt földes ura 
Csomorkánynak 1256. Ezeken kívül roppant terjedelmű 
birtokaik voltak leginkább Csanád megyében, de Bihar, 
Arad, Győr, 'femes és Vas megyékben is. Csanádban a 
Csákokkal több mint 40 helyen voltak közös tulajdonosok. 
Vidékünkön különösen Kelemen bánnak voltak terjedelmes 
birtokai, melyeken a fiák : Pongrác főispán, Csömör, Izsák 
és Elek a XIII. század közepe táján osztoztak meg Birto­
kaik közt találjuk Soltot is 1256. Vásárhelyt és Makót 
1337-ben is bírták a nemzetség tagjai, midőn a Kelemen 
bán és Woffa főispán utódai megosztoztak a jószágokon. 
András, Dénes, Pál és Péter bírták Vásárhelyt 1338.1
Csanády János, több vitézlő társaival együtt kapta 
királyi adományképen Csomorkányt, Fecskést, s Veresegy­
háza és Orosháza részeit 1642. Gyermekei : István, ónodi 
lakos (még 1701-ban is élt) és Anna, Janka Péter, majd 
Semsei Pál kuruc tábornok, végül pedig Szirmai István 
neje. 1 2 Munkácson lakott, Lipót király fogytig meghagyta
1 Nagy Imre, Aujouk. Okmt. III. 371. 373. Orsz. ltr. Dipl. It. 322. sz.
2 Róla a leleszi orsz. ltr.-ban, Elench. 1000—1019. S.—144. sub. no. 
g. 1037. és 1000—1700. 103. Proth. 100. S, több is van.
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javai birtokában, -f- 1685. előtt Testvére volt Judit Látrán 
Jánosné is. Olykor bérlet utján jövedelmeztették itteni 
javaikat, főkénen Csomorkányt 1663. 1668., de leginkább 
csak óvástételeikkel (1617. 1668. 1672. 1685. 1686.) tartották 
fenn jogaikat területeinkhez, melyek egy részéi (Cso­
morkányt) a Török-család birta zálogjogon, az arról szóló 
oklevelet azonban Bercsényi elvette Csanády Jánostól. 
Jánosnak Thés-hez is joga volt 1647.
A Csanádi székes káptalan javait Mohács után főleg 
Horváth Mihály és özv. Jaksics Péterné foglalták el 1540. 
Előbbik az aradi káptalan birtokaira is rátétté kezét. Előbbik 
káptalan birta még határunkból Monyorósfecskést 1489. 
Kopáncsot 1523—1556, Újvárost 1568., 1537., 1555., Mágocsot
1560., 1507., 1561. és Pereskutast is 1555-ben — azzal a válto­
zással. hogy Tólkutast Olcsárovics, Újvárost pedig Mágocsi 
Gáspár gyulavári királyi lisztek 1553-ban magokévá tették. 
A káptalan jogai Jaksics István ellenében később meg- 
állapittattak . 1
A Csanádi püspök ök I. István és más királyok ado­
mányából igen nagy szánni birtoknak voltak urai, melyek 
jobbára a régi Csanádmegyében feküdtek s melyek számát 
a püspök urak később különféle utakon magok is szapo­
rították, a mint ezt Szilágyi Erzsébet jószágaira (1463.) s 
Fecskésre s Földvárra nézve e munka folyamán előadtuk. 
Egyikök (Hangácsi Albert) Lábatlan Jánossal összefogva Cso­
morkányt, Fecskést, Földvárt, Kutast Vásárhelyt és még 
vagy 27 falut kért fel egyszerre a királytól (1463). Birtokaik 
(melyek száma így is 60—70 volt) nagy részét azonban a török 
előnyomulásakor Habsburg királyaink (mert János király 
a neki meghódolt püspöknek kedvezett, különben is a 
megye területéről a simándi határozat őt kizárta 1528.) 
másoknak ajándékozták, kik a honvédelem kötelezettségé­
nek eleget tehettek : később pedig a jószágok valamennyien 
a félhold hatalmába estek, mely azokat hűbéreseiknek, vagy 
az érlök haszonbért fizető szomszédos községeknek osztotta 
ki. Újváros és Pereskulas falvak akkor is (1590.) adóztak a 
a püspöknek, mikor erről a többiek már tudni sem akar­
tak, illetőleg létezni meg is szűntek. Bár ekkor a püspök­
ség és a káptalan tényleg megszűnt s puszta címmé esett 
alá, mindamellett az egyes püspökök a magok javai jegy­
zékét gondosan őrizték és nyilvántartották,jószágaikhoz való 
jogaikat koronként királyi rendeletekkel megerősítették
1 Szepesi kápt, ltra.
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s a mikor csak lehetett, rajta voltak, hogy az egyes helyek 
földadóit és a dézmát bekivánják cs behajtsák, -— néha 
olyan területek után is, melyek eredetileg nem voltak 
övéik. Ly III. Ferdinand megparancsolta (1651) azoknak, 
kik halárunkban és a szomszédságában a püspök által 
magának követelt pusztákat (Pereskutas, Mágocs, Ivopáncs, 
Igács) bírták, hogy ezeket a püspöknek engedjék á t.1 Ily 
módon tehát a püspökök jószágaik után a hódoltságban 
is jövedelmeket húztak. Birtokuk volt Csomorkány 1478., 
Fecskés 1561., Újváros 1644., Mágocs 1653., 1654., Peres­
kutas 1590., 1654., 1672 , Csárpa 1672., Batida 1715-től máig, 
határaiban. Pálfy Tamás püspök különösen nagy erélylyel 
követelte vissza a régi javakat s szécsényi és b.-gyarmati 
hadnagyaival szoiilolta azok haszonélvezőit az adózásra1 
— C serepes Deák István, a visszafoglalt Borosjenő őrségé­
nek egyik vitéze, kapta egyéb aradmegyei javak közt 
Rákóczy Zsigmondlól Batidát 1607., melyre s több pusztára 
liz évvel később Bethlen Gábortól is nyert adománylevelet. 
Ugyan erre Cserepes Ábrahám I.Rákóczy Györgytől 1635—61. 
szerzett adománylevelet, ki azt még ez évben végrende- 
letileg testvéreinek, Annának és Zsuzsáiménak, továbbá 
Jenei Deák Sándornak hagyományozta. Előnevök Szász- 
városi volt. — Csilneki, gömörmegyei régi család, mely az 
Ákos nemzetségből eredt s rokon a Forgácsokkal ésFele- 
diekkel. Andrásné birtoka Solt 1462. — C omaközy testvé­
rek bírták Batidát 1689. — Csiicsködi testvérek birtoka, 
Földvár 1468. — Czobor (Zobor) bodrogmegyei eredetű, 
régi birtokos család. Ma már kihalt. Imre bodrogi fő­
ispán, I. Mátyás követe s Oppeln helytartója, kinek fia 
Gáspár pozsonymegyei földbirtokos, Ferdinánd hive. Bir­
tokai Vásárhelyen, Álgyőn, Mindszenten voltak 1542. Fiai 
báróságot kaptak. Éva, Keglevics Miklós ónodi kapitány 
neje, több rendbeli csongrádmegyei helyek közt bírta 
Körtvélyest, Mágocsot, Libecet 1668. Egyéb birtokai a 
családnak Heves-, Borsod-, Bihar- és Békésniegvékben 
feküdtek.
Dán (Dobozi) László birtoka Solt 1447., melyet 1462-ben 
András és János kezökön találunk. — Deák (Losonczi) 
György bírta Sz.-királyt igen rövid ideig 1455. Deák János, 
birtoka Mártély 1702.
Demesi (Dömös) prépostsag  Esztergommegyében, mely- 12
1 Orsz. Itr. Kanc. ir. 282.
2 Észt. főkápt. ltra, Caps. 67. fasc. 8. no 20. Borovszky i. m. I. 231.
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ről munkánk folyamán (II. 19—24) tüzetesebben volt szó. 
Birtokai Körtvélyes, Kopáncs, Inga, Leng 1138. Márton 
prépost még 1356-ban is élvezi Leng adóját. Idővel a szer­
zetesek javait elvették, s ők eloszlottak, majd a préposlságot 
az országgyűlés István esztergomi prépostnak s az ország 
itélőmesterének ajándékozta, mi felett Hunyady János 
kormányzónak vitája támadt a pápával, ki a maga gyón- 
tatójának ajándékozta el Demest 1450. — Derecskéi Erdélyi 
Gáspár birtoka Férged 1616., továbbá Tompos, Zombor,— 
mind I. Rákóczy György adományából. — Dersiek, Szabolcs, 
Heves és Szatmármegyei urak ; birtokuk Sámson, Tót­
kutas, Igács, Meggyes 1552. táján. Margit, özv. Móré Jánosné, 
férjhez megy Székely Benedekhez 1681. — Dévényi (Dévény) 
család, melyről a szepesi káptalani és sárosmegyei levél­
tárak szólnak. Ferencz Szokoli Gábortól megvesd Vásár­
helyt, Makót s több helyeket 1672. — Dienes testvérek, 
gömörmegyeiek, de Krassómegyében is voltak jószágaik. 
Birtokuk Szőllős 1516. Ferenc és neje Bocskay Zsuzsánna 
megveszik Vásárhelyt, Férgedet 1672. s más helyeket 
Csanádmegyében. — Dobóczy-család, felvidéki származású, 
mely nevét Dobolc-tól vette. Borsod, Gömör s Zemplén- 
megyékben birtokos. Márton, ónodi kapitány, — felesége, 
Gyulai Gál Margit, utján rokonságba jutott a Loránlfiakkal 
és Bakosokkal, egyszersmint pedig Arad, Békés, Gsanád, 
Csongrád és Zaránd megyékben is jószágokat szerzett. Ezek 
számát fiai, Ferenc és Péter is szaporították, amaz Lorántfi 
Zsuzsánnának I. Rákóczy György özvegyének csetneki 
uradalmi tisztje, kik Széli Mihállyal együtt földeket fog­
lalni az Alföldre járogattak. Mivel számadásaikban hiányok 
voltak, ezekért kárpótlásul az özvegyet és egy másik meg­
bízójukat, Szendrei Bornemisza Jánost, egy-egy pusztával 
elégítették ki. Határunkból bírták Fecskést, Gorzsát és 
Tompát 1644—47.
A Dócy (Nagy-lucsei) családot a Hunyadyak emelték 
ki a homályból, mint ezt e munka folyamán (II. 183.) 
láttuk, hol a családból származott első földesuraink viselt 
dolgait is rajzoltuk. Mátyás alatt 1460. a család tagjai 
már igen előkelő méltóságokba és tisztségekbe is jutottak, 
Később is rokoni összeköttetéseik révén főhivatalokat és 
nagy birtokokat nyertek, mert házasságuk utján, atyafi- 
ságba jöttek a Losonczy, Szokoli, Jaksics, Máté, Artándi, 
Ország stb."családokkal s ily utón különösen nagy javakat 
szereztek Békés, Gsanád és Temes megyékben. A fentebb 
már említetteken kivid nevezetesebb tagjai e családnak
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Péter, kévéi, szentlászlai és érsomlyai kapitány, ki Tompát, 
és Vásárhelyt, Urnépét, Csanádot, Sz.-Albertet, Sz.-Erzsé- 
betet több más falukkal együtt 1478 ban G. Horváth G.-lől 
zálogba vette, melyekhez 1481-ben Rétkopáncsot is csatolta. 
Fiai, János és Miklós, Vásárhelyen is szereztek részbirto­
kot, János ezenkívül 1511-ben még Iíörtvélyest is meg­
vette több szomszédos helyekkel együtt Gyulai Lászlótól.1 
Előbbik már 1515-ben kir. főkamarás, majd II. Lajos és 
János kincstartója. Fosztogatta a Donáüornyaiakat 1516., 
megvette a körtvélyesi részbirtokot 1511., de 1534-ben életét 
veszítette, midőn az erdélyi országgyűlést összehiván, 
Grittihez pártolt s e miatt ezzel jegyűit megöletett. Miklós, 
egymásután a Móré, Jaksics és Artándi családokból nősült 
s második neje révén vidékünk nagy részének urává lön, 
de Mogyorósfecskést más utón szerezte meg 1537. Bars- 
megyében is birt. Részt vett a szegedi szerencsétlen ostrom­
ban 1552-ben. 1561-ben már nem élt, mikor egyebek közt 
Körtvélyes, Szegvár, Szentes is birtokai közé tartoztak. 
Egyik fia volt az a Ferenc, a ki Szigetvár ostrománál török 
fogságba került 1567-ben, melyből azonban 1573-ban ki­
váltották. Gergely többed magával, a simándi vásár kirab­
lására indultában, a török által szintén elfogatott 1572. 
s Konslantinápolyba hurcoltalván — a tengerbe fojtatott. 
Mindazáltal a család, melynek sok tagja erőszakos és 
garázda természetű volt, ezentúl is megtartotta előkelő 
állását, de a XVII. század közepe táján végkép kihalt s 
1663-ban már leányági örökösei nyertek királyi oltalom- 
levelet Kingédre. — Domokos fia Mihály, birtoka Batida
1449., 1450. — Dsáfer  bég Szegeden, bírta a várost a XVI. 
század közepe táján. — Eöry család, anyai ágon rokon a 
Szentiványiakkal, a mennyiben a XVI. század második felé­
ben élt Szentiványi Ambrus leányát Eőri vette el. Ezen a 
réven tehát ennek utódai Szentkirályhoz tulajdonjogot nyer­
tek. Miklós leányai, Magdolna és Krisztina azonban e pusztát 
eladták Vásárhelynek 1539. Utóbbik leszármazója Pethő 
János Gáván 1799. — Eösi János bírta Gorzsát 1462 Birt 
Földeákon is 1498, hol a család továbbra is fennmaradt. 
Péter 1602. — Érczy Sebestyén és Lőrinc bírtak Rétkopán- 
cson 1561 — Erdélyi (Derecskéi) Gáspár I. Rákóczy György­
nek volt hive s mint ilyen kapta Férgedet, Kis-Zombort s 
Tompos egy részét 1646. Valószínűleg testvére volt István, 
kit egy évvel később ugyan azon fejedelem a csanádmegyei
1 Pozs. kápt. líra. Prot. III. vagyis Prot. Buclensc, föl. 415.
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Telek-kel (ma Torontáliján) ajándékozott meg. — Ete, Ond 
vezér fia, állítólag első földesnra Vásárhelynek,
Farki János, birtoka Balida 1501.— Fáy István, Ferenc 
és Mihály bírták Körtvélycst i7Ü1. Szendrő táján laktak. 
István a kurueokkal tartott1 s birtokait a Szepesi kamra 
lefoglalta (1680—2.) — Fejéregvhaz, Bálint, birtoka Földvár 
1446. Az ősrégi család Arad, Pest és Zaránd megyékben is 
birt, de vidékünkön Komlóson is 1454. — Forgács (Gimesi) 
család a Hunt Páznán nemzetséghez tartozik. Tagjai hazafias 
és fegyveres érdemekkel tűntek ki. Balázs, Mária királynő 
pohárnoka, ennek felhajtására megölte Kis Károly királyt. 
Bódog, Macedóniai Katalinnak, a Szeri Pósa Anna leányá­
nak férje, melyeimen nagyanyja birtokaira számot tartott, 
a mit Szer, Szentes, Derekegyház, Mágocs és Kutas, slb. 
irányában ki is fejezett 1472 Adám utján a család grófi 
rangot nyert (1640.) — Földvári (Újvárosi) János, birtokai 
Fecskés és Földvár 1558. előtt.
Gál (Gyulai) család. András, a gyulai vár egyik lisztje, 
ki a várhoz csatolt vidéken az adó kirovásával foglalko­
zott ; atyja a vár kapitánya volt Brandenburgi György 
alatt és a környékben sok jószágot szerzett. Andrásnak 
adományoztatok Csomorkány 1555., Földvár, Gorzsa, M.- 
Fecskés, Pereskutas, Sámson Tótkutas, Szentkirály, Vásár­
hely 1556. Többi javai Békés-, Bihar- és Csanád vármegyék­
ben feküdtek. Élete kockáztatásával izeneteket is hordott 
a vár és király közt 1566. Utóda Gál Miklós honvéd- 
tábornok 1849.2 —  Geszthy család. Ferenc második férje 
volt Macedóniai Katalinnak, Szeri Pósa Anna leányának, 
ki ezen a réven jogot tarlóit a Szeri Pósa-féle nagyszámú 
javakra s ezek közt Derekegyház, Mágocs, Kutas falukra 
1472 A család későbbi tagja János (y 1562.) Sulyok Zsófiát 
vette nőül, s ekkép szintén földesuraink családjába háza­
sodott. — Gibárti K 'serii, 1. Keserű. — Guti Ország, 1. Ország. 
—  Gyólai László, birtoka Körlvélyes és még kilenc csongrád- 
megyei falu e környéken 1511. táján, mikor azokat Dóczy 
Jánosnak eladta. — Györfy család. Birtokai Borsod, Heves, 
Pest és Csongrád megj’ékben terültek el. Történetünkben 
János szerepel, János és Mocsári Ilona fiók, bugával, 
Katalinnal együtt, kik az egri káptalan előtt hat vár­
megyében eső 44 falu és puszta birtokához való jogukat 
nyilvánították, melyek közé tartoztak halárunkból Kört-
1 Orsz. ltr. NRA. fasc. 282. no. 22. 
3 Márki, Arad m. tört. 1351.
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vélyes, Solt, Szőllős, Mágocs, Kétlibec, Veresegyház, Bare 
és Leng, 1631.
Gyula vára nagy jelentőségét a XVI. század közepén 
érte el, mikor a török had terjeszkedésének, mint e vidék 
egyetlen nagyobb erőssége, útját állotta. Ferdinánd király 
ekkor 1552 megvette a természettől is jól megerősített he­
lyet, mely akkor még a Sarkadi tó szélére is esett, s Mágocsi 
Gáspárt, halárunk egyik földesurát, telte kapitányává, kit 
azonban fizetni nem tudott, miért is a déli hét vármegyé­
nek, köztük Csatiadnak és Csongrádnak, adóját és dézmáját 
engedte át a várnak 1554., melyet tehát a vár tisztjei róttak 
ki és hajtottak he határunkban is, de egyes tisztek maguk 
számára is több-kevesebb birtokot foglaltak el, s ily módon, 
mivel e vidéken a török miatt minden megyei és földesúri 
hatóság megszűnt, lovascsapataik és tiszteik utján a királyi 
és földesúri jogokat olt csaknem kizárólag gyakorolták. Pár 
évtizedig tartott ez az állapot, midőn 1566.a török a várat 
elfoglalta, jobban megerősítette s nagyobb őrséggel látta el, 
mitől fogva aztán eleink a porta számára adóztak Gyulára, 
mígnem a császáriak visszafoglalták ezt is 1694., a mikor 
hatalma alól végleg kiszabadultunk. — Gyulay László bir­
tokai Körtvélyes, Dóc, Szer, Bökény s több helyek e vidé­
ken, melyeket Dóczi Jánosnak adott el 1511.1
Hagymási (Beregszói) család. Régebben bírta a soly- 
mosi és lippai uradalmakat, később Csanádban és Temes- 
ben is több helyet. Miklós idővel Szörényi bán, Dóci Péter 
egyik veje, Vásárhely földesura : mint ilyen, Losonczi Zsig- 
monddal egyetértve, Peslyéni Gergely szentkirályi jószágára 
tört s ounéL több mint 30 db ökröt elhajlott.1 2 1516. Leg­
kitűnőbb tagja, Kristóf, Erdélyben szerzett nagy uradalma­
kat, hol János-Zsigmond halála után a trónjelöítségig vitte, 
t  L)77., mikor is javait Bocskai István kapta. — Halomi 
Blaskó Albert, 1. Blaskó. — Haniki Sándor nádori főjegyző, 
birtokai a Kakas-féle javak s ezek közt Szentkirály 1455. 
Testvére Zsófia, Kakas Pálné volt. — Haropkói Bothos, 1. 
Bolbos. — Harangi Gáspár, bírt M.-Fecskésen 1561. — 
Harsányi György eladta Fecskést, Csomorkányl, Veresegy­
házát a vásárhelyieknek 1682. 1685., mi ellen a Csanádi- 
nővérek óvá l tettek. — Hasznosi (Ayduara) család, heves- 
megyei előkelő család, mely nádort is adott (1321.) az 
országnak. Péter és Miklós bírta Gorzsát és Balidát a XIV.
1 Pozs. kápt. Itra, Protli. III. i. e. Proth. Budense, föl. 415.
2 Orsz. ltr. Dipl. ltr. 22723. sz.
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században, — Hatvani András, Szendró'vár kapitánya, bírta 
Soltot 1656—1663 1685. De már előbb elfoglalta azt, 
a mint hogy reá már 1655-ben nádori adománylevelet is 
kapott.
Héderváry nemzetség, Géza vezér korában Német­
országból költözött be hazánkba, melynek sok kitűnő fiat 
szolgáltatott, kik közül nádor, országbíró, vajda s püspök 
nem egy volt Tagjai már 1396-ban bírták városunkat 
(1. e mű II 456.) és tartozékait. Rokonai voltak a Székeséi 
Herceg-ek, kik idővel (1446.) ezek egynémelyikéért, t. i. 
Sámson, Tarján, Tompa, Tótkutas, Szent Mihály-utcája, 
Lőrinc nádor ellen, — ki Zsigmond, Albert, I. Ulászló és 
V. László királyaink alatt igen nagy szerepet játszott 
hazánk történetében, — pert indítottak. Birtokaik között 
különösen megemlitlelnek még Hód és Csomorkány is, 
1437. Lőrinc fiai, Imre macsói bán és Miklós győrmegyei 
főispán 1464. uj adománylevelet kaptak illeni uradalmaikra 
is. A család rokon még a Szentgyörgyi és Bazini gróf, a 
Kakas, Gössingi (Németujvári) családokkal is. Többi birtokai 
Arad, Baranya, Békés, Csanád, Győr, Komárom, Pilis, 
Somogy, Valkó stb. megyékben feküdtek. A nemzetség a 
XVII század végén teljesen kihalt s a most is élő Khuen- 
Héderváry grófok, Viczai és Hédervári gróf Viczay Héder 
sarjai s Hederváry előnevöket királyi engedély mellett 
csak 1874. óta cserélték fel a Bélási helyeit.
Hegyesi, valószínűen hevesmegyei birtokos család1 
János azonban az erdélyi fejedelmek alatt szolgált s igy 
kapott jogot városunkhoz, mi ellen III. Ferdinánd tiltako­
zott az erdélyi fejedelemhez írott levelében 1656. okt. 20., 
mely szerint t. i a király hívei, »a nagyságos Bercsényi 
Miklós és Imre, panaszt emeltek előtte a miatt, hogy a 
boldogult emlékű Rákőczy György az ő Vásárhely nevű 
s régtől fogva őket illető birtokuk egy részét, mint mond­
ják, egyoldalú érlesités következtében, a maga szolgájának, 
néhai Hegyessy Jánosnak és örököseinek ajándékozta, a mely 
részbirtokot néhai Hegyessy János özvegye erős akosan 
eltulajdonítani s maga számára visszatartani törekszik . . .  
Minthogy a mi birodalmunkban tett e féle adományozások 
a mi magyar szent koronánk jogaira nézve sérelmesek«, 
felkérik a fejedelmet, hogy nevezett özvegyet és ennek 
utódait »az ilyen erőszakos birtoklástól tiltsa el.« stb.1 2
1 Csánki, M. orsz, tört. földrajza I. 79.
2 Orsz. ltr. kanc. ir. no. 337. 342.
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A linci béke az idegen területen telt adományozások érvé­
nyét csak arra az esetre szorította, hogy ha az illető bir­
tokol a fejedelem élete hosszáig engedte át, másfelől hatá­
runk már régóta a fejedelemség alá is tartozott. II. Rákóczy 
György a kérdést perre bocsáttatni rendelte.1 A Hegyesiek 
még 10 év múlva is fenntartották jogukat városunkhoz. 
János Zaránd megyében is kapott két pusztát 1643-ban. 
Utódai Erdélyben honosodtak meg és terjedtek el.
Hercegh (Székeséi) család. A Héderváryval ugyanazon 
egy közös törzsből eredt, mi okból birtokaik is egy rész­
ben közösek voltak, melyek egyébként Arad, Baranya, 
Békés, Bodrog, Csanád, Sáros, Somogy, Sopron, Tolna, 
Zala és Valkó megyékben terültek el. Rokon még a Német- 
ujváry, Tamássy, Moys nádor, Bothos, Perényi stb. csalá­
dokkal is A családtagok nagyobb méltóságokra is eljutot­
tak. így Henrik, a család alapilója, királyi tárnokmester 
s Tótország bánja volt 1278—1309. ki a Moys nádor 
leányát bírta nőül. János erdélyi vajda ("1398.), Rafael 
bosnyák püspök, ki testvéreivel Pállal és Fileppel, a hatá- 
runkbeli helyekre a Iléderváryakkal megegyezett 1437, s 
ezeket (Sz-Mihály-utcája, Csomorkány, Tótkutas) tényleg 
bírták is. Később hamis oklevelet készíttetett Hunyady 
János kárára Hód és Vásárhely eltulajdonítása végett is, 
mint ezt fentebb (II. 132. 3. 5. 140 2.) előadtuk, mivel 
azonban kudarcot vallott 1455. A Hunyadyak Rafaelt és 
Pált továbbra is megtartották jóindulatukban, s a kormányzó 
amazt kalocsai érseknek nevezte ki. Különben ő egyike 
volt azoknak, kik rábeszélték I. Ulászló királyt a törökkel 
kötött béke megszegésére s maga is részt vett a várnai 
szerencsétlen csatában. Pál Mátyás király mellett kezes­
séget vállalt az adóztatás tárgyában. Felesége a maga Arad 
és csanádmegyei javait szintén Hunyadi Jánosnak adta el 
1453. De ennek halála előtti évben 1455. a csanádmegyei 
birtokokat újra megkapta. Egyébként ez időtájon a Héder- 
váryakkal és másokkal sokat pereltek, épugy, mint nagy­
atyjuk és unokaöcscse, mindkettő Péter 1328. és 1446., kik 
szintén a Héderváryakat és főleg az egyháziak javadalmát 
háborgatták. Utóbbik II. Ulászló király követe 1494-5. 
Ferenc még tagja volt a rákcsi nevezetes hongyülésnek, 
1505.; azután pedig a családnak lassanként magva szakadt, 
mert pár évtizeddel később már alig akadunk egyik-másik 
nyomára. Miklós 1531-ben Ferdinánd pártján volt. Mátyásné
1 V. ö. Thaly, Bercsényi I. 231-3.
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Csomorkány, Sámson és Tótkulas ulán a leánynegyedet 
követelte magának 1539.1
Hódmezővásárhely város. Kardos A. főbírája által magá­
nak megvásárolta Szentkirályt 1639. és zálogba vette Fér­
gedet a Keresszegi Kisektől, majd Mártélyt egyebektől, 
Fecskést Csomorkányt, Veresegyházát Harsányi Györgytől 
1682. 1782. 1685. s ezen kívül több pusztát birt százados 
szokás jogán (XVI.—XVII. századok.)
Horvat (Gájí) Gergely diósgyőri kapitány, majd Mátyás 
király udvari tisztje és budai várnagya, valószínűen horvát­
országi eredetű, hol Gáj fekszik. A király többször élt 
szolgálatával. így megbízta azzal is, hogy Dénes esztergomi 
érsek zsarolásai ellen védje meg a pozsonyiakat.1 2 Többi 
viselt dolgait fentebb előadtuk. (E mű II. 163 67.) A király 
kegyéből bírta Vásárhelyt és Szenl-Albertet 1161.
A Hunyadyak. A család páratlan fényé , gazdagságát s 
hírnevét János (1386—1456.), a törökverő hős és ország­
kormányzó, szerezte meg, ki igénytelen nemesi rangból és 
szegénységből kiemelkedve az ország legfőbb méltóságait 
(mint Szörényi bán, erdélyi vajda, temesi gróf, belgrádi kapi­
tány, főhadvezér, országkormányzó) s legnagyobb és legszá­
mosabb uradalmait nyerte el. Utóbbiak az ország több mint 
fele részén áthúzódtak Besztercétől Pestig s Zempléntől 
Krassóig s magokba foglalták a besztercei, hunyadi, Arad, 
Zaránd, Békés, Csongrád,Csanád, Zemplén,Szabolcs, Borsod, 
K.-Szolnok, Szalmái-, Bihar, Temes és Toronlál megyei rop 
pant területeket. Birla Debrecent, Görgényt, Dévát, Kecs­
kemété', Csongrádot, Gyulát, Szegedet, Hódmezővásárhelyt, 
Világost, Temesvárt rengeteg tartozékaikkal együtt, úgy, 
hogy e határtalan uradalmak nem ok nélkül keltették fel 
sokak figyelmét és irigységét, bár minden helyes ok nélkül, 
mert ő vagyonát igaz utón szerezte, — hogy a kapzsiság 
és lelkiismerellenség távol állott tőle, épen a vásárhelyiek­
kel szemben mutatta meg — s azok jövedelmét legnagyobb 
részben a haza védelmére fordította, annyira, hogy egy­
maga nagyobb seregei állított ki a harcra, mint az ország 
többi főurai együttvéve. Előkelő rokonai, a később fel-
1 A családra nézve századok 18G8. 463. 1885. 153. gr. Teleky : Hunyadiak 
kora II. 169. — III. 157. IV. 160. — Fejér Cod. Dipl. IX. III. 151. IX. IV. 153 — 
Orsz. !tr. Dipl. ltr. 1810. Zichy Okm. t II. 376. 336. 14942. Sz. III. 203.286. 
Engel: Gesch. d. Ung. Ung. Reichs. I Kincstári Számadás 1494. 5-ről Cod. 
Dipl. Patrius V. 124. 219. Nagy Iván: Magy. orsz. Col. IV. 96. és Budai: 
Folg. Lex. II. 204 6. III. 52. 67. Utóbbik a család kihalását 1464-re teszi. stb.
2 Nagy I. M. orsz. csal. V. 145.
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emelkedett Oláh Miklós esztergomi érseken kívül, a ki 
testvérhugának fia volt, nem léteztek. Városunk halára 
melyet Zsigmond király adományából hirt, az ó' földes- 
uraságában érte el legnagyobb kiterjedését, mint egy rop­
pant uradalom központja. E munka során (II. 140 — 158 és 
az egyes falvak történeténél) tüzetesen láttuk uradalma 
jogainak történetét, mint igtalták l;e ismételt Ízben 1448., 
1450. Vásárhely és tartozékainak birtokába s melyek voltak 
ezek ? mint kapta vissza ez ura­
dalmait a Hercegek okmányba- 
misilása ellenére 1456. V mint 
bírta Abrányt 1456., Apácaegyhá­
zát 143.-55., Csomorkányt 1456.,
Derekegyházát 1456.. Kecskést
1456., Férgedet 1450., Gellérlegy- 
házát 1456., Hódol 1450., Kopán 
csőt 1450., Libecet 1435., Ördön- 
göscgyházát 1456., ltáróst 1456.,
Szol löst 1456.,Szilasegyházát 1456.,
Sámsoni 1455., Tárkányt 1456.,
Tarjánt 1450., Tompát 1436., Tót­
kutast 1450. és Varjast 1456. ‘?
Birtokait halálával édes anyjára 
és fiára, Mátyásra, hagyta. Mátyás, 
a nagy király, családi birtokait nem szaporította, hanem 
inkább elosztogatta. így adományozta Szentkirályt Szent- 
iványi Mihálynak 1460., Vásárhelyt és Szentalbertet gáji 
Horvát Gergelynek 1462 , ki előzetesen nálunk birtokos társa 
volt, Veresegyházát a Kállaiakuak 1463., Csomorkányt és 
Sámsont a Jaksicsoknak 1464,, Sóslóegyházát Bizerei János­
nak, Tercsi Lászlónak, Talár Jánosnak és Varjas Jánosnak
1466., Apácakutát Bizerei és Varjas Jánosnak 1466., — ki 
pár évvel később Bagd, Fecskés, Földvár és Varjas elado- 
mányozásálól intette a királyt 1468,, Csomorkányt, Derek- 
egyházat, Fereskutast és a hozzátartozó falvakat, Mágocsot 
Iíörlvélyest és Korhányt Gulhy Ország Mihálynak és Ongor 
Jánosnak 1471., Gellértegyházát ugyanezeknek 1475, habár 
Derekegyház elidegenítés ellen a Forgácsok, Gesztiek és 
Macedóniayak tiltakoztak 1472 , Szilasegyházát pedig a már 
emlitelt Varjas Jánosnak 1476. — legnagyobb részt az ország­
nak lett szolgálatokat jutalmazva azokkal. De nem feled-
178. sz. A Hunyady család 
címere. 1
1 Sicbmacher, Nagy ív ., Csürghco után. 
Szeremlei, II.M.Vásárhely türténete. V. 56
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kezelt meg édes anyjáról. Szilágyi Erzsébetről s természe­
tes fiáról, Korvin Jánosról sem, kiről még bőkezűbben 
gondoskodott — leginkább békésmegyei uradalmai által, 
bol a királynak még nagyobb terjedelmű javai feküdlek. 
Ámbár a királyt buzgalma néha elragadta annyira, hogy 
anyja szükségét látta annak is, hogy — uradalmi tisztjei 
Varjas János és Czira Benedek utján — fiát óvja az ő 
Arad, Csanád és Békés megyei birtokainak, ezek közt 
Csomorkány, Fecskés, Sámson, Kutas elidegenítésétől 1163.1 
Hasonlókéjj tiltakoztak Mátyás ellen a Szeri Pósák illeni 
birtokaik elajándékozása tárgyában,1 2 3 mely óvás-tételek­
nek azonban a korlátlan és vasakaratu uralkodóra ugy- 
szólva semmi hatása sem volt. — Hügyei Bakonyi Péter, 
1. Bakonyi alatt. — llosvayné, 1. Mocsári család.
A Kakas (Gyáli) család eredetét és rokonságát fentebb 
(II. 116—118., 419 — 427.) adtuk elő, mely alkalommal a 
nemzedékrendet is közöltük. István és Barnabás 1361., 
Jakab 1365., és Pál 1456., 1450, (1454-ben már nem él) 
Szentkirályon bírtak, A család többi birtokai (Eső, Gyál) 
Peslmegyében terültek el. Pál maga, mint láttuk, Szent­
királyon" lakott s javait, köztük Szentkirályt, miután fiai, 
János és Gáspár elhaltak, Hániky Jánosra és Sáry Péterre 
hagyta, kik a Kenderesiekkel együtt a rokonsághoz tartoz­
tak. Az ebből keletkezett nagy pert Szilágyi Mihály ország- 
kormányzó ítélete fejezte be 1465-ben.1 Egyidejűleg e nevet 
több család is viselte, melyek a Gyáliakkal rokonságban 
nem állottak s a Kaplyon, Héder, Rátót, Némelujvári stb. 
nemzetségekhez tartoztak.
A Kalán nemzetség Ondtól, a honfoglaló hét vezér 
egyikétől, eredt, e vidék legelső ősfoglalója s birtokosa, 
melynek itteni tulajdonjogát a legrégibb, Í135-ki, oklevél 
igazolja. Ez Szeri Nána püspökről szól. A családból még 
két Nána származott, az egyik, Pósa apja, f  1255. előtt, a 
másikat, ugyan azon Pósa fiát, 1244—1266. közt említik, 
kinek telesége a Moys nádor leánya volt, a mint ezt fentebb 
(II. 61-9.) tüzetesen előadtuk 4 Rokonságban állott a Héder 
és Csanád nemzetségekkel is Többi birtokai Baranya, Pest, 
Csongrád, Esztergom, Szabolcs stb. megyékben feküdtek. 
Az utóbbik Nána birtokai voltak határunkban : Legen,
1 Orsz. Ur. Dipt. Jtr. 15802. sz.
2 U. o. 17282. sz.
3 A periratok a gróf Károlyi nemzetség bp. Urában.
4 Nánáról többet századok 1891. 301. 405. Wertncr i. ni. II. 84. Fejér 
Cod. Dipl. IV. II. 24. 377. 522. Váradi regestr. C. §.)
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Kalángyűrűse, Turda, Kera, Gurg, Soud, Visarahely, Gur- 
tuelusi, Pispuki (1206. előtt), melyeket a Nyulszigeti apácák­
nak ajándékozott.1
Á Kállay (Nagykállai) család, az ország legrégibb 
családainak egyike, mely a szabolcsmegyei Nagykállóról, 
ősi birtokáról, nevezte magát. Tagjai közt sokan szereztek 
előkelő rokonságokat s érdemeket a haza iránt. Pál palota- 
mester rokonai Mátyás király táborában harcoltak s 
tőle kapták Mezőtúr felét és Kaszaperegei — Veresegyháza 
felével együtt 1405-ben.1 2 A család ref. vallását Miklós 
változtatta meg 1070., a ki kalholizált. Birtokai Heves, 
Szabolcs, Csanád és Szalmái' megyékben feküdtek. A család, 
annak dacára, hogy sok henne a belső házasság és a nőtlen 
tag, napjainkban is igen népes. Nevezetesebb tagjai újabb 
korban Ferenc (szül. 1790,) nagy munkásságai akadémikus 
és kitűnő iró, Ödön 1815-73., 1818-as honvédőrnagy és 
forradalmi kormánybiztos, Beniámin közös pénzügyminisz­
ter, Bosznia újjászervezője és leirója 1839-1903., Albert (szül. 
1813.) Hmvásárhely és Szeged jó emlékű főispánja 1886—1898.
— Kálmán család. László bírta Balidát 1472., Kristóf Bali- 
dát és Gorzsát 1561. — K am arás Jánosné, 1. Parlagi-család.
— Kamocsay György, birla Körtvélyest 1561. — Kantorjai 
Vitéz család, birla Mágocsot a XV. század végén. — Kapolnay 
család, Jakab s fiai, Miklós és Sebestyén, bírták Kápolnát s 
később Szentkirályt 1468.3 Hogy mennyiben állottak velők 
rokonságban György, János és István, kiknek János király 
a hűtlenségbe esett Kasztellánfi körösmegyei javait aján­
dékozta 1529.4 n m tudhatjuk. Ezeken kívül voltak Gellén- 
falvi és Újlaki Kápolnayak is s laktak a XV. században 
Abanj, Borsod és Pest megyékben. — Karácsonyi János, 
birtoka R.-Kopáncs 1490. — Kardos család. Régebben is 
sok családot hittak igv, melyek (Bélmegyeri, Buzitai, 
Szentkirályi, Geleji melléknevüek) a XV. században Békés, 
Abauj, Borsod s Középszolnok megyékben5 bírtak, de akkor 
és később a bon más vidékein is találtattak. András váro­
sunk főbírája és egyik előkelő gazdája esküdt társaival 
együtt a város részére örökáron megvette Szentkirályt az
1 L. tov. Pósa cs. (Nana szó lehet Anania rövidítése, melyet a váradi 
regestrum szerint többen viseltek, de eredetét vehette a szlávból is, melyben 
az nenét, anyát jelent.)
2 Borovszky i. m. II. G2G.
3 Orsz. ltr. Dipl. ltr. KÍ734. sz.
4 Orsz. ltr. N. R. A. 29. 71, sz.
5 Gsánky, Magy. orsz. tört. földr. I. G59. 227, 187. 573.
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Eőry nővérektől 1639-ben. Többet a családról alább a 
lakos családok sorozatában.
Károlyi család (Nagykárolyi gróf) a honfoglalás­
kori Kaplyon nemzetségből eredt, melyhez a Bagosi, 
Csomaközi, Vetési és Vadai családok is tartoztak 
s házasság utján rokon a Becski, Domahidi, Den- 
gelegi, Bethlen, Petényi, Guthi, Haller, Barkóczi, 
Sennyei, Csáki, Kőnigsegg, Sztrárai, Zichi, Eszterházi, 
Stahremberg, Pálfi, Korniss stb. családokkal. Birto­
kai eleintén nem voltak nagyon számosak, Szabolcs 
és Szatmár megyékre estek (mintegy 27 helyen), de 
a XV. századtól fogva már a délvidékre is lenyúltak. 



















































































































































































































































































































































































































































I. József 176S-1803. 
ht. gr. Wartenberg Erzséb.
(Lásd az előző táblán)
Mária I. István 1797-1881.
ht. gr. Kőnigsegg. Nejei: gr. Dillon Gy., Eszterházi F., Orci M.
Ede 1821-79. 
ht. gr. Korniss Klára.
Geraldine 
gr. Pálfiné.
II. Sándor 1831-1906. 
ht. gr. Korniss Klára.
Lajos 1799-1863. 
ht. gr. Kaunitz Férd.
V. László 1821-52. 
cs.k. ezr, sorhajó kap.
Franciska 
gr. Sztárainé






VI. László sz. 1859. 
orsz. gy. képvis.
Lajos 1872— Zsófia 1875-
I. Gyula 1837-90. 
ht. gr. Károlyi Györgyike 
és gr. Pálfi Geraldine.
Viktor 1839-88. 


















György 1871— Melinda 1872,
Pl V. Mihály 1875— N
co
OOco
II. József 1884. <■? II. Gyula 1871—- Imre 1873— II.Ferenc 1875— II.Antal 1877—1
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III. Mi há l y  kir. asztalnok, szatmári főispán, csupán 
neje utján növelte a birtokokat valamivel, de család­
jának azzal, hogy báróságra emelték (1609.), Bethlen 
Gábor fejedelemnek pedig sógora lelt, rangot és 
befolyást szerzett. IV. Lász ló ,  szintén szatmári fő­
ispán, egyik fiát a kuruc, másikat a török elleni 
harcban veszité el, kir. főkomornok, Felsőmagyar- 
ország kir. táblabirája s kir. biztosa az 1681-iki 
orsz. gyűlésen, ősi birtokait a csengeri, lápispataki, 
füzesi stb. uradalmakkal (22 helyen) gyarapította és 
hagyta fiára, I. S á n d o r r a ,  ki mint szatmári főispán
1697. és 1703-ban a fölkelt
föld míves nép csapatait szét­
verte, de miután Bécsben 
nem méltányolták, maga is 
Rákóczinak pártjára állott 
(1703.), ki őt vezérré telte. 
Mint ilyen városunkat a 
forradalom dulásai közt 
megoltalmazta s Romhány­
nál a császáriakat megverte. 
— A forradalom ügyeinek 
rosszra fordultával Rákóczi 
a béke megkötésével bízta 
meg, melyet ő hazája hasz­
nára ugyan, de, mint az 
újabb kutatások1 kétségtelenül földerítették, nem 
épen önzetlenül, foganatosított is. Nagy érdemei 
vannak az ország közigazgatási újjászervezésében, 
de a rác határőrvidék alakítása tervének készíté­
sébe is befolyt (1697.) s elnyerte a polgári és 
katonai legnagyobb kitüntetéseket és rangokat s 
mint főhadvezér (tábornagy) halt meg. Nem kisebb 
sikerrel működött a birtokszerzés terén is, mert 
jószágai számát több mint 140-el szaporította,
1 Főleg Horánszky L., Bacsányi és kora.
179 A gr. Károlyi címer.
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melyek közé a csongrád-vásárhelyi, erdődi, bélteki, 
■surány-megveri, liuszti, avassági stb. uradalmak is 
tarloznak. Különben az Alföldön régebb idő óta 
birtokos volt. Felesége utján is sok birtokkal gaz­
dagodott a család, (23 helység, Salánk, Kenderes, 
Gyál stb.). Városunk neki köszönheti határa meg­
nagyobbodását, melynek népe iránt mindenkor atyai 
indulatot tanúsított. Hasonlót mondhatunk fiáról, I. 
F e r e n c r ő 1, ki apjának főispánságát, magas katonai 
rangjait irániunk való jóindulatával együtt örökölte. 
Mint amaz, ez is buzgó pártfogója volt az egyhá­
zaknak, még a protestánsoknak is. Nyíregyházát 
evangélikusokkal telepiltette újra, miért sógorá­
tól, az egri pü pöktől, sok bosszúságot kellett ki­
állania. Könyvnyomdát állított N.-Károlyban, a csa­
ládi vagyont szintén igen nagy mérvben (Ecsed, 
Lugas, Nyírbátor, Szaniszló stb. összesen mintegy 
100 hely) gyarapította. Fia, I. Au t a l  a katonai tény­
leges szolgálatnak, valamint a közmivelődési és hon­
védelmi céloknak még több időt, fáradságot és 
költséget szentelt, miért őt is a legfőbb katonai, 
polgári és udvari méltóságokkal halmozták el. Ősi 
birtokait az atyja és nagyalyja által hagyott tetemes 
adósságok kifizetésével és felesége, Harruckern Józsa 
révén gyarapította, mely utón Szentest, Orosházát, 
Csabát, Kondorost s egyéb nagy birtokokat kap­
csolta azokhoz. (Összesen 120,000 kát. hold, 15 ha­
tárban). Menye, gr. Waldstein Erzsébet, később 
gr. Keglevicsné, a fóthi, káposztás-megyeri stb. ura­
dalmakat, (összesen 12 hely) s a pesti házakat sze­
rezte meg a családnak. F ia, József ,  korán elhunyt. 
A kiskorú árvák felett tehát szintén özvegy anyjuk, 
majd ennek 2-ik férje, gr. Keglevics Ágoston, végre 
ennek halála után az özvegy öccse, gr. Waldstein 
Manó vitték a gyámságot. Mikor azonban a legidősb 
fiú, I s t v á n  24-ik évét elérte s öccsei, L a j o s  és 
Gyö rgy is nagykorusittattak, a testvérek átvették ura­
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dalmaik kormányzását (1821.) s az eddigi vásárhelyi 
inspektort, Erdélyi Jánost, teljhatalom jószágkor­
mányzóvá tették, azután (1824—7.1862.) pedig meg­
osztoztak az eddig egy kézben volt birtokokon. 
Már ekkor a helyek száma 400-nál is többre emel­
kedett, melyeknek időközben csak kis része (a baktai, 
gelényesi, pozsonyi, sz.-györgyi, modori és senkviei 
birtokok) ment át leányágon a Haller, Sztárai, 
Trautmansdorf, Stahrenberg és Kőnigsegg grófok 
kezére. Az osztozás a 14 uradalom szerint követ­
kezőleg ütött ki: a) I s t v á n  (Pestmegye főispánja, 
ezredes, kir. kamarás, leginkább a tudományok, egy­
ház és irodalom pártolásával szerzett érdemeket) 
kapta a fóthi, csongrádi, szentesi, radványi, m.-teremi, 
k.-daróczi, kéczi és poroszlai, továbbá a f.-gyarmati, 
tunyogi, sz.-becsi, tarpai, salánki és szegvári uradal­
makat s Vásárhely és Szentes V3-át, b) L a j o s n a k  
(jogtudor, Csongrád, Abauj és Nyitra megyék fő­
ispánja, kir. kamarás) jutottak a surány-megyeri 
erdődi, kenderesi uradalmak, Vásárhely és Szentes 
V3-a, utólag a misztótfalusi jószág; c) G y ö r g y  
(Csongrád, Békés, Szatmár megyék főispánja, cs. k. 
kapitány és honvéd őrnagy, a tudományos és köz- 
gazdasági vállalatok fáradhatatlan és bőkezű támo­
gatója, kit forradalmi közreműködéséért 150000 
pft. birságra Ítéltek) kapta a n.-károlyi, nyírbátori, 
erdődi, később a salánki és muzsalyi uradalmakat s 
Vásárhely és Szentes V3-át. Ezenkívül vette a csurgói 
(1823-53.), debrei (1840.), söregi (1859.) és mácsai 
uradalmakat (összesen 36 jószág.) Mikor (1873-ban) 
városunk a kir. kisebb haszonvételeket megváltotta, 
a családtagok négy évig ennek törlesztési részletein 
is osztoztak, de aztán a még fizetetlen részletekből 
közösen levéltári és közmivelődési alapítványokat 
tettek.1 Nevezetesebb tagjai a még a családnak:
1 Bővebben 1. a gr. Károlyi család birtoklási története 1911., II. (173-193.)
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Ede,  nemzetőr őrnagy 1848-ban, orsz. gy. képviselő, 
több országos közgazdasági vállalat elnöke; II. Sán­
dor ,  honvédhuszár kapitány 1848-ban, orsz. gy. 
képviselő (1881.), a Tiszaszabályozási társaság elnöke; 
I. Gyula, képviselő és a főrendiház tagja, a lovaregylet,
180. I.^Gróf Károlyi Gyula.
ármcntesitő társulat, magy.ált.bizt. társulat stb. elnöke, 
cs. k. kamarás; G á b o r  az 1861—6. emigráció igazg. 
tagja, Garibaldival és Kossuthtal a nemzeti fölkelés 
ügyében közreműködött, atyja kitagadta házassá­
gáért ; T i b o r, orsz. gy. képviselő, a főrendiház el­
nöke, a Klapka légiójában harcolt 1866. Több gazda­
sági, pénzügyi és közlekedési vállalat igazgatója; 
II. I s t v á n, a magyar légióban Klapka segédje, 1866., 
orsz. gy. képviselő; Al a j os  nagykövet az angol 
udvarnál; V. Mihály,  az orsz. m. gazdas. egyesület
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elnöke és orsz. képviselő. A család birtokai (város, 
falu, puszta, részbirtok, házak,) 23 vármegye hatá­
rára terjedtek ki. Ezekből a legnagyobb szám, 156, 
Szalmáéra esik, Csongrádra 42, Beregre 36, Hevesre 
30, Szabolcsra 26, Nyilrára 19, Abaujra 17, Ugocsára
181. Gróf Károlyi Tibor.
16, Köze Szolnokra 13, Pestre 10, Biharra 10, stb. 
Nemcsak a birtok szerzésben s a szerzettek meg­
tartásában állottak azonban szinte páratlanul a 
családtagok, hanem a hazafias, közgazdasági, jóté­
kony és közművelődési áldozatok hozásában is,
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melyre őkel a hagyományosan patriarkális viszony­
ban tartott gazdatisztek és alkalmazottak hűsége és 
jó szolgálatai is képesítették.
Kasztéilánfi (Castellánfy) Kristóf, a gyulai őrség egyik 
lisztje, egyél) Csanád és békésmegyei helyek közi bírta 
Katinál laöl A család Kérdinánd hive volt, melynek a 
a XV. és XVI. századból több tagja ismeretes. — Kátay 
család (Csege-Kátai), hihetően Hevesmegyéből ered. Ferenc 
és Imre Szula Gáspárral együtt kapták Csomorkány, Föld­
vár, Gorzsa, Lele, Monyorósfecskés, Sámson, Szentkirály, 
Tólkulas és Vásárhely birlokjogát. Egyik valószínűen a 
gyulai őrség tagja volt. 1 Ferenc később Mágocsival együtt 
Eger várában szolgált s talán ez utón lett férje Mágocsi 
Margitnak. Testvéreivel, Imrével és Jánossal bírták a két 
Szőreget, Székegyházát, Tompát 1551 — 15G1. : csongrád- 
megyei birtokát azonban Ferenc elveszítette 1557-ben. 
Mágocsi Gáspár végrendeletében őt örökösévé telte , 1 2 34 A 
család egyik tagja volt Mihály, Bocskay fejedelem titkára, 
kit mérgezési gyanúból felkoncollak. Ferenc, János és 
Filep oszlályoslársai Móric Mártonnak a Mágocsi-féle fel­
vidéki (Torna, Gömör, Banicska, N.-Cigány, Visnyó, Vámos, 
s tb ) nagybirtokokban .-1 A család végső sarja Ferenc, ki 
nagyobb számú birtokait, köztük Szentkirályt, Keglevics 
Miklósnak zálogosította el. 1668.
Keglevics (Keglovith, Buzini gr> f), liorvát eredetű, de 
egyik ágában megmagyarosodolt család, melyből többen 
fő-fő polgári és katonai méltóságokra jutottak Nevezete­
sebb tagjai, Péter, a liorvát bánságban Zrínyi Miklós köz­
vetlen előde. Unokája Miklós, Torna megye főispánja, 
korábban Bethlen Gábor alatt szolgált, de mivel ennek 
özvegyét rosszul tanácsolta, az erdélyi orszá gyűlés maga 
elé idézte 1630.1 Azután Magyarhonba tért vissza s itt az 
ónodi, majd a diósgyőri kapitányságot nyerte el. 5 Felesége 
Móric Márton leánya lévén, ki Péternek és Mágocsi 
Dorottyának unokája volt, ezen a réven a Mágocsi-féle nagy 
uradalmakhoz jogot formált s ezek közt Mágocsot, P.-Kutast 
és Újvárost a vásárhelyiek tőle bérelték 1640-53. De 
merőben illetéktelen foglalásokat is tett, mi miatt Pálfy
1 Lib. re« III. 384.
2 Leleszi konv, Ura, El. 1000—1099. R. 112. Sub. no. II. 1074 )
3 1012. Leleszi orsz. Itr. Elench. 1000-1700. Prot. 54. 35. 59. M.
4 Szilágyi, F.rd. orsz. gy. IX. 523.
5 Diarium Camerale 1037. Nemz. muz. kvtr.
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Tamás püspök ellene is panaszt emelt (1654.) Fia Miklós, 
Lipót király tántoríthatatlan hive. Gobor Évát b'rla nőül, 
kire ő maga csongrádmegyei birtokait (köztük Apor, Mind­
szent, Algyő, I)óc slb.) á tíratta1 s kivel pár évvel azelőtt 
együttesen kapták a Borsod (Szilvás), Csanád (Csókás), 
Heves és pestmegyei jószágokat. 1 2 A család a Semseiekkel 
rokon lévén, Wesselényi nádor elrendelte a Csongrád­
megyei, eddig Semsey Pál kezén levő javak (Algyő, Apor, 
Mindszent, Serkéd) kétfelé oszlását, mi ellen azonban Semsei 
Pál óvást tett 1666,,3 felsőmagyarországi javait Miklósnak, ki 
tornai főispán volt, Thököli kurucai, kikhez ő nem csat­
lakozott, feldúlták, mi ellen a király kegyéhez fordult 
orvoslásért 1685.4 Ugyan ő pár év múltán grófi rangot is 
nyert 1687. Ennek fia volt a hason érzelmű Adám, szintén 
tornai főispán, kit a királyi tanácsosok közé is felvetlek 
1696.5 *s kinek a Thököli és Rákóczi pártján levő Semseiek 
a magok csongrádmegyei javait (Algyő, Mindszent, Ser- 
ked) átengedték. 0 Ennek unokája volt József, koronaőr és 
főlovászmester, a ki 1765-ben itteni egykori javait vissza­
követelte, melyek közt Csongrád megyéből Ságh, Sz.-Péter, 
Szer, Körtvélytó, Boldogasszony, Csépa, Pakóháza, Panád, 
Sz.-András, Szántólelek, Csanádmegyéből pedig Lihics, 
Fecskés, Sz-Miklós,,Felhegyes, Újváros, Pereskutas, Zára- 
falva emlittetnek . 7 Adám szépunokája Gábor ("1784—1854.) 
egy időben (1824.) csongrádmegyei h. főispán, később fő­
tárnok mester, kinek testvére Miklós (1784—1847.) a heves- 
megyei ellenzék vezére, a szilvási ref, templom nemeslelkü 
építtetője. A ma is virágzó család korunkban szintén több 
derék sarjat adott a hazának.
Kende (Kendi, Csulai) család, Szatmármegyéből eredt, 
mely a hunyadmegyei Csilláról irta magát. Egyik ága a 
Kölcsey család, mely a honnak a halhatatlan irót és poli • 
tikust, Ferencet, adta. Másik ága, mely szintén Csilláról 
neveztetett, a Móré család (1. e.), mely György belgrádi 
kapitányt 1495. vallotta ősének, kinek egyik fiát Csillái 
Móré Lászlónak, másikát Csulai Kende Péternek nevezték
1 Nemz. Muz. kézirattár 2201.
3 160G. Lib. regius XIII. 272.
3 A nádor lev. és a borsod-csongrádmegyei végrehajtás jkv. Borsod in. 
Urában. Hiteles másolata a gróf Károlyi nemzetség bp. Urában.)
4 Orsz. ltr. N. R. A. 44. csomó 6G. sz.
5 Diarium Cancellar. Hung. A M. nemz. muz. lírában.
0 Keglevics ltr. Csongrád 2. 15. Borovszky ur szives közi.
7 Jászai konv. ltra. Proth. 10. föl. 192.
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el. 1 Mig más értesítések szerint1 2 László Péternek unoka­
testvére volt. a mi valószínűbb is. Vásárhelyi uradalmukat, 
melyhez R.-Kopáncs és Kéktórárós is tartozott, még a ne­
vezett György szerezhette, neje, Dóczi Kata, révén, mert a 
két atyafi, László és Péter, itt sokáig közös birtokos volt. 
László azonban városunk tulajdonjogát egymagának ado- 
mányoztalla, mi ellen Péter természetesen óvást telt s ezt 
érvényesíteni is tudta mert később 1549 , László leányá­
val, Katalinnal, együttesen, majd 1553. óta László és leánya 
kizárásával birka itteni jószágait s a legnagyobb részt 
mondhatta magáénak : mert bár mellette Csáky, özv. Lo- 
soncziné, Sulyok és Zayék is bírlak, utóbbiak ellen ismételt 
Ízben 1560. 7. óvást emelt, de ugyan ezt szükségesnek látta 
Losoncziné és Katalin ellen is felújítani 1567. Péter, mint 
Báthory István lengyel király harcosa, a muszka háború­
ban esett el 1580.,3 de itteni tényleges birtoklásának, mivel 
velélytársai hatalmasabbak voltak, már előbb teljesen meg­
szűntek nyomai. A család jószágai még Baranya, Békés, 
Bihar (Debreczen), Krassó megyékben s Tótországban terül­
tek el Rokonságban, illetve sőgorságban, állott a Dóczi, 
Jaksics, Sulyok, Lónvai, Perényi stb. családokkal is. 
Ugyané család tagja volt Kend' Gábor, a bujdosó kurucok 
vezére, ki városunkat és vidékét, mint a munka során 
(III. 140-1.) láttuk, kegyetlen fenyegetések közt sarcolla 
1662. Később szatmári alispán s Tököli alvezére és követe 
1687. Kende Péter családja kihalt már a XVI. század végén. 4
Kenderesy, hunyadmegyei eredetű család, valószínűen 
rokon a Kendékkel Balázs, mint ak i Kakas Pál özvegyét, 
Zsófiát vette feleségül, többed magával bírta Sz.-Királyt, 
melyet azonban a vásárhelyiek tőle hatalmasul elfoglaltak. 
Ez ügyben, mint már láttuk (II. 462—4.) Ilunyady János 
kormányzó Kenderesynek adott igazat Később azonban 
Kenderesyt ugyancsak Szentkirályért Sáry Péter támadta 
meg perrel 1469. A családn k ez időben Bereg, Heves, 
Nógrád, de főleg Pestmegyében is voltak birtokai. — 
Kenyeres Márton, Sz-Királyi birtokos, egyszersmind Kakas 
Pál gazdatisztje 1446. 1450. — Kerekes (Bihari) család. János 
I. Rákóczy György fejedelemtől kapta (uj adománykép,)
1 1549. máj. 22. és 1507. nov. 15. oklevelek. Leleszi orsz. Itr. El. 
1550-1550 M. 9S. Sub. no. 10. fasc. 0. 1549. és El. 1551—1599. K. 77. 
Snb no. 19 . . . 1567.
2 1507. jan. 20. Pozs. kápt. líra. Proth. 15. 21.
3 Buday, Polg. Lex. 11. 450. 4.
4 Leleszi konv. El. 1500—1GG0., 28. Pr. 233. pap.
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Balidát, Gorzsát és Leiét 1614. Fia lehetett György, a 
szatmári őrség tisztje, a ki Lele miatt a máltaiakon fenye- 
getődzött 1682. s a ki Kerekiben lakott, 1 Nehány év múlva 
1686. ez és testvérei I. Lipóttól nemesi levelet is kaptak . 1 2 
János valószínűen Orosz Anna férje, ugyan az, a kinek 
nyitramegyei javairól és pereiről szó van , 3 kinek ivadékai
1764. báróságot nyertek 4 Rokon a Szomor családdal. — 
Kerey család Temesből származott át Csanád megyébe, hol 
Fóris már a XV. század közepe táján a Bácska és Szemlak 
közli Nagyszőllősl megvette s ezt kastéllyal is ellátta. 
Ugyan ő azonban később 1478. a Mutnoki Tatár testvérek­
től Monyorósfecskés, Rárós és Szőllős egy részét is meg­
vásárolta. Legtöbb földet azonban Ferenc szerzett a család­
nak, ki a század vége felé Tótkomlóson, majd Iíomlós- 
fecskésen, Kutinán, (most Áradni.), Pitvaroson, liohoncán és 
Salánkon vett birtokokat s mint csanádmegyei követ vett 
részt János király országgyűlésén 1527-ben. Örökös nélkül 
halt meg 1556-ban. A család tagjai laktak Krassó és Toron- 
lál megyékben is a XV. és XVI. században. — Keserű 
(Gibárti) István első neje, Kállay Erzsébet, második nagy- 
kállói Lőkös Erzsébet. Utóbbik atyai jogon már 1491-ben 
jogot formált Kaszapereghez. István alnádor, kire az ország­
gyűlés a Werbőczy törvénykönyve megbirálását bízta, 
valkómeg\Tei birtokos, megvette Bizerei Jánostól Mágocs, 
Körlvélyes, Libec, Solt stb. birtokrészekel 1501. Fia lehe­
tett a másik István, János király nádora 1526-ban, ennek 
pedig szép-unokája Anna, Csáky Pál hitvese, A család 
még a XVI. században kihalt. — Kincses, vásárhelyi gazda 
család. András, Balassa Bálinttól zálogba vette Rétkopáncsot 
és Batidál, 5 nemkülönben Csomorkányt is 1672. Bővebben 
a lakosság névsorában. — Kis Antal balidai nemes 1450. 
— Kis (Keresszegi) család. Márton, a hajdúk kapitánya és 
fiai, György, Péter és András, I. Rákóczi György táborozá­
sain, de főleg a szalontai csatában, szerzettek érdemet arra, 
hogy a fejedelem neki s fiainak Csanádmegyében több 
puszta falut adományozzon, melyek közt volt Fecskés, 
Férged, Orosháza és Palota is.1’ 1617. E birtokok egy 
részét III. Ferdinánd király pár hóval később másnak
1 Borovszky, II. 3G5.
3 Illésy és Petkó, A kir. könyvek 100.
3 Orsz. ltr. N. R. A. fasc. 25. No. 18 és 54.
4 Nagy Iván, VI. 211. 5.
5 Zsilinszky, Csongrádmegye tört. I., 229.
0 Gyulafejérvári Lib. Reg. XXII. b.)
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ajándékozta. 1 Utóbbi két fiú az eló'ző évben is kapott már 
e tájon Rákóczylól jószágokat, melyek közt Komlóst és 
Kecskést is találjuk. Péter és András később Férgedet a 
városnak elzálogosították 1G71. — Kis (Kisújszállási) Balázs, 
Miksa cseh (igy) király adományából kapta több társaival 
együtt Kunszenlmárton, Ecser, Istvánbáza és Monyorós- 
fecskés egy részéi, mely azelőtt Nagyfalusi id. Toldy Mik­
lósé volt. 1 23 — Kisserjéni (Serjény, Iiis-Serényi gróf) család. 
A serjéni Orros család tagjai már a NV. század elejétől 
kezdve tekintélyes birtokok urai voltak Csanádmegyében. 
Demeter és György testvérek, — illőbbik eleinlén szegedi 
kapitány, majd csanádmegyei alispán, bírtak név. Serjén- 
ben és Szőllősön 1444—1456. László bírta többek közt 
Mezőszőllőst és a hozzá közel eső Mezőhegyest 1488., kinek 
fiai osztályos rokonaikkal, a Szobaiakkal a gömörmegyei 
Szuha falu tárgyában egyezkedtek 1503.3 Közülök való volt 
Szegedi Ferenc kir. alkincslárnok is, ki 1518-ban nemes­
séget szerzett, egy év múlva pedig kapta Szentlőrincet s 
megvette az akkor Csanádmegyébe eső Kisserjént, utóbbit 
ellátta palotával, letette hivatalát, idejött lakni s ettől fogva 
magát Kisseljéninek irta. Nemsokára valószínűen Arad- 
megyében is birtokot is szerzett, mert itt alispánnak vá­
lasztották meg. () hordozta meg a véres kardot 1526-ban 
a délvidéken a király levelével, melyben a nemességnek 
azt parancsolják, hogy a török ellen sietve a mohácsi tá­
borba seregei jen .'1 Valószínűen fia volt az a Ferenc, kit a 
törvénykönyv (1542. deer. VI. art. 18) mint királyi főszám- 
vevőt emlil. Temesvár elbukása s a török előnyomulása 
következtében a délvidék nemessége siralmas állapotra jutott 
s a mennyiben el nem futott, a katonasághoz menekült, 
vagy az országos hivatalokba vonult s itt szerzett érdemeket 
a királyi adományozásokhoz. így tellek a Kis-Serjéniek is. 
Pál, kinek neje Massay Ágnes volt, mint a tiszántúli 
várak királyi biztosa, rajta volt ezek megerősítésén s 
szolgálataiért 1552-ben Tűpereget kapta; 1556-ban s illetve 
1558-ban pedig testvéreivel, Mihállyal, Gáborral és Dorottyá 
val együtt a magvaszakadt Kereyek csanádmegyei terjedel­
mes jószág it, t. i Monyorósfecskést 1564. egészen, Komlóst, 
Kecskést, Kulinál, Pitvarost, Rohoncát, Kis- és Nagyszőllőst 
stb. s ezeken kívül különböző időkben még több csanád-
1 Az adom. levőt a leleszi konv. Urában. Lilench. introd. stat. K. 409. 1640.
2 Az adománylcvcl 1567. jan. 7. Lib. reg. II. 246.
3 Borovszky, i. m. II. 5.
1 Nagy J. X. 157—3.
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megyei helységeket is. 1 Gyula elesle után Pál és rokon­
sága és Miklós, ki Gyula várát sokáig védte s onnét a 
feladáskor menekült, a felvidékre húzódlak s alföldi elve­
szített javaik helyett ott szereztek másokat, úgyhogy a 
család idővel Ahauj, Bihar, Borsod, Gömör, Máramaros, 
Szabolcs, Szatmár, sőt Zalamegyékben is nagyszámú ura­
dalmakkal rendelkezhetett. Mihályt, mint felvidéki nagy- 
birtokost, kötelezte a tarcali országgyűlés, hogy a szendrei 
vár ellátásához 25 köböl liszttel járuljon . 1 2 László M.-Szőllőst 
bírta, a mint fentebb (II. 148.) láttuk s az 1525—1553-iki 
országos adóösszeirás tanúsítja, János pedig, ki az urnépi 
heigtatáson jelen volt 1536., Batidának volt földesura 1537. 
Gábor, kinek neje Brodarics Klára volt, 1572 ben még élt, 3 de 
az 1597. év már a halottak közt találta, midőn t. i. zala- 
megyei birtokait a Hagymássy, Kürthy és Perneszy sógorok 
kapták . 4 Pál öreg korában füleld kapitány és a báróságra 
emelkedett 1596. Másik Pál volt Biharmegye alispánja és 
királyi kamarás 1660. Egy másik, t. i. Gábor, grófságra emel­
tetett 1656. A hódoltság alatt a délvidéki jószágok jobbára 
idegen kezekre kerültek, de Miklós Edemí'i Joancseviccsel 
együtt Kisszőllőst még 1737-ben is tartotta. Idővel a család 
következetesen Serényinek irta magát, mint elvétve már a 
XV. és XVI. századokban is, a mi nehézségekre és zavarra 
adott okot, mert e nevet az Ajtony nemzetségből eredt 
Szuhai és Orros családok is viselték, kiknek tagjai Csanád- 
megyének szintén sok helyén birlak s illetve a Serjéniekkel 
közösséget is tartottak. Ezek már előbb rokonságba léptek 
a Bévay, Bajoni, Balassy s több osztrák főúri családokkal. 
A család egyik tagja Béla, legújabban 1910. földművelési 
miniszter s városunk országgyűlési képviselőjelöltje.
Komlóssy (Orosházi) család, különbözik a közönségesen 
ismert5 felvidéki Komlóssyaktól. Az idevaló Komlóssyak 
már a XIII és XVI. .századokban Békés és csanádmegyei 
birtokosok voltak Övék (Balázs, Mihály, Antal) volt az 
egész Orosháza s az ennek környékén eső puszták és 
falvak, u. in. Komlős, Apácaleleke, Gellérlkuta, Szilas- 
egyháza, Szőllős, MonyorósegyházA 1466. A család legrégibb
1 Lib. reg II. 19.S. Bécsi lib. reg. III. 309.
2 Kovacsics, Supplem. III. 308.
3 Orsz. ltr. N. R, A. 24. cs. 48. sz.
4 Orsz. ltr. N. It. A. 24. cs. 47. ci. -  Erre nézve 1. Borovszkyt, II. 22. 
3 I.. ezekről Nagy Ivánt VI. 325., Werlncrt, Magy. nemz. II 301. és
Csánkit, Magy. orsz. tört. földr. I. 424.
0 Orsz. ltr. 16298.
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tagja, kiről valamit tudunk, Balázs volt, a kúriai jegyző, 
Orosháza és Komlós ura 1478 előtt, 1 ki Apácakutához 
tartott igényt 1466. Valószínűen testvére volt Ferenc, a kúriai 
biró, mindketten orosházi lakosok Unokatestvérük volt 
Anna Teleki Varjasné, ki Földvári bírta. Ez özvegységre 
jutván a maga javait, köztük Füldeákot és Somogytelekét, 
halála esetére Ferencnek hagyta 1523, ő pedig minden 
jószágát, köztük Fecskésl, Földvárt is, leányának 1525., 
a mivel nagy bonyodalmakra adott okot, mert csakhamar 
azután fia, Kálmán, született s a lányok pert indítottak 
örökségük érdekében. A család a XVI. század végén ki­
halt. 1 2 3 Rokonságot formált hozzá a Torma család, melynek 
számára Orosházát a XVI. század végén követelték. — 
Konta (Zákai) Albert Körtvélyeshez tartja jogát 1617.
Korvin János herceg, Mátyás király természetes fia, 
örökölte nagyanyja, Szilágyi Erzsiből, jószágait, ezenkívül 
a király neki ajándékozta a nagy terjedelmű g /ulai uradalmat, 
mégpedig a békésvármegyei tisztek összes joghatóságával 
együtt 1482. Halála után 1504., leánya Erzsébet, majd ennek 
korai kimultával özvegye, Frangepán Beatrix örökölte a 
nagy kiterjedésű birtokokat Minthogy pedig ez másod­
ízben Brandenburgi Györgyhöz ment nőül, ez utóbbik ke­
zére szállottak azok az uradalmak is, melyekhez határunk 
északi részében Sámson, Szilasegyház is tartoztak. — Kozárdy 
Ferenc birtokai Földvár és Ivis-Fecskés voltak, melyeket 
I. Ferdinándlól kapott adományba 1555. Nógrádmegyei 
kisbirtokos is volt. 1
Kovács család. E néven többen bírlak halárunkban — 
a nélkül, hogy egy családhoz tartoztak volna. így Gergely, 
ki többekkel együtt Batida ura volt 1554. Egy évvel rá 
Jánosék M -Fecskés, Orosháza, Csomorkány és Tét pusztákra 
is adományt szereztek s rátették kezeiket, de ez ellen a 
korábbi törvényes birtokosok óvást emeltek . 4 Gáspár birtoka 
Batidán és Gorzsán volt. János, a szendrei őrség tagja, 
valószínűen borsodmegyei, ki III Ferdinándlól Széli Mihály, 
Török Bálint és Zólyomi György társaival együtt Csanád- 
megyében 13 falut és pusztát kapott, köztük M.-Fecskést, 
Csárpát, Tótkutast, Pöröskutast, melyek birtokába az egri 
káptalan által kellő módon be is igtaltatott 1646—7. Min- 
deniknél nevezetesebb azonban Tépei Kovács Péter, Bethlen
1 Borovszky, i. m. II. 30,3.
2 Haan L . Békés vm. hajd. I. 250. — Borovszky, i. m II. 197. 303-G.
3 Acsády, A Magy. nemesség, 34. 1.
4 L. e. a gr. Károlyi nemzetség bpesti levcltrban 35. fiók, 92. sz. 
Szeremlei, H.M.Vásárhely története. V. 57
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Gábor nyakas természelü vezére, a ki később Bethlen István 
kormányzónak nyíltan ellenszegült s hadaival a Tiszán­
túlra jött ki 1630. II. Rákóczv György fejedelem alatt már 
mint helyettes fővezér Brandenburgi Katalin érdekében 
működött s Felsőmagyarországot zsarolta és rabolta 1531., 
mely időben a hajdúk vezére is volt. 1 Később Bethlen 
Gábor özvegye ellen pártot ütött, miért is a székelyek a 
Szilágyságban megverték. Már előbb Báthori Gábor irányá­
ban teljesített hü szolgálataiért maga és 4 hajdú vitéze, 
ezek közt Kovács Ambrus is, Szeged mellett négy csanád- 
megyei egész pusztát kapott, köztük Férgedet, 1 2 34 melyeket 
1646-ban bekövetkezett haláláig birt is. — Krccsics György, 
1. Tenturich alatt. — Krom perger (Varjuhegyi Német) 
Lőrinc és társai V. László királytól Szentkirályt és még 
néhány falut kapnak 1454. s azokba magukat a budai 
káptalan utján be is iglaltatják, melyeket azonban tőlök Sáry 
Péter elpörölt 1458. — Kutasy család, valószínűen Peres- 
kutasról nevezte magát, bár nincs tudomásunk illeni bir­
tokairól, melyek megyénk déli részein terültek el, l. i. 
N.-Besenyő, Perjémes,K.-Teremia slb. határain. Lukács, mint 
itteni birtokos, követe volt a vármegyének az 1505-iki rákosi 
országgyűlésen, — Lábatlani család, melyet a komárom- 
megyei Lábatlan faluról nevezlek. Birtokai Baranya, Pest, 
Csongrád és Nógrád vármegyékben feküdtek. Története a 
XIV. századig megy vissza, a mint arra e munka során 
fentebb (II. 400—3.) röviden utaltunk. Csongrádmegyei bir­
tokaik után Mihály és fia János már a XVI. század elején 
e vármegye főispánságába jutottak . 1 Utóbbik temesi gróf 
és székelyek ispánja is volt 1459/ Nemsokára 1424. ennek 
testvérét, Gergelyt Pereskulas, majd 1460-ban Mágocs bir­
tokában találjuk. Várna alatt esett el 1444. Unokaöcscse 
Gergely, a világosi kapitány, szintén birt Mágocson 1460., reá- 
bizta Szeri Pósafi István is a maga itteni birtokának kezelését, 
Mátyás király pedig Szilágyi Mihálynak, a kormányzónak 
őrzésére rendelte ki, mikor ezt elzáratta. Elesett Posasin- 
nál 1460. Egyidőben János és testvérei bírták Kecskemétet 
is. Ugyan ez a János Hangácsi püspökkel szövetkezve 
Szilágyi Erzsébettől el akarta venni Vásárhelyt és Kecskést 
is, de e szándék Erzsébet közbejött 1463. óvására nem 
sikerült, a mint erről fentebb ismételten emlékeztünk (II.
1 Szilágyi, Érd. orsz. gyűl. IX. 48. 71. 127. 130. 169. 104.
2 Erd. lib. reg. IV. 409. és VI. 137.
3 Századok, 1891. 651. 656.
4 Szilágyi S. i. m. I. 219. Telaky, Hunyadyak kora VI. I. 225.
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167, 331.) András, az illőbbik Gergely testvére, Mágocsot 
birta 1495 , sárosi és sztropkai kapitány volt, II. Ulászló 
Ilii embere és hitelezője, kit a kincstár 1494—5. aprólékos 
törlesztésekkel elégített ki. 1 A család a XVI század végén 
kihalt. — Latrán  Jánosné. 1. a Csanády-ak alatt. — Lippay 
család (Váradi). Katalin birta Rélkopáncsot, melyet férjhez 
menetelekor Szatmári Boka Péterhez hozományul vitt, ki 
meg azt Szilágyi Ferenc vásárhelyi nemesnek zálogosította 
el, majd pedig Jenei Bernát Jánosnak adta el. 1 2 — Liszty 
család (List, Liszthy). Kristóf nagyszebeni városi tanácsnok 
egyik fia János, az udvari kancelláriához kerülvén olt 
anyja testvérének , 3 Oláh Miklós esztergomi érseknek s kir. 
kancellárnak, hivatali főnökének, közbejöttével nemességet,
1551., majd egy év múlva feleséget nyert, nőül vevén az 
érsek fitestvérének unokáját, (mások szerint az érsek ter­
mészetes lányát) , 4 Bakics Lukréciát, Ily összeköttetések 
aztán nemcsak hivatali emelkedési, hanem jószágszerzést is 
biztosítottak számára. Nemsokára titkárrá (alkancellárrá) 
léptették elő, aztán Kecskemétnek felét 1558, majd 1559. 
Zay és Vicmándy társaságában még sokkal terjedelmesebb 
javakat kapott Heves, Nógrád, Csongrád, K.-Szolnok és 
Csanádmegvékben, köztük Vásárhelyt, Körtvélyest, Ráróst, 
Kopánc-ol, Derekegyházat s ezen kívül egy két év múlva 
Kis-Gyála, Szárafalva és Szent Iván falvakat ugyan csak 
Csanádmegyében. Felesége elhaltéval pappá 1568. s nem­
sokára veszprémi, majd győri püspökké lett és mivel Miksa 
király különösen kedvelte, ettől a köpcsényi nagy uradal­
mat 1567. s ezen kívül Bécsben a Szent-MaVgit templomot 
és egy házat kapott, egyszersmind a főkancellárságra emel­
tetett. Prágában balt meg 1578. már mint báró. író is volt, 
s mint ilyennek működéséről a megfelelő fejezetben szólot- 
tunk. Három gyermeke maradt, kiknek ivadékaiban a 
család grófságra emelkedett.
Lorántfy Zsuzsánna II. Rákóczy György erdélyi feje­
delem neje, birta Mogyorósfecskést, melyet neki cselneki 
tiszttartója, Dobóczy Péter, adósságai fejében engedett át. 
Az egyháznak és iskolának halhatatlan emlékű jóltevője. 
Meghalt 1660-ban. Vele együtt családja is végkép sírba 
szállott. Ősi birtokai Abauj, Bihar, Borsod, Gömör, Nógrád,
1 Kincstári számadások, i. h. Többet e családról, Századok, 1869,494.
2 A levelek a vásárhelyi Szilágyiak iratai közt és a gróf Károlyiak 
bpesti lírában 105. fiók, 81. sz.
3 Kitonich kézirati müve a nemz. muz. Urában.
4 Századok, 1898., 148.
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Pest, Somogy, Szabolcs megyékben terüllek el. Rokon a 
Kakas, Balassa, Feledi, Vicmándy, Pelri sth. családokkal.
Losonczy család. Dénes, II. Endre hírneves nádora, 
(1217—1235.), kapta a losonci uradalmat, kinek egyike 
ivadékai Losonczyaknak, másikéi pedig Bánfyaknak 
neveztettek, minthogy ez a fin, t. i. Dénes, horvát 
bán is volt. Mindkét ág leszármazol nevezetes szerepet 
vittek hazánk történetében, A Losonczyak közül való 
István, a vitéz hadvezér 1387., tesl\érbátyjával Lászlóval 
együtt, horvát és Szörényi bánok, egyszersmind Csanádi fő­
ispánok, mi arra mulat, bogy e vidéken már ők is 
bírtak, kik egyébként Púnk ta, Jenő és Dézna várait s 
uradalmait szerezték meg. Utóbbik unokája, Albert,Széchenyi 
Hedviget vévén feleségül, Gömörben, Nógrádban Hevesben 
is sok és nagy birtoknak lelt urává. Albert unokája, Zsig- 
mond, szintén zászlós ur volt, mert aláirt az 1505-iki rákosi 
országgyűlés végzéseinek. Első neje Homonnai Drugelb 
Borbála, második, Dóczy Kata, a Dóczy Imre leánya, később 
Csillái Móré György bitvese volt, mely utón az ország 
felső részein és a délvidéken szintén befolyásos rokonokat 
és sok uradalmat szerzett. Mint Dóczy veje, vőtársaival 
együtt bírta városunkat 1510. Ivét fia volt, Antal, kir. fő­
pohárnok és István, nógrádi főispán, a temesvári hős. 
Apjokkal együtt Ferdinánd hívei, bár elemién János király­
hoz szítottak. Vásárhelyt bírták 1536 ban, noha János király 
már előbb megfosztotta őket délvidéki birtokaiktól, melyek 
egy részét valószínűen jogtalanul is szerezték, mert az 
országbíró kötelezte őket vásárhelyi birtoklevelük kiadására 
s mert mindketten nem kevés foglalást, hatalmaskodást 
és fosztogatást követtek el, a minőket különben ők is szen­
vedtek eleget kortársaiktól. 1 A Móré-féle uradalmakról 
szóló leveleket, egyszersmind a jószágokat (közlök Vásár­
hely, Rárós. Rélikopáncs) mostoha anyjok, Móré Kata, ha­
lálával magoknak tartották meg, habár Nádasdy országbíró 
kötelezte azok kiadására 1549. Antalt felesége, Báthory 
Klára, kinek első férje Drugeth István volt, Íródeákjával 
fojtalta meg, hogy ezzel megszökhessék 1551. Istvánt 
pedig a király és Kasztaldó fővezér Temesvár védelmével 
bízták meg, mint a kinek egyénileg is nagy érdeke volt, 
hogy a törököt délvidéki előnyomulásában feltartóztassa. 
A király azonban a megígért segítséget nem adta meg
1 Mindezekről a leleszi konv. orsz. levéltára nagyszámú egykorú iro­
mányt őrzött meg: de országgyűlési végzések is 154Ö—4. szólnak.
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neki, hanem e helyett adoinánylevelet állított ki a régi 
és njahh nagy birtokokról, — ezek közt Vásárhely, Rárós, 
Rétikopáncs — az ő és az Antal leányai, (egyfelől"Klára és 
Anna, másfelől Klára és Dorottya) javára , 1 kiket a meg­
szorult király apjuk nagy kiterjedésű javaiban1 2 fiusitolt is, 
sőt még gyámságukat is elvállalta az esetre, hogyha István 
a harcban életét vesztené. 3 Szép ifjú neje, Pekri Anna, 
esejthei várában visszamaradva, előre gyászt öltött férjéért 
s csakugyan igen rövid idő alatt megkapta a lesújtó hirt, 
hogy t. i férje az idegen őrség gyávasága és árulása miatt 
alulnvomó erőnek engedni kényszerült s hősi halált halt; 
nemsokára pedig, Oláh Miklós királyi heb tarló levelét 
vette, 1552. hogy ő, az özvegy, legyen a kiskorú lányok 
gyámja, 1 a mi nem kis feladat volt, mert ezek birtokjogait 
Serédi R. mindjárt a másik évben megtámadta, Kende 
Pétéi- rokon is a követelők sorába állott 1561., sőt nehány 
év elég volt, hogy maga a király is megfeledkezzék a 
háláról s Vásárhelyt és tartozékait 1559. Zayéknak ado­
mányozza 1559., úgyhogy a Losonczy árvák csak egy 
kis részét bírhatták apjuk itteni nagy javadalmainak. E 
lányok egyike volt a szépséges Anna, később Báthory 
Miklós országbíró, majd Ungrád Kristóf, majd ismét 
Forgách Zsigmond nádor hitvese, kiért Balassa Bálint, a 
költő, lángolt s kinek nagy birtokai Zarándban is feküdtek. 
Számtalan pörös iratait a leleszi orsz. levéltár őrzi, István­
ban a család férfi ága kihalt A család birtokai Abauj, 
Arad, Bihar, Csanád, Csongrád, Heves, Nógrád, Szabolcs, 
Pest, Szatmár, Zaránd és Zemplén megyékben feküdtek.
Lugassy család. Nevét valószinüen a Szabolcs vagy 
Szatmár megyei Lugastól vette. Jánost, a hajdúk hadnagyát, 
az erdélyi fejedelemnek szolgálatában találjuk a XVI. szá­
zad végén, midőn Báthory Zsigmond a török ellen Rudolf­
jai szövetkezett, eleintén (1594—7.) mint a török elleni fel­
kelők vezérét, majd mint a lovashajduk kapitányát, Borbély 
Gy. fővezérlete alatt, mikor is nyilt mezőn leverték a temes­
vári pasát, visszavették Sólymost, Lippát és Jenőt s az 
egész Körös-Maros közét megtisztították a töröktől 1602. 
Vagyonos és szerző ember lévén, 4000 arany forinton 
zálogba vette az egész solymosi uradalmat, a várral és 2 2
1 Lib. reg. II. 75. s bécsi lib. reg. III. 103.
2 Lásd tüzetesen Nagy Ivánnal, VII. 177.
3 V. ö . T in ó d i ,  A z  v é g  T e m e s v á r b a n  L o s o n c z y  I s t v á n n a k  h a lá lá r ó l,  
5 0 5 — 5 3 0 . s o r o k .
i  Pozsonyi kápt. Itra, Elenchus capsarum 29- 67. Caps. 29. fase. 4. no. 26.
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puszta faluval együtt. 1 Zarándban is több faluja volt, vala­
mint Szabolcs, Szalmái-, Bereg és Krassó megyékben is. 1 2 3
Egyébként Borbéllyal együtt még a háború folyamán a 
németekhez lépett át s lakni is Felsőmagyarországba ment, 
hol egy katonai csapat kapitánya volt, mikor őt Rudolf a 
fenti s még több jószágokkal megajándékozta 160l.,:! melye­
ket azonban időközben Kércsy János elfoglalt. 4 A közbe­
jött országos nagy események azonban Lugassyt vissza­
térítették a nemzeti párthoz s Bocskay a délvidék leg­
nagyobb jelentőségű várának, a rácok által ép ekkor újra 
visszafoglalt Lippának, kapitányságát bízta rá 1606., mely­
ben őt az öreg Rákóczy Zsigmond is meghagyta, egyszer­
smind neki adta az eddig zálogba birl solymosi nagy uradal­
mat, 5 mely a fejedelem családi birtokát képezte. Kevéssel 
ezután a vitéz hajdú, ki Szoboszlón is bírt, városunk tu­
lajdonjogát is megszerezte, a mennyiben jószágai egy részét, 
nevezetesen naaymadai házát és udvarát, úgyszintén ugor- 
nyai és rohodi részbirtokait, elcserélte Várday Katalinnal, 
Nyáry Pál özvegyével, ennek vásárhelyi uradalmáért 1608 . 
melynek halárával alföldi táborozásai alatt bő alkalma volt 
megismerkednie s mely a felvidéken lakó Katalinra nézve 
igen kevés és bizonytalan jövedelmet adhatott. Valószínű, 
hogy e cserét Lugassy az államfővel is megerősítette s 
Vásárhelyre Báthory Gábor fejedelemtől szerzett adomány­
levelet (bár ez nem maradt ránk), mert Lugassyt ez, mint 
az ő hi vei közé tartozó birtokos nemest, nevezi meg a 
lugosi és karánseb si tájakról s a következő évben is az 
erdélyi országgyűlésnek volt tekintélyes tagja, a mennyiben 
a kassai 2-ik kiegyezés aláírói közt találjuk6 1610. Pár 
év múltán Mátyás király újabb adománylevélben biztosítja 
őt felvidéki, beregi, bihari, középszolnoki, szabolcsi és 
zempléni jószágai felől, 7 a mi újabb bizonyíték arra nézve, 
hogy Vásárhelyt, melynek területe ekkor különben is 
Erdélyhez tartozott, épp úgy, mint a bánsági részeket, nem 
a király megerősítése mellett bírta. Lugassy azonban még
1 Márki, Aradmegye tört. II. 200.
2 Pesty, Krassó várm. tört. II. 303. IV. 210. 352.
3 Orsz. ltr. N. R. A. fasc. 27. no. 24.
4 Leleszi orsz. ltr. Elench. 1600—1700. Prot. 49. p. 120. V. ö. u. o. 
Liber signaturarum 16. föl. 115.
3 Orsz. ltr. Érd. lib. reg. 4. Index p. 55. Iit. i. k., Thaly, Bercsényi 
család I. 42—3.
6 Szilágyi S., Érd. orsz. gyűl. VI. 186.
7 Eredetije a leleszi orsz. Urban, El. 1600—1700. Proth. 55 föl. 11. 
Az L. betű alatt 46. sz.
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ez évben elhalt s csakhamar követték asirba fiai is: csupán 
egyetlen lánya maradt, Borbála, ki atyja hii bajtársa, 
Bercsényi László Szörényi bán, fiának, Imrének nyújtotta 
kezét 1015.1 s a ki mindjárt kezdetben 1616. meg is kí­
sérelte itt földesúri jogait érvényesíteni, de a város ez 
ellen a pozsonyi kamarához fordult panasszal s valószínűen 
pár évtizeden keresztül a törökön kívül egyáltalán nem 
ismert el senkit földesurának, a miben a hely ismételt 
izbeni elpusztulásának s Bercsényi erdélyi lakásának és vak­
buzgó kalholikus indulatainak is része lehetett, úgyhogy 
ennek arra, hogy délvidéki birtokaira a magyar király 
adománylevelét is megszerezhesse, két évtizedig kellett 
várnia, midőn t. i. II. Ferdinánd az előtte nagy kegyben 
álló Bercsényire való tekintetből nemcsak atyai, hanem 
felesége, Borbála, öröklött javairól, P, Kutasról, M. Kecskés­
ről, Vásárhelyről is uj leveleket állított ki. Ezek egyiké­
ben Borbála azt állítja ugyan, hogy e helyek háborítatlan 
és békés birtoklásában ő és elődei és szülői régi idő óta 
folyvást benne voltak, ő most is benne van s e felől ele­
gendő okmányai és Írott bizonyítékai is voltak, de ezek 
az idő viszontagságai s több rendbeli ide-oda költözködé­
sek közölt elidegenilteltek és elveszlek : 1 2 ezt azonban csupán 
a hivatalos irály szokott kifejezéseinek kell tekintenünk, 
melyeknek a valóság aligha felelt meg. Valószínű az, hogy 
a városi Lugassy János és örökösei előzetesen igen rövid 
ideig birlia.ták, mert azt részint a korábbi törvényes ado- 
mányosok kezén, részint, a század 2 -ik évtizedétől kezdve 
kizárólag a török hatalmában, közbe-közbe pedig elpusztult 
állapotban találjuk. Az 1634-iki ujra-telepités után a török 
ki-zoritotta e tájról az erdélyi uralmat, sőt a lulajdon- 
képeni Erdély területének egynémely részeiből is, majd 
pedig Jenő és Arad visszafoglalásával csakhamar a magyar 
király (a pozsonyi kamra) hatalma állandósult meg e vidéken, 
mikor aztán a Pozsonyba költözött Bercsényi befolyása 
annyira növekedett, hogy felesége részére e helyet birtokba 
vehette s annak nevére a fentebbi adománylevelet is ki­
eszközölhette, annyival inkább, mert egy másik forrás 
szerint már Bercsényi Imre atyja, László, is bírta volna 
Vásárhelyt s cserébe adta volna azt Borbálának a maga
B.-Jenő táján levő jószágáért. 3 Az is bizonyos, hogy a
1 Thaly, i. m. I. 42—43.
2 Orsz. ltr. Cane. ir. 111. sz. és lib. reg. 202.—5.
3 Károlyi Sándor Memoriale-ja 1712. tájáról, kézirat a gróf Károlyi 
nemz. lírában.
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Lugassy s utána a Bercsényi családnak »sok controverziója 
volt« a Zayakkal és a Szuhayakkal birtokaik miatt. Borbála 
elhunytával 1652. a Lugassy családnak magva szakadt, 
habár e névhez az erdélyi királyi könyv a XVII, sz. eleje 
táján több adományokat is kapcsol, de eltérő (Pancsa, Szász­
városi) előnevekkel. Magyarhoni oklevelek is szólnak 
ily nevű nemesekről, kik azonban szintén más családhoz 
tartoztak
Macedóniay család, a Péterfi nemzetségből, 1 rokon a 
Báthory, Forgács, Gara, Geszti, Islvánffy, Lipcsey és 
Vezsenyi családokkal, nemkülönben a Szeri Pósákkal is; 
birt Baranya, Békés, Csanád, Krassó és Temes megyék­
ben. Hazai és helyi történetünkben szerepet vittek tagjai. 
Péter és Lépes Demeter pereltek a Szeri Pósafiakkal Adorján- 
Marlir tárgyában 1300—5. Utóbbiak elveszítették a pert, 
de Péter és Lépes az Ítélet következményeit elengedték
1391.1 2 László erdélyi vajda, Csanádi főispán 1397. Miklós 
temesi gróf, ki 1415-ben a törököt kiűzi a bánságból s az 
akkori Csanádmegye déli részén több helyt birt. 3 János 
gyulai kapitány és földesur, Perjémes és Nagyszentpéter 
u ra ; csanádmegvei két faluját (Oszkola és Patateleke) a 
Dóczyaknak eladta 1466., felesége Szeri Pósa Anna, kinek 
leánya Forgách Bódoghoz, majd Geszti Ferenchez ment 
nőül, kiknek gyermekei Mátyás királyt és Guthi Országh 
Mihály nádort tiltják a Szeri Pósa-féle Csongrád, Temes 
és Arad megyében fekvő több mint 22 falu határára terjedő 
jószágoknak, köztük Szentes, Derekegyház, Mágocs, Kutas, 
eladományozásálól 1472.4 László 1526. pécsi, majd váradi 
1527—32. püspök, Ferdinánd király kancellárja és kincs­
tárnoka , 5 kit az országgyűlés a német birodalmi gyűlésre 
köveinek küldött ki 1530. s itt mondott beszédét nyomta­
tásban is kiadta. Testvére volt Miklós, Csanádi és temesi 
főispán, János király hive, erdélyi alvajda 1526., tőle 
Dóczy Ferenc kétezer forintot kölcsönzött; neje Istvánfy 
lány. Ennek fia, Péter, Ferdinánd udvari tisztje 1549., 
majd felsőmagyarországi főkapitány, kit az országos rendek 
a tőrök elleni segélykérés okáért a regensburgi birodalmi 
gyűlésre követségbe küldtek 1556—7.6 királyi tanácsos
1 Thuróczy Krón. Pats. III. Cap. 18,
2 Pesthy Fr., M. o, hnévt. I. 207.
3 Borovszky, i. m. II. 538. 618.
4 Orsz. ltr. Dipl. ltr. 17282. sz.
5 Bonfini, Appendix. 759. 1. 1568. kiad.
6 Fraknói, Magy. orsz. gy. emi. III. 492., 3. Szalay, M. orsz. tört. IV. 313.
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1563., Szikszót kapta 1563 Hogy a Macedoiiiavak. vagy 
leányági leszánnazói ahatárl)an tényleges birtokosok lellek 
volna, vagy hogy a család bármelyik tagja városunk 
földesuraságát is kapta volna, mint egynémely tudósunk 
állítja, vagy akárcsak igényelte volna is annak nyomát 
egykorit forrásokban nem találtam A családnak még a 
XVI, században magva szakadt. 1
Mágocsi család a Dunántúlról származott hozzánk s 
eredetileg Nagyváth-ról, (ma : Nary-Vály) nevezték, de 
Porkolábnak is hilták. Első tagjával, Porkoláb Tamás 
kopáncsi nemessel, a Hunyady János vásárhelyi beigtntásán 
találkozunk 1450., ennek talán fia volt Nagyválhi Porkoláb 
Márton, ki 1500 táján Nagyválhi Mátyás Deáknak, a Nádasdi 
Ongor János tiszttartójának, leányát, Erzsébetet, vette fele­
ségül, ki neki a mi Mágocsunk felét vitte hozományba. 
Márton idővel 1409 Brandenburgi György őrgróf által a 
gyulai várnagyságra alkalmaztatott, birtokát több szom­
szédos helyekkel (Libec, Mágocs fele, Fábián-Sebestyén, 
Királyság) növelte 1502. s nemsokára Mágocs másik felével 
is bővítette — eleinlén 1514. részint vásárlás, részint zálog­
jogon, majd később, János király adományozása következ­
tében tulajdonjogon is 1533.a Már ez Matt történt, 1520-ban, 
hogy a Porkoláb gyermekek Csongrád és csanádmegyei 
javai Gersei Petőnek adományozhattak, mi ellen Erzsébet 
asszony óvást emelt; de, mert a tárgyaláson nem jelent 
meg, elmarasztalták s Mágocsot és Kutast Petőnek Ítélték. 
A beiglató parancs ez utóbbi alkalommal Mártonon kívül 
gyermekeire, Andrásra, Gáspárra, Tamásra Dorottyára is 
szólott, ki később Móricz Péter nejévé le t. Közülök a két 
első már előbb Kulinál is megszerezte. Márton ezután nem­
sokára meghalt. Özvegye és fia már csak Mágocsról nevez­
tettek, hol a környékbeli jószágok kezelését már előbb 
összpontosították. András — János király és özvegye pártján 
maradt s ennek követségében a portán is járt 1542.1 23 A 
következő évben anyjuk meghalván, testvéreivel Mágocson 
is megosztozott. Fiát, Andrást Wiltenbergben taníttatta 1560. 
Ez bírta Körtvélyest 1561-ben. Ennek fia, Gáspár, 1590-ben 
halt meg. Özvegye még ez évben Rákóczy Zsigmondhoz, 
a későbbi erdélyi fejedelemhez, ment újra férjhez. Testvére 
volt Ferenc, 1581—-1611. beregi és tornai főispán, felvidéki
1 Keglevich Hr. Com. Csanád, fase. 1. no. 3, 4. Nemz. muz. Itr. Fól­
iát. 2255.
2 Nemz. Muz., gr. Keglevich ltr. Fase. I. no. 1. 6. 8. 9. Föl. lat. 2255.
3 Karolyi: Fráter György levelezése ü6.
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főkapitány, Boeskav egyik biztosa a bécsi béke megköté­
sénél, kire Báthory Gábor fejedelem is bizta a felsőmagyar­
országi ügyek rendezését; 1 tiszta jellem, ki családját leg­
magasabbra emelte. Benne a családnak magva szakadt. 
Fiatal özvegye, Drágffy Orsolya, kezével és a Mágocsi javak 
nagy részével, második férjél, Eszterbázy Miklóst, a későbbi 
nádort, ajándékozta meg 1612. Mindazonáltal Márton fia 
Gáspár 1514—1587. vitt legnevezetesebb szerep történetünk­
ben, aki nagy tettereje és birlok-szomja, eszessége és három 
izbeli nősülése (Patócsi, Massay és Horváth lányok) utján 
jószágait, hírnevét és befolyását igen megnövelte s ekkép 
családját az ismeretlenség homályából gyorsan kiemelte. 
Ferdinánd-párli volt, miért is Izabella Csanádi birtokai 
egyrészélől megfosztotta 1541. de vitéz ember (harcolt Szeged 
ostrománál is 1548.) s mint ilyet 150 lovassal a török 
által szorongatott Gyula várába fogadták fel, 1 2 melynek pár 
év alatt parancsnokává és Békésmegye főispánjává lelt. A 
Csanádi káptalan s a megyék kormányai feloszlásával és a 
birtokos nemesség elmenekülésével, végül a Jaksicsok 
magvaszakadásával — az akkori zavaros időket felhasználva 
— a közeli s távolabbi környékben sok falut elfoglalt, köztük 
Csomorkányt, P.-Kulast, Újvárost, Nagylakot, Algyőt, Apor- 
Mindszentet, Pusztaszert stb, 1552 5 , melynek egy részére 
királyi adományt is kapott, egy részét pedig pénzen, vagy 
csere utján szerezte meg. ÍBuzgó hive s terjesztője volt a 
reformációnak, mely eljárásában tok kellemetlenséget és 
akadályt vetettek útjába a kalholikus és kormány-körök, 
sőt vádaskodtak is ellene. 3 Minthogy a kormány Gyula 
kellő karban helyezésére és tartására elég jövedelmet nem 
adott kezére, 4 végre is ott hagyta a várparancsnokságot s 
eltávozott e vidékről, de a király utasította a gyulai ka­
pitányt, hogy itteni birtokait, melyek közé Gorzsa is 
tartozott, védelmezze meg 1561. Ezalatt Balassával együtt 
harcolt a török ellen 1561 , miközben fogságba is esett, 
melyből a debreceni biró kezessége mellett 14 ezer aranyon 
váltotta ki magát. 1564-ben a király Egervár főparancs­
nokává s az egri püspökség javainak kormányzójává5 telte 
meg olyan kikötéssel, hogy vallási dolgokba ne avatkoz­
zék, azonban a reformátusokat ne tűrje meg, — a mit
1 Szilágyi S., Erdély o. története II. 98.
2 Karácsonyi, Békés vm. tört. I. 129.
3 V. ö. Haan, Békés m. hajd. I. 105—106.
4 V. ö. Zsilinszky, Békés vm. rég. évk. V. 24—5.
3 Verancsics munkái V. 335.
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természetesen, nem lehetett megtartani — már azért sem, 
mert az őrség túlnyomó része épen református volt Ily 
minőségében Heves és Borsodmegye főispánságál is vitte, 
majd később Torna és Beregmegye főispánságával is meg- 
bizatolt, E közben nemcsak e tájon fekvő birtokait sza­
porította újakkal, hanem Biharban s a felvidéken is, (Abauj, 
Bereg, Borsod, Hont, Gömör, Torna, Zemplén megyékben) 
sok nagy jószágot, egyebek közt a tornai és a munkácsi vári 
uradalmakat, szerzett, a mint ezekről az ottani régi hiteles 
helyek (főleg Lelesz) iratai és a Nemzeti Muzeum levéltára 
bőségesen tanúskodnak. Alföldi jószágaira mindvégig külö­
nös gondja volt, Zayék ellen még Vásárhely irányában 
is követelést támasztott, Pereskutashoz, Újvároshoz való 
jogát pedig még 1577 ben is vitatta , 1 s ezeket és Mágocsot 
halála évében is bírta. Javai örökösévé Kátai Ferencet ren­
delte, de azok jórészt Keglevich Miklós és Semsey Pál kezére 
jutottak, mi ellen Rétliey János és Anna Felcser Jánosné 
tiltakoztak 1674.2 — Makó (Makófalvi) család, a Csanád- 
nemzelségből származott s ez utón bírta csanádmegyei, 
igen nagy számú jószágait, köztük Makót : ámbár volt 
birtoka a felvidék több helyén is. A család ősei, Dénes, 
Pál és Péter, még 1249-ben megosztoztak a Csanád nemzet­
ség birtokain, mint fentebb (II. 120.) láttuk, mely alkalom­
mal Dénes és te tvérei kapták Hódmezeje táját is. Utódaik 
ezen a tájon laktak 1406-ban. Péter és László bírták hatá­
runkból Férgedet 1450. Egy század múltán Miklós volt ura 
e falunak, ki azonban német párti lévén, Férgedet tőle 
Fráter György vezére, Varkocs Tamás, magának elfoglalta, 
mint ezt az egykorú országos adólajstrom bizonyítja 1553. 
Miklós ezután János Zsigmond hive lelt, ekkor meg e 
miatt Ferdinánd király fosztotta meg javaitól, melyeket test­
vérének, Lászlónak s örököseinek adományozott. 1 23 László­
nak gyermekei nem maradván, végrendeletében4 a maga 
javait, Makót és tartozékait. (Férged, Tompos, Rábé, Bél, 
Csóka, Monostor, Fejéregyház, Oroszlámos, Vásántó, Volnék, 
Szentmiklós és Pordán részbirtokok) nemkülönben Bihar 
és aradmegyei várait és jószágait, (Székelyhidát stb.), nő­
testvérére Ilonára és fiára, Szokcli Györgyre, hagyta 1563., 
mely intézkedését Ferdinánd utólagosan megerősítette. Már 
ekkor László beteg volt Nyírbátorban s benne családjának
1 Orsz. ltr. N. R. A. fasc. 283. no. 65.
2 Leleszi konv. ltra.
3 Bécsi Lib. reg. III. 693
4 Leleszi konv. ltr. Elench. 1551—1590. M. 41. Sub, no, 3. 1563.
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azon évben elenyészett. Gsanádmegtei javai­
nak nagy részét még életében idegeneknek ajándékozta 
János Zsigmond, de a zemplénmegyeiek mindvégig meg­
maradlak birtokában . 1
Margit (Nyúl-) szigeti apácák. Történetünk folyamán 
(II. 60—70.) bilink, bogy Nána comes és neje a Buda és Pest 
közti Margitszigeten lakó s Szűz Mária tiszteletének élő
dömés apácáknak határunkból is 
nagy területeket (Torda, Kera, Gurt, 
Fejértó, Sód, Vásárhely, Körlvélyes 
és Leng) adományoztak 1266., kik 
azután határunk északi és nyugati 
részein is, a Kék tő és a Kórógy 
mentén, Derekegyházán, Donálon, 
Királyságon, — (e két helyet Szilágyi 
Erzsébettől, más forrás szerint Dobozi 
Dán fi Andrástól, kapták, melyekbe 
való bei L tatásukon a vásárhelyi, 
mágoc.si és újvárosi uradalmak liszt­
jei is jelen voltak 1508.)1 23 — és 
Mágocson is megfészkelték magukat 
s gazdatisztjeik állal olykor erő­
szakos foglalásokat is követlek el 
1491—1507., mint ezt is fentebb 
(II. 191., 2., 195, 205., 308., 389.), 
tüzetesen előadtuk. Valószínűen övék 
volt egykor Apácaegyháza is, 3 habár 
erre nézve a pusztanéven kívül más 
bizonyítékot nem tudunk felmutatni. 
Hasonlóképen szaporították javaikat 
a szintén Sziiz Máriáról nevezett 
ó-budai apácák is. Ők is, mint a 
többi földbirtokosok, nemcsak a ma 
guk területén, jobbágyaik felelt gya­
korolták a földesúri jogokat, mit 
nekik Zsigmond király külön ki­
váltság levélben4 biztosított, hanem 
Mátyással még a megye hatósága 
alól is kivétették magukat, a minekazonban Békésvármegye 
is ellenszegült, A török és a reformáció előnyomulása
1 Orsz. ltr. NRA. fasc. 260. no. 33.
2 Orsz. ltr. Dipl. ltr. 21815.
2 Lásd e mü, II. 286.
* Fejérnél, Cod. Dipl. Hung. X. 4. 402.
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azonban , 1 valamint a káptalanokat és püspököket, úgy a 
tisztelendő szüzeket is megfosztotta itteni birtokaiktól, 
melyeket különben megyéink s az ország más részei­
nek határain igen nagy mennyiségben szerezgettek magok­
nak. Donálot és Királyságot nevezetesen a gyulai őrség 
egyik lisztje kapta Ferdinándlól (1557.), de oly feltétel 
mellett, bogy a jövedelem 7 :(-át az apácáknak hagyja meg, 
a béke helyreálltával pedig a falvakat egészen adja át a 
szent szüzeknek. Később ezek tényleg birtokában voltak 
mindkét falunak, mert 1573 ban magok adták azokat bérbe . 1 2 
A vad hódilók elől bálorságosabb helyekre, nevezetesen 
Margitszigetről a Várad mellet i Szent-János zárdába, 1529.3 
vidékünkről pedig Gyulára, 4 majd Nagyszombatba, végül 
pedig Pozsonyba húzódtak el s innen tellek óvást rég el­
veszített töméntelen birtokaik elidegenítése ellen5 * ( 1 0 1 0  
dec. 25-ről.) Az ez alkalommal elősorolt s az ország m in­
den részén található birtokok nevei közt azonban halárunk­
ból már csak Veresegyházál és Derekegyházat találjuk, 
Hiúbbikat is »'kerekegyház« néven s Pestmegyébe sorozva, 
többi birtokaik neveit pedig magok a jámbor szüzek s illetve 
ezek tisztjei sem tudták már. — Mátyás király. Lásd : 
Ilunyadv család. — Mocsáry család. Történetünkben Hona 
Györli Jánosné szerepel, kinek gyermekei Körtvélyes, 
Libcc, Mágocs, Solt és Veresegyház birtokára tartottak 
igényt 1631-ben, a mint azt a Györfy családnál láttuk, 
továbbá szerepel Erzsébet, Ilorvay István özvegye, a ki 
Harc, Körtvélyes, Mágocs és Solt irányában tartotta fenn 
ősi jogát (1636.) A család, melynek e korból való iratai 
szerint Hács, Baranya, Gsanád, Csongrád, Fejér és Valkó 
megyékben voltak birtokai, valószínűen azonos a Borsod, 
Heves és Pestmegyében birtokos hasonnevű nemzetséggel.“ 
— Móré (Csillái) család. Nagybirtokos, tekintélyes emberek, 
kik közül a régibb időből János váradi prépostot, kir. 
tanácsnokot7 (1183) és követel, 8 György Szörényi bánt 
(1492 6 .) és egy másik György belgrádi kapitányt 
(1492 — 1505.) ismerjük. Ez illőbbik szerezte állása s felesége, 
Döczi Kata, révén a családi birtokok nagyobb részét, kiilö-
1 Karácsonyi, i. m. í. 59.
2 Ilaan, Bckcs vm. lrnjd I. 1GB. II. 1G5. 191.
3 Borovszky, i. ni. II. 155.
4 Karácsonyi, Békcs vm. tört. évk. XV. 81,
r> Pozsonyi kápt. Itra, Prot, 28. föl. 728.
(í L. c. Szederkényi, Heves ni. tört. 328.
7 Hajnik .1., kir. könyvek 19. 1.
8 Kincstári számadások 1495-ből, Engelnél.
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nősen a Bács, Heves, Ivözépszolnok, Csanád, Csongrád és 
Temes megyei részeket, köztük városunkat is Ráróssal és 
Rétkopáncscsal együtt, melyeket özvegye, miután Losonczy 
Zsigmondhoz ment újra férjhez, gyermekeinek átadott 1549.1 
Ezek közül való László, ki az ősi javakat, habár nem 
mindig törvényes utón, még inkább növelte. Már 1508 ban 
sabáci bán. Városunk egy részét már 1516. és 1520. táján 
bírta. Nemsokára Lajos királytól Telegdet, Székelyhidát 
stb. kapta (1524.), egyidejűleg eljegyezte az Ujlaky Lőrinc 
herceg özvegyét, hogy ily utón Szápolyai Jánost az Ujlaky- 
féle roppant javak öröklésétől elüsse, mely célból Ulászló 
király nevével oklevelet is hamisítóit, minek kövelkezté 
ben Szápolyai a törökkel szövetkezve sereget vezetett László 
elfogása s Belgrád megostromlása végett. 1 2 * Harcolt Mohács­
nál, aztán, bár a hatvani országgyűlési végzéshez ő is hoz­
zájárult (1525.), Ferdinánd pártjára állott, miért is Szápolyai 
János király őt birtokaitól s ezek közt Vásárhelytől is 
megfosztotta s ezeket a maga hívének, Pestyéni Gergely­
nek, ajándékozta 1527. Egyidejűleg Palota várából a Dunán­
túlt rabolta, miért aztán János király ismét haddal támadta 
meg.László ekkor az ostromlott várból az Ujlaky-féle kincsek 
s fia és leánya hátrahagyása mellett megszökött (1532.)* 
Már előbb Debrecennel és tartozékaival ajándékozta meg 
Ferdinánd király , 4 5 kinek ez időben egyik íőtisztviselője 
volt. 6 Ezenkívül bírta Szegedet s Horvát és Tót-országban 
is megszaporitá javait, minek következtében a háborúra 
1Ü0 lovast vezetett. 8 Mintegy 10 évvel később a heves- 
megyei Nána várából űzte rablásait, miért is a török meg­
ostromolta e várat és őt Konstantinápolyija vitte (1513.), 
hol aztán gyermekeivel együtt az izlamra tért át. 7 Ferdinánd 
ekkor az ő Csanád, Csongrád és Heves megyei nagy­
birtokait Pestyéni özvegyének, már ekkor Révay Ferenc 
nejének s Révaynak ajándékozta (1541.) Élete botlásait 
azzal telte jóvá, hogy utoljára Temesvár védői közé állott 
s ez alkalommal hazájáért elvérzett* (1552.) Vásárhelyi, 
rárósi és rélkopáncsi uradalmát még éleiében leányára,
1 Országbírói levél, leleszi konv. Itta, Életteli. 1.050. M. 98. sub. no. 16. 
fasc 6. 1549. és Nagy Iván, i. nt. VII. 560.
2 Szádeczky, Szerémi élete 48. 1.
:l Verancsics munkái, akad. kiad. II. 40.
4 Lib. reg. I. 135.
5 Fraknói, Magy. orsz. gy. emi. I. 350.
6 Fraknói, Magy. orsz. gy. emi. II. 205 234.
7 Szalay, M. orsz. tört. IV. 237.
8 Timódy Sebestyénnél.
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Katalinra, ruházta át, kit abba be is igtaltatott, habár el­
járása ellen testvére, Kende Péter, tiltakozott (1567.) Test­
vére volt János is, a lévai hadnagy, kit, mert Balassa Meny­
hért kihágásaiban részt vett, Ferdinand vezére, gróf Salm 
Csábrágon megoslromolt, elfogott és a jó útra téritett1 1549. 
O is Temesvár ostromában esett el, mely után e tájon fekvő 
javait a király Gyulavár vitéz védőinek, Mágocsi Gáspár­
nak és Olcsárovicsnak ajándékozta 1555—6. Özvegye, Dersi 
Margit, 1581-ben Székely Benedekhez ment újra férjhez. 1 2 3
Katalin, László leánya, előbb Losonczy Zsigmond, majd 
Feledi Lesiák felesége, ki apja javait, hihelően ennek el- 
fogalása után, osztályos rokonával, Csulai Kende Péterrel 
(1, e.) közösen átvette, habár a jogiralokat mostoha fiai, 
Losonczy Antal és István magoknál fogták. Idővel Péter 
Katalint Vásárhely birtokából kiszorította s illőbbik egyelőre 
csak Pároshoz való igényét tudta érvényesíteni (1551.) 
Később azonban, ugy látszik, hogy Katalin az egész vásár­
helyi uradalmat birtokba vette, mert Péter ez ellen tilta­
kozott (1567.) A család Jánossal és Péterrel valószínűen 
nemsokára kihalt, bár Móré nevüek (László, János, András 
stb.) a XVI. század későbbi okirataiban még feles számmal 
fordulnak elő.
Móricz (Sövényházi) család, valószínűen különbözik a 
Medgyesaljiaktól, kiknek eredetét az Árpádokhoz fűzik. A 
mi családunk már a XVI. században birtokos volt Gsongrád- 
megyében, mert Szentlászló falut és pusztáit Sáry Péter ettől 
és a Tiszayaklól vásárolta meg 1456-ban. A család felvirágzá­
sának alapját azonban Péter vetette meg azzal, hogy felesé­
gül Mágocsi Porkoláb Márton (1. e.) leányát, Dorottyát 
vette el, mely utón utódai a Mágocsiak kihalása után ezek 
javainak örökösévé leltek: noha már éleiében is bírta Csépát, 
Aport és Mindszenlet. F két utóbbi falura fia, Balázs, külön 
adomány-levelet is kapott, 2 bár egyébként többi birtokai 
a felvidékre estek, melyeket felesége, Nagymihályi Pongrác 
Margit, is szaporított. Bírta Majtis felét is 1548 óta. 1591-ben 
már nem élt. Többet tudunk fiáról, Mártonról, 1582—1624 , 
ki a Mágocsiak elhalása után ezek javait jó részben örö­
költe, mit abból látunk, hogy a nagybátyja, Mágocsi Ferenc, 
elhaltéval az özvegy Dersfy Orsolya, majd ennek újabb férje, 
Eszterházy Miklós, az Abauj. Borsod, Gömör és Zemplén 
megyei javakat Mágocsi Gáspár végrendeletével együtt át­
1 Tinódi, Régi magy. költők tára, III. 211 — 5., 243. sorok.
2 Tölt. tár, 1883. 204.
3 Gr. Keglevidi ltr., Csongrád, Mindszent, 2 ., 3, sz.
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adta neki és társainak 1612—4.1 Egyidejűleg más Zemplén 
és ungmegyei birtokokért is perelt a Ilosszumezeiekkel és 
Zbugj^aiakkal.Édes anyja szintén vitt valamit a házhoz, mert 
ezért meg a Pongrácok követelőztek rajta1 2 3 (1618.) Közben 
alföldi birtokairól sem feledkezett meg, mert bár kevés 
hasznot hajtottak, gondja volt rá. hogy tulajdonjoga el­
ismertessék. így Báthory Gábor fejedelemtől ollalomlevelet 
eszközölt ki Mágocsra, ki a jenei és lippai kapitányokat 
utasitóttá, bogy neki szükség esetén védelmére legyenek 
1612. egyidejűleg pedig Fábián-Sebcslyént is neki aján­
dékozta,— testvére Péter révén, kinek neje Mágocsi Gáspár 
nővére volt. 2 Körlvélyes birtokába pedig Bethlen Gáborral 
helyeztette vissza magát 1619-ben. Azonban, minthogy csak­
hamar elpártolt a fejedelemtől, Bethlen őt birtokaitól (ide­
értve Sövényházát, Dúcot, Győt, Serkedel s a többi szomszé­
dos falvakat is) megfosztotta s ezeket Korniss Zsigmondnak 
ajándékozta 1621.4 Halálát közeledni érezvén, minden jó ­
szágát nejére, Pálfy Magdára hagyta, a nagy nevű gróf 
Palfy Miklós tábornok, a török verő bős s magyarországi 
fővezér leányára, kit egyszersmind gyermekei gyámjának 
is rendelt5 6 1624. Magda asszony azonban ezután újra férj­
hez ment, most már negyedszer s Márton gyermekeiről 
ezentúl jó darabig nem tudtunk egyebet, mint hogy ezek 
komoróci (Ungm.) birtoka tárgyában az országbíró vizs­
gálatot tartott, melyre azok egyikét Margilot, Palogi Ferenc­
nél, is megidézte 1635.5 A család azonban továbbra is bírt 
határunkban. így övé volt Pereskutas (1610. táján), bár 
nem állandóan, mert egy évtized mulva azt Móricz Anná 
nak, Tatay Györgynének, Török Bálinttól 60 tallérért 
kellett visszaváltania 1652.7 Erősebb kezekbe jutott Márton 
másik leányának, Dorottyának, birtoka, mert ő Keglevich 
Miklóshoz (1. e.) menvén nőül, ez katonai tekintélyével és 
hatalmával is megtudta őrizni alföldi jószágait. — Muthnoki 
(Bokányi) család. E néven a felvidéken és az Alföldön 
több családot hívtak. Vidékünkön az Abonyi előnevüek is 
ismeretesek, kik ide talán Krassómegyébőí kerüllek, hol
1 Leleszi o rsz . líra ,, E lench 1000 — 1 Oi)í). Prolii, ,'lfi. 51». M. és Protli. 
54. M. 58.
2 Leleszi orsz, ltr. Elcnch 1000 — 1C99. M. 28. suli. no. 11. 1014.
3 Haan, Békés vm. hajdan. I. 172.
4 Nemz. muz. kéziratai, 2301. Sövényháza alatt.
6 E sztergom i káp talan i ltr, lib. 13. fo. 200.
6 Leleszi orsz. ltr, Elcnch. 1000—1609. M, 01, zub. no. 0, 1035.
7 Nem z. m uz. kézir, föl. la t, 3477. 233.
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Mutnok fekszik s hol legkorábban emliltetnek . 1 János 
Bökényben lakott s tanuképen volt jelen a Pelhőék 
mágocsi és kutasi beigtatásán 1506. Ez ágból származott 
Mihály, a ki Bökényen kívül bírt Szentesen, Körlvélyesen 
és Tőkén. Már 1560-ban gyermek nélkül elhalt. 2 Ettől 
talán különbözik az a másik Mihály, ki sebesi bán volt s 
e század eleje táján Korvin Jánostól kapta megyénkben 
Szent miklóst és Abonyt, mely illőbbikről családja magát 
nevezte. 3 A család vidékünkön továbbra is honos maradt, 
mert György, mint királyi ember, szerepel Békésmegyében 
1590.4 Azután nincs nyoma a család fennmaradásának. — 
Nadasdy Ongor, 1. Ongor.
Nádasdy grófi család. Dunántúli ősrégi nemzetség, mely­
nek birtokai is nagyobb részben ott feküdtek; egy törzs­
ből való a Gersei Beillőkkel, kiktől s az Ongoroktól Arad 
és Zaránd megyékben jószágokat is örökölt. Legjelesebb 
tagja, ki a családot fényre emelte s bárósággal is diszesi- 
tette, a nagynevű országbíró, fővezér és nádor, Tamás 
1198—1592., Ferdinánd királyságának főtámasza s az ural­
kodó legbizalmasabb magyar tanácsadója. Intette Losonczy 
Antalt és Istvánt, hogy Vásárhely birtokleveleit Csulai 
Pálnak és Katalinnak adják ki 1549. Birt Mártélyon 3 
kaput, mikor annak többi urai elpusztultak 1553.5 A falu 
később is 1559. közel érezte magát hozzá, mert bizalmas 
levelet irt hozzá, mint földesurához, a maga bátorságban 
léte felől. 0 Buzgó hive és erős támasza volt a reformáció­
nak. Másod unokája volt Ferenc, gróf Eszterházy Julia 
férje, a hon leggazdagabb főura, országbíró és királyi 
helytartó, kit kaján ellenségei a Wesselényi-féle össze­
esküvésben való részesség örve alatt vagyonától meg­
fosztottak s lefejeztettek 1671. Elrendelte, hogy a Csanádi 
püspök javai kinyomoztassanak s kézhez adassanak 1662. 
Ennek fia volt László, 1710. óta Csanádi püspök, ki halá­
runk egynémely részét magának követelte s kitől eleink 
azok egy részét bérbe is vették 1715,7 miután azokat
1 Pesthy, Ivrassó m, tört. I. 104,
2 Lib, reg, 111, 635,
3 Borovszky, i. m. II, 2, 571,
4 Haan, i, m. II. 204,
6 Csongrád m. adóösszeirás, Orsz. Urban, Conscript, Dicarum, lib, XI, 
tom, XIII,
6 L, e. Borovszkynál, i, m, II, 197,
7 L, e, mű II, 233,
Szeremlei, H.M.Vásárliely története. V. 58
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(Batida, Csomorkány, Kutas, Mágocs, Sámson) a király 
élete fogytáig neki adta. így is kevés jövedelme volt 
püspöksége után s azért egyszersmind Szegeden plébános- 
kodott és egész 1724-ig ott lakott, 1 Azt a szándékát, hogy 
városunkat is magáévá tegye és Csanádmegyébe vissza- 
kebelezlesse, mint láttuk, nem volt képes végrehajtani. 
Meghalt 1730-ban. A grófi rangot Pál cs. tábornok már 
előbb 1625. szerezte meg a családnak, A család birtokai 
Somogy, Sopron, Zala. Vas, Borsod, Gömör, Heves, Sáros, 
Szepes, Zemplén megyékben s bogarason feküdtek, de leg- 
kiváltképen a Kanizsay-féle jószágokkal szaporodtak fel. 
— Nagy család. Ilyen nevű család az ország minden részé­
ben, a hol magyarok laktak, oly feles számmal találtatott, 
hogy a halárunkban birtokos Nagyok családjait és egyéni­
ségét e miatt s egyéb közelebbi adatok hiánya miatt meg­
határozni és ismertetni nem vagyunk képesek. Határunk­
ban bírtak : Albert Földváron 1468., — Gáspár, Halházi, 
Férgeden s egyidejűleg Tomposon, Zomboron és Serkeden 
(Id.Szőke alatt) 1767—9., — Imre M.-Fecskésen 1557., — Ta­
más Kopáncson 1450.
Nagymihályi család. Nevét egyaránt vehette a Zemplén, 
Ung vagy a biharmegyei Nagymihálytól, mert a család 
mindhárom vármegyében birl, utóbbi megyében Érmihály- 
falva községet értvén a helység alatt, mely régen szintén 
az előbbi nevet viselte1 2 s a Turul nemzetség birtoka volt, 
mely a Gulkeled, Ödönfi, Széplaki, Pongrác, Sztáray, Moróc 
stb. családokkal együtt rokonságban állott a Nagymihá- 
lyiakkal. Utóbbiak egyébként a Kaplyon nemzetségből 
származtak. 3 Legnevezetesebb volt közölök Albert, Ödön 
unokája, Zsigmond király' vezére a velencei háborúban. A 
király őt a Vránában (Dalmácia) lakó Johannita keresztes 
lovagok perjelévé is kinevezte 1387., kiket a Al-Dunához 
még IV. Béla telepitelt, Nagy Lajos király pedig Vránával 
ajándékozott meg, hogy az országot Moldva és Havasalföld 
felől védelmezzék. Albert azonban az ellenséghez pártolt 
át. 4 Mindazáltal később újra Zsigmond seregét vezette a 
velencések és hussziták ellen s horvát bán is lett. Érde­
meiért a király a magvaszakadt Nagylaki Jank János 
Csanád, Krassó és Temes megyei birtokait, mint egy 30 
falut, köztük Derekegyházat és Tompaegyházát is neki és
1 Borovszky, i. m. I. 285.
2 Bunyitay, Váradi püspökség tört. III. 2G9—70.
3 Wertner, M. nemz. I. 278. II. 104. 376.
4 Szalay, M. orsz, története, 1862. kiad. II. 287. 200. 348.
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fiának ajándékozta1, habár azokat a király előbb már 
Csáki György szatmári főispánnak és Tari Rupert mester­
nek zálogosította el összesen GOÜO aranyforintban, kiket 
aztán Albert a (iOOOO arany frt zálog összeggel hamarosan 
kifizetett, úgyhogy pár hónap múltán a beigtatást a fiakra 
nézve is meg lehetett tartani 1 2 3 Valószínűen testvére volt 
András, a váradi püspök, kinek hű szolgálatait Mátyás 
király Bihar és Szabolcs megyei jószágokkal jutalmazta 
1464.5 *Ellenben unokája lehetett az a László, kinek Dobozi 
Dán László a maga Temes és Csanád megyei nagy számú 
javait, köztük Sólhot, ezer arany forintban elzálogosította 
1447.4 Ettől fogva a XVI, században Csanádmegyében a Nagy- 
mihályiak sok helyen bírtak , 5 Idővel azonban itt nem 
emlittetnek, pedig a családnak még számos tagja élt a 
XVII, század elején is Zemplén és Ung megyékben.“ A 
család utolsó tagja, akiről még tudunk, Borbila, ki magát 
Nagy-Mibályi Vinnoy-Ödönfi-nek irta s neje volt Nagy- 
mihályi Pongrác Adómnak s a ki mikor Halmy Pálnak 
magva szakadt, annak felvidéki nagyszámú, mintegy 32 
helységbeli, birtokára a maga jogát érvényesítette. 7 Birtoka 
volt még a családnak Zemplén, Bereg, Ung és Szalmái- 
megyékben is. — Nagyváthi család. Mátyás -  Nádasdi Ongor 
János utján birt Mágocson 1480-ban. Leánya, Erzsébet, 
Nagyváthi Porkoláb Mártonhoz ment férjhez, a ki birtokait 
e vidéken igen megnövelte. (L. előbb, Mágocsi alatt) — 
Nána nemzetség 1. Kalán alatt — Nemes család, határunk 
déli szélein volt birtokos így Antal Füldeákon 1499. és 
1503. Bálint Batidán 1450, Illés Rélkopáncson 1520. és 
László Batidán 1555. — Német család (talán a Nyéki, vagy 
Borsod megyei.) Ismeretes Márton és testvére Harsányi 
György, kik Orosházát, Fecskést, Csomorkányt, Veresegy­
házát a vásárhelyieknek eladták . 8 — Német Kromperg család. 
Lásd Kromperg.
Német Lovagrend. E szerzetet 1190-ben a keresztes 
háborúk alkalmával alapították német urakból a harc 
sebesültjei ápolgatása s a keresztyénség oltalmazása végeit.
1 Pesty Frigyes, Krassó vm. tört. III. 310—2.
2  Utóbbi mű, II. 256-60., Pesty, i. m. II. I. 37. 130. III. 313.
3 Bunyitay, i. m. I. 293,
4 Orsz, ltr. Dipl. ltr. 14066. sz.
3 Borovszky, i. mű.
« Árpádia, 1838. 108. 212.
1 Orsz. ltr. N. R. A. fasc. 44. no. 59.
8 Semseyné tiltakozása ez ellen 1685. ápril. Borsod m. Urában,
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Hazánkba II. Endre, majd Zsigmond királyok (elepiíették, 
hogy a keleti határokat a kunok ellen védjék, de kapzsi­
ságukkal a közvéleményt csakhamar maguk ellen in­
gerelték . 1 — Tagjai idővel annyira megszaporodtak és 
megerősödtek, hogy a XIII, században Poroszországot s 
több európai tartományt meghódították s amazt uralkodói
hatalommal is bírták. 1525- 
ben a rend nagymestere, 
Brandenburgi Albert, a re­
formációra tért át országos­
tól, mitől fogva a rend ha­
talma megcsökkent, de be­
folyása s roppant kincsei, 
melyekből koronként újabb 
birtokokat vásárolt, meg­
maradtak, Nagymesterének 
az utóbbi századokban rend 
szerint az osztrák uralkodó 
ház tagjait választotta. A 
spanyol örökösödési háború 
kitörésével a bécsi udvar 
költségek híjával volt, a min 
Ferenc Lajos osztrák fő­
herceg, wormsi és boroszlói 
püspök, a rend nagymestere 
úgy segített, hogy 500 ezer 
forinton megvette a királytól 
a kunok és jászok földjét, 
melyhez Vásárhely pusztát is 
oda írták 1702., a mint ezt 
fentebb, e munka folyamán 
(III. 202—4.) előadtuk, habár 
városunkat már előzetesen Schlick tábornoknak is oda 
Ígérték s oda is adták. A Rend Schlick ellenében mit sem 
tehetett, de mikor ez Károlyi Sándornak Vásárhelyt eladta, 
előállott követelésével, úgyhogy Károlyinak perbeli egyez­
ség és fizetés utján kellett a várost tőle megváltania (L. e. 
mű III. 251. 4.)
Nyáry (Bedegi) Pál, Lőrinc honti főispán és Enyingi 
Török Margit fia, Herkules termetű s aulikus lévén, 12
1 Lányi—Knauz, Egyh. tört. I. 512.
2 Verzeichniss der Geist — und Weltlichen Ritterorden in netten 
Abbildungen, Nürnberg 1728.
183. A német rend nagy­
mestere. 2
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Rudolf király rábízta Eger védelmét, melyet azonban a 
túlnyomó (örökség tőle, a hadi dolgokhoz kevésbbé értő­
től, elfoglalt 1596.1 Pál Rudolf előtt igazolta magát s ez őt 
ekkor Váradra, a német parancsnok támogatására küldte
1598.1 2 Végre azonban, mikor Báthory Zsigmond egyezke­
désének közvetítésében forgolódott, elveszítette a király 
bizalmát s ez őt, mint a ki a lázadókhoz szit, elfogatta. 
Már ekkor a magyarhoni részek leghatalmasabb főura 
volt s a bujdosók az erdélyi fejedelemséget is felajánlották 
neki, a mit azonban nem fogadott el, de Bocskay pártjához 
állhatatosan ragaszkodott 1604.,3 ki őt egy csapattal Várad 
ellen küldte 1605.,4 majd szendrei főkapitánnyá tette, az­
után pedig a törökkel való zsitvatoroki béke megkötésével 
bizla meg 16U6.5 * Még ez évben aláírta a bécsi béke ok­
mányát is, mint a fejedelem képviselője. A kassai rendek 
a nádorságra őt ajánlották s mikor Bocskay meghalt, ő 
koncoltalla fel gyanúból Kátay Mihályt. 0 Első neje Enyingi 
Török Zsuzsa, a második Várday Kata volt s mindkettő 
révén nagy uradalmakkal szaporította ősi birtokait. A 
Török és Dósa-féle jószágok (korábban a lerombolt Sírok, 
Oroszlánkő, Nana, Hollókő, Szécsény és Diósgyőr várak 
tartozékai) több mint 34 helység határában terüllek el; 
Várday Katával pedig, ki előbb Telegdy Pál felesége volt, 
a mint azt alább látni fogjuk, városunkat kapta, melyet 
Nyáry lG07-ben foglalt el. Még ez év végén meg is halt. 
Fia volt István, a kassai parancsnok 1632., de sem ő, sem 
testvérei többé nálunk nem bírtak, miután özvegységre 
maradt anyjuk városunkat sietett más közelebbi birtokért 
elcserélni 1608. Rokonai idővel 1632. bárói, majd 1723. 
grófi rangot nyertek. A családnak birtokai voltak Pest, 
Nógrád, Ilont, Borsod, de főkép Heves megyékben, melyek 
nagy részén az Uza-panyiti Dósákkal osztoztak meg 1677.7 
— Nyúlszigeti, Ó-budai apácák, 1. Margitszigeti apácák. — 
Octhum, 1. Achtum. — Okányi András, bírt Márlélyon 1561. 
54 kaput, melyért 23frt. 83 dénár adót fizetett. 8
1 Magy. tört. emi. I. oszt. V. 200. és Závodszky, Bél-nél, Adparatus 356.
2 Ortelius, Kriegsempörungen, Nürnberg 1614, 411, 421.
3 Fraknói, M. orsz. gyűl. emi. V. 27. 292. 319.
4 M. tört. tár. 1393. 202.
■r> Kovacsics, III. 348.
0 Szalay, M. orsz. tört. IV. 461. 463.
7 Orsz. ltr. NRA. fasc. 5. no. 18.
8 Az 1561-iki csongrádmegyei adóösszeirás szerint. Az összeírás Kiss 
Bálint kézir. művében, A békés-bánáti e, vidék emlékei I. 238—44, sok hibá­
val; Zsilinszky, Csongr. m. tört. II, 242,
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Olcsárovics, (Ocharovith) család. Demeter, egyike azon 
idegen nemzetiségű hősöknek, kiknek neve méltó arra, 
hogy hazánkban hálával emlegessék. Zaránd és aradmegyei 
birtokos volt, 1 mikor Temesvár elestével az előnyomuló 
török ellen Lippát »becsületért és nem zsoldért« védel­
mezte. 1552.2 Azután mint lovas kapitány, Gyula várába jött, 
s Mágocsi parancsnoksága alatt ott szolgált egész a vár 
elestéig, a mikor vitézi halált halt. 3 Részint a király ado­
mányából, i'észint önhatalmúlag a gazdátlanná vált csanád- 
megyei jószágokból mintegy 14 falu határát foglalta el, 
miután a király az őrséget úgy sem tudta fizetni. Ezek 
közt volt az elmenekült káptalan uradalma, Tót-Kutas is, 
(melyet 1553 óta birt, ) 4 valamint Csókás, Kopáncs, N.-Lak 
s Szemlak is; Tornyát azonban pénzen vette meg 1561.5 
A király őt és testvéreit (Miklóst és Pétert) magyar nemes­
séggel tüntette ki 1557. Rokonsága a felvidékre húzódott. 
Halála után ékszereit s más drágaságait vérrokona, Mihály, 
Mágocsi Gáspáron követelte 1569.1 — Ongor (Ungor, Nádasdi) 
család. A liunyadmegyei Felső-Nádasdról nevezték, melyet 
ősidőktől fogva birt. Később Nógrád, Arad, Bereg, Ugocsa, 
Szalmái’ és Temes vármegyékben is jószágai voltak . 7 Tör­
ténetünkben legelsőbben János szerepel, kit Mátyás király 
Gábor kalocsai érsekkel és Gulhi Ország Mihály nádorral3 
együtt a betörni készülő török ellen rendelt ki. Ámbár a meg­
bízásnak csak félig tehettek eleget, mindazáltal a király 
Ongornak, úgyszintén Guthi nádornak a magvaszakadt 
Szeri Pósa István birtokait (köztük Bérét, Derekegyházat, 
Geredkutát, Mágocsot, Pereskutast, Korhányt és Körtvélyest 
is) adományozta, melyek hat vármegye területén roppant 
számban terültek el, 1471.9 Ez adományozás ellen a Szeri 
Pósa lányok óvást emeltek 1472.10 ugyan, mégis a király 
négy év múltán a Csanád és Csongrád megyei javakról 
uj levelet állított ki Guthi és Ongor részökre, melyben 
már Batidáról, Csomorkányról és Gellértegyházáról is szó
1 Márki, Aradm. tort. II. 323.
2 Bárány, Torontál m. hajdan, 98.
3 Pethő Gergely, Magy. Krón,
4 Egykorú adóösszeirás.
5 Pozsonyi kápt. ltr., Elench. Prot. 13. extra seri, fo. 22.
.0 U. o. Proth. 15. fo. 152.
7 Csánky, M. orsz. tört. fr. I. 116. 425. 439. 498. 786. — gr. Teleky, 
Huny. kor. X. 196. 543. 587.— Századok, 1888. 965. — Márki, Aradm. tört. 
323. — Pesty, Krassó vm. tört. II. I. 69.
8 Gr. Teleky, Huny. kor. IV. 231.
9 Pesty, i. m. II. I. 5.
10 Orsz. ltr. Dipl. ltr. 17282.
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volt 1475.1 János ezután leányával, Erzsébettel, együtt 
Íródeák jának, Nagyváthi Mátyásnak adta Mágocs felét 1480., 
a mint ezt már fentebb (II. 387.) láttuk. Nemsokára ezután 
meg is balt, mert 1484-ben már özvegyéről van emlékezet, 
mint a ki Aradmegyében megtámadtatja Dóéi Péter liki-i 
jobbágyait. 1 2 3 Fiai, János és Miklós, még ezután is mint 
falvaink egyrészének (Mágocs, Kéktó, Derekegybáz) bir­
tokosai emlillelnek. Előbbik mint erdélyi vajda húzott 
fizetést a kincstártól 1495.,9 ki a Gersei Felhőket Csanád 
és Csongrád megyei birtokairól a XVI.sz. elején elűzte, egj’-éb- 
ként pedig a krassómegyei Buckhowecen lakott. 4 Sőt ez 
időben még az özvegy is élt, mert tiltakozott Derekegybáz 
eladományozása ellen 1512.5 De a század folyamán az egész 
család kihalt, habár e nevüek Hunyad megyében egész 
korunkig találkoztak. — Orros, 1. Kis-Serjéni család.
Országh (Gulbi) család, az ősi Gut-Keledektől szárma­
zott6 s rokon a Fulkó és Kalhiz nemzetségekkel. 7 Országos 
jelentőségre Mihály emelte a XV. században, ez a főhiva­
talokban (Csongrád és Nyílra megye főispánja, tárnok 
mester 1444., főajlónálló 1454. és nádor 1458.) megőszült, 
becsületes, királyához, főleg a Hunyadyakhoz, tánlorithatat- 
lanul bű jés igaz szivii hazafi, ki Mátyásért kezességet is 
vállalt. 8 Érdemeiért Solymos és Surány várakat is kapta 
roppant uradalmaikkal, ezeken kívül többek közt a Szeri 
Pósafiak jószágainak felét 1471-ben (Temes megyében 33, 
Csongrádiján 15, Csanádban 1, Aradban 31, Krassóban 16, 
Keviben 4. összesen 100 helység, melyből vagy 9 határunkra 
esett s több város és kastély.) Ezek másik felét Ongor 
János kapta, a mint csak imént láttuk. Több mint 100 
évet élt. Testvére János Kátayval együtt birta Szegedet,
1437.. később, hihetőleg bánatában, szerzetes lelt. Fiatal 
lányát, Katát, az ország rendei a vén Giskra Jánoshoz 
adták nőül, 9 kinek a solymosi és lippai uradalmakat is 
odaajándékozták ; fia pedig Lőrinc volt, Dócy Erzse férje, 
ki ezen a réven töméntelen civódást folytatott a Dóciakkal. 10
1 Orsz. ltr. Dipl. ltr. 17273.
2 Turul, 1891. 190.
3 Kincst. számadások, Engelnél, Gesch. d. Ungr, Reichs I. 160.
4 Pesty, Krassó vm. tört. II. I. 5. 85.
5 Pozsonyi kápt. ltra, A Prot. Budense, III. fo. 83.
3 Turul, 1891. 14.
1 Wertner, i. m. I. 285—7. II. 142.
8 Gr. Teleky, Hunyadyak kora. V. 228. 297.
0 Wagner, Collect, geneal. IV. 81.
10 L. ezekről Márkinál, i. m, I, 324.
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Özvegyét Gersei Pethő János vette el. Mihály egyik uno­
kája is János, mint váci püspök halt meg 1536-ban Az 
egész családnak Kristóf országbíróban szakadt magva 1567., 
mintán ez itteni javait már jóval előbb elveszítette. Kristóf 
neje Zrínyi Ilona, a szigetvári bős leánya volt. A család 
birt még Bihar, Gömör, Heves,, Nyitja, Nógrád, Pest, 
Szabolcs és Szalmái' megyékben is. — Öry család, 1. Eőry. 
—  Össy család, 1. Eössy.
P akos (Pakosi) vagy Paksy család; Paksról nevezték, 
melyet régen Pakosnak hívtak. Rokonságban s illetve 
sógorságbau állott a Harasztby, Parlaghy, Hagymássy, Dócy, 
Bánfy, Zeleméri stb. családokkal, János tolnai főispán Sza- 
polyai hive vo lt; egyik leánya, Anna, Pestyéni Gergelynek, 
városunk Szapolya párti földesurának volt neje ; ennek el- 
ballával azonban Bévay Ferenc turóci főispánhoz ment 
nőül, ki meg Ferdinándnak volt buzgó bive A király ekkor 
Vásárhelyt és tartozékait ismételt Ízben Annának és fiának, 
Pestyéni Andrásnak, ajándékozta 1544. és 1547. Ferdinánd­
nak azonban ez időtájt nem volt hatalma vidékünkön s 
ezért Anna asszony Vásárhelyhez való jogát csak annyiban 
érvényesíthette, a mennyiben a többi adományosok neki és 
fiának tért engedtek és inkább testvérhuga férjét, Kende 
Pétert, ismerték el földesurnak, A tartozékokban jobban 
állott dolga, mert Rétkopáncson és Kéktó-Ráróson még 
1567-ben is gyakorolta úri jogait. Nagyobb szerencséje 
volt idők múltával késő leszármazóinak, a Nyakas, Jármy 
és Száraz családok sarjainak, kiknek utolsója Tótkomlóst 
a kincstártól szerencsésen visszapörölle 1689. s arról kiráyi 
adománylevelet is kapott 1719.1 Száraz György királyi 
személynök e vidéken még inkább növelte birtokait, melyek 
közé Szentelornya is tartozott 1731.,1 2 sőt csakhamar báró­
ságot is kapott. Örököseinek sok panasza volt városunk 
határsértései ellen (1752—3.), melyek ellenében Károlyi 
Ferenc kelt pártunkra (1752—3.)3 — Pálosok, Remete Szent 
Pál szerzetesei, kik országunkban még a XIII. század 
folyamán meghonosultak s idővel feles számú zárdát alkot­
tak. A sátoraljaújhelyi zárda főnökének, Bébey Gergely­
nek, Szokoli Gábor a helyek távolsága, szükségei és Bébey 
jóindulata által indíttatva eladta Makót, Vásárhelyt, Férge­
det s több helységet is 1670-ben, de a melyek tényleges 
birtokában a jó atyák valószínűen egy percig sem voltak.
1 Borovszky, i, m. II. 305.
2 Haan, Békés vm, hajdan, I, 308,
3 Csongr. m, ltr. Prot, 6. és 10.
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Megjegyzendő azonban, hogy más olvasás szerint Vásár­
hely helyett a Maros partján, Ivlárafalva mellett eső, Vas- 
sanló veendő, mely szintén Szokoli birtoka volt. 1 — Pálfy 
Tamás, 1. Csanádi püspökök.
Pap (Ónodi) család. Akkoriban, hogy városunkat 
Csongrád megyével együtt Hevesmegyétől elszakították és 
Borsodmegyéhez csatolták, ennek vártisztjei egymásután 
megindultak határunkban és vidékünkön birtokot szerezni 
s illetve foglalásokat eszközölni. Ezek közé tartozott 
Széki Péter és Pap János ónodi alkapitánynak, ki 
csanádmegyei birtokainak egy részét vejének, engedte át. 1 2 3
Pár év múlva Pap János Petrovics Pállal együtt adomány- 
levelet kapott a királytól a városunk használatában levő Igló, 
Rárós, Sz.-Albert, Sz.-Erzsébet s más Csongrád és Csanád 
megyei pusztákra 1650. s a vármegye utján még ez évben 
el is tiltotta a vásárhelyieket ezek további használatától, 
miről eleink törvényes földesurokat, Bercsényi Imrét, 
tudósitolták. Bercsényi azonnal óvást is tett Pap eljárása 
ellen , 2 a minek azonban semmi foganatja sem volt, épugy, 
mint a király szigorú parancsának, melyet a nádor és 
Forgács Ádám tábornok utján a borsodmegyei kapitányok­
hoz intézett a rablások megakadályozása tárgyában . 4 Sőt 
Papék nemsokára újra beigtaiták magukat a birtokokba 
1656. Eleink egy idő múlva mégis megszüntették Pap 
részére az adózást, mikor ez Borsodmegye közgyűlésén 
ismét eltiltotta a vásárhelyieket nevezett puszták élésétől. 
Nemsokára azonban Bercsényi Miklós tulajdonába jutott 
a város s mikor Pap, ki időközben diósgyőri főkapitány­
ságra emelkedett, a vármegyén ismét óvást emelt Puszta- 
rárós használói ellen, Miklós ur vásárhelyi jószágkormány­
zója, Széli M., nyomban ott a gyűlésen, élőszóval és sze­
mélyesen tiltakozóit Pap eljárása ellen, melyet a nehány 
hét múlva tartott vármegyei újabb gyűlésen is megismé­
telt, egyszersmint pedig Pap ellen Rárós érdekében pert 
indított (1668.), a mint mindezeket fentebb (III. 136—151. 
stb.) említettük s illetve elbeszéltük. Később, nagysokára, 
Pap János szabolcsmegyei utódai, András és Szakadáthi 
Ferenc — Sz. Albert, Sz.-Erzsébet, Ölvesd, Rárós, Szikáncs, 
Iklód pusztákhoz való jogukat felakarlák eleveníteni s e 
célból a városnál jelentkeztek is, de szertelen követeléseik
1 Leleszi konv. ltr, Elench. 1600—1702. Prot. 99, p. 29.
2 Haan, Békés vm. hajdana, II. 240.
3 L. e. Eszterg. főkápt. líra, Caps. 54. fasc. 5. no, 16.
4 Orsz. ltr. Kané, ir. 231, 239.
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miatt a kísérlet az első lépésnél dugába dőlt 1845.1 — 
Parlagi család. Hogy e kihalt családnak halárunkban tekin­
télyes jószágai voltak, onnét bizonyos, hogy I Ferdinánd 
király vizsgálatot rendelt el a részben, hogy Parlagi László, 
kinek György és Miklós fiai voltak, a Szabolcs megyei 
zeleméri birtokért adott-e kárpótlást Csongrád megyei 
jószágaiból Zeleméri Kamarás Jánosnénak ? Minek követ­
keztében e vizsgálat igazolta, hogy a kárpótlás Körtvélyes, 
Sót, Dóc, Szer, Bökény s több falvakkal csakugyan meg­
történt, melyeket t. i. László felerészben Kamarás János­
nénak, felerészben pedig bugának, Erzsébetnek, átadott. 
15j7.1 2 (Zelemér Debrecen és Hajdúböszörmény között eső 
puszta). A család többi birtokai korábbi időkben Abauj, 
Békés, Bihar, Heves, Kül.Szolnok, Pest, Pilis, Szabolcs, 
Szatmár és Zemplén megyékben feküdlek. A Parlagi és 
Zeleméri családot már régebben is rokoni kötelékek fűz­
ték együvé, miután Parlagi Antalnak felesége Zeleméri 
Mártha volt. (1488.)3 — Pekry Anna, 1. Losonczy család alatt.
Pestyéni (Pestini, Pöstyéni, Martonosi) család. Tagjai 
attól fogva, hogy ismerjük, legfelsőbb körökben foroglak. 
László nevezetesen II. Ulászló udv. iában volt alkalmazva 
1494,4 s ott maradt II Lajos alatt is, ki őt a sabáci bán­
hoz is küldte követségbe 1519.5 Ferenc és Gergely ország­
gyűlési követek Hatvanban Gsongrádmegye részéről (1505 ), 
hol kivált azutóbbik, a mindkét Szőreg, Gyála és Deck zá­
logos jószágokkal, melyek Martonos mellett esnek, növelte 
meg birtokait 1511.,6 bár ezek fele Györgyöt illette, 7 kinek 
terjeszkedése ellen azonban a Csanádi káptalan tiltakozott 
1511.8 Legnagyobb szerepet a családban Gergely vitt, ki 
ezután nemsokára a váradi püspökség javainak kormány 
zójává s mint ilyen, Bihar vármegye főispánjává, is lett 
(1513.) A pórlázadás idejében Lőrincz pap erősen ostro­
molta Váradon mindaddig, mig Szapolyai János szét nem 
verette a kurucokat. 9 Ez időlájban Gergely már halárunkon 
is birt, mit abból látunk, hogy Perényi Imre nádor előtt
1 V. tjkv. XVII. 16.
2 A leleszi konv. ltra, Elench. 1500 — 1555. P. 183. Sub no. 39. fasc. 
4. 1547.
3 U. o. Elench. Introd. Stat. P. 284. 1488.
4 Kincstári számadások Engelncl, Gesch d. Ung. Reichs I. 55.
5 Századok, 1887. 56. 1.
0 Pozsonyi kápt. ltra. Budai proth. 3. f. o. 7.
7 Borovszky, Csanád vm. tört. II. 136. 289. 444.
8 Szepesi kápt. regesztája Hmvásárhelyváros ltrában, Rvi, L. cs. 2. sz.
8 Bunyitay, A váradi püsp. tört. I. 367. 369.
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panaszkodott a miatt, hogy a vásárhelyi földesurak az ő 
szentkirályi jószágára rontottak és marháit elhajtották . 1 
Életrajzi adatait fentebb (III, 10. 11) már közöltük s egye­
bek közt azt is láttuk, hogy mint telte őt János király 
városunk földesurává is. (1527.) Nála hivebb embere nem 
igen volt a királynak : bírta is ennek teljes bizalmát és 
jóindulatát, mit újabb adományokkal mutatott ki s azzal, 
hogy Budavára parancsnokságát s ebben felesége őrizetét 
is reá bízta. Halála után azonban özvegye, Bakos Anna 
(1. e.) a Ferdinánd-párti Révay Ferenchez menvén nőül, már 
ettől a királytól szerzett maga és kiskorú fia, Pestyéni 
András, javára adománylevelet a városról (1514. és 1547.), 
ki azonban, úgyszintén testvére János is, nem voltak tar­
lós életűek. Amaz nevezetesen 1551-ben már nem volt az 
élők közölt, ez pedig, ki egyébként Dobó alatt egri had­
nagyságot viselt (1552.),1 2 nehány évvel azután szintén meg­
halt és családját sirba vitte, mikor is Ferdinánd Zayék- 
nak ajándékozta városunkat 1559., a mint ezeket az ado- 
mánylevél világosan írja.
Pethö (Gersei) család. A Nádasdy család egyik ága, 
mely ezt a nevét a XIV században élt Péternek, máskép 
Pető nek, köszöni. A család tagjait a XV. századtól fogva, 
mint a királyok buzgó híveit ismerjük, kiket ezek, főleg 
Zsigmond, Mátyás és II. Ulász ó, nagy uradalmakkal és 
méltóságokkal halmoztak el. A Gersei előnevet János 
vette fel, kinek Zsigmond a Zala megyei kéméndi nagy 
uradalmat adta. (1403.)3 4Ennek unokája volt az a másik 
János, ki testvérével, Györgygyel, együtt Mátyástól Gulá- 
csoU nyerte, 1476. Ulászló alatt udvar- és ajtónálló mester 
(1502—5.), majd a királyi gyermekek nevelője s ország­
bíró (1507.) lett Mikor jószágszerz sről volt szó, nem volt 
idegen az e őszaktól sem. Felesége Szeri Pósa lány volt, 
ennek ősi birtokait tehát elfoglalta, melyekre aztán, köz­
tük Derekegyházra, Kutasra, Mágocsra, adománylevelet is 
eszközölt ki, (1506—7.)5 a szerint, a mint ezeket fentebb 
(II. 200—1.) már előadtuk. Birtoklása azonban nem volt 
békés, mert Mágocs és Kutas érdekében később is (1520) 
törvénykezni volt kénytelen. Fiai között említendő János, 
kir. főpohárnok, ki báróságot nyert 1549,, lippai 1552.,
1 1516. Orsz. ltr. Dipl. ltr., 22823.
2 Tinódi, Egervár viadaljáról való ének. II. r. 551. sor.
3 Fejér, Cod. dipl. X. II. 763. X. IV. 214.
4 Gróf Teleky, Hunyadiak k. IV. 469.
5 Fejérnél, Cod. dipl. V. 397—403.
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majd kassai kapitány 1558,,1 ki a Losonczyak vásárhelyi 
s illetve nagylapolcsányi heigtalásának ellentmondott
1553.,1 2 Fülek várának birtokosa 1503.3 A családhoz, mely 
a következő században kihalt, tartozott Gergely, a króniká­
im  is. Birtokai voltak még a családnak Vas, Temes, Krassó 
és Csongrád megyékben is. Rokon a Csáky, Sulyok, Ráskay, 
Enyingi Török, Bezerédj, Majlényi, Perényi, Forgács stb. 
családokkal — Petőfi Tamás, Szőlló's és Fecskés ura 
1456. előtt, talán a Szeri Pósákkal való rokonsága utján. 
(L. e.) — Petrekovics (Petrovics) Pál, Pap Jánossal együtt 
nyert közös adománylevelet Sz.-Albert, Sz.-Erzsébet, Igló, 
Bárós slb. pusztákra III. Ferdinánd királytól, a mint ezt 
Pap János alatt előadtuk 1658.4 5* A beigtatás 1656-ban tör­
tént. — Peyhes Péter, Nagy Imrével együtt kapta Miksától 
Kunszentmártoni és M.-Fecskést 1557.6 — Porkoláb (Nagy- 
váthi) család. L. Mágocsi és Nagyváthi alatt Talán e 
családhoz tartozott Porkoláb Tamás is, ki a többieket 
megelőzve, már 1450-ben M.-Kopáncson birtokos volt.
Pósa, Pósafi (Szeri) nemzetség, határunk északnyugati 
részét, a ma is úgynevezett Pósa-halom táját, körös-körül 
messzire birta a XII—XIV. századokban. (Pósa, eredetileg 
Pousa, Powsa, keresztnév, de a melyet régen is családnév 
gyanánt is sokan viseltek. Nem azonos a Paulus (Pál) névvel, 
mint Kaprinay véli, mert ugyanazon szülőknek külön 
Pósa és külön Pál nevű gyermekeik is voltak , 0 hanem a 
Stephanus-szál, vagy Istvánnal, mert e két néven ugyan­
azon személyt felváltva hillák. így mondják Péterről egy 
helyen 1418., hogy Pósafia, más helyen , 7 hogy István lia ; 
Miklósról hogy István fia 1385.,8 de a kit ugyanazon levél 
más helyén Pósának neveztek. így nevezték a krassai fő­
ispánt majd Szeri Pósának 13529, majd Szeri Pósafi István­
nak 1378.10 E néven a XIII—XV. században egymással 
rokonságban nem álló családokat is hittak, kik között 
említendők a Csák, Ják és Kalán nemzetségbeliek. Ez utób­
biakhoz tartozott Pósa, a buzini és sebusi comes és bán
1 Verancsics műnk. II. 80. VII. 216.
2 Orsz. ltr., N. R. A. fasc. 397. no. 31.
3 Szederkényi, Heves m. tört. II. 16.
4 Jászai konv. ltra., P. fasc. 4. no. 83.
5 Lib. reg. II. 246.
0 Anjou-kori okm. t. XIV. 268. 321.
7 U. o. 18. 19.
8 Fejér, Cod. dipl. VII. 419.
9 Pesty, Krassó vm. tört. II. I. 174.
w U. o. 167.
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1216—1129 1 is, kinek első neje a hudusi c mes leánya
1216.,3 második pedig Hedrik (Héder) leánya volt, kinek 
fiáról, Nánáról, mint e vidék nagybirtokosáról, fentebb 
Iíalán alatt már tüzetesen szólollunk , 3 kinek a szomszédos 
szentgyörgyi birtokát is említik. Az ő családjához tartozott 
a fél századdal korábban élt Bánk szlavón bán és nádor is, 
kinek tragikus esete a hazai köztörténetből ismeretes. Ennek 
korában vette fel a család a Szeri előnevet, habár azt 
előzőleg a most említett Nána püspök is viselte már. 
Városunk történetében egy századdal később tűnik fel egy 
másik Pósa mester, sebesi és elyedi várnagy, később 
krassómegyei főispán, (neje a Hunt-Pázmán nemzetségből 
1313.), ki a Bor és Ogh nemzetségbeliekkel egy közös 
törzsből származott. Birtokai voltak Pereskutas, Tömörkény, 
Szeg, Illés, Monostor, 4 de igényt tartott Csanyhoz és Alpárhoz 
is a garamszentbenedeki barátokkal szemben 1326-41.5 
A harmadik Pósát, Mártély 1360 — 91. 1407. és Tömörkény 
1368—72. urát, mint krassai birtokost és főispánt, 1378—82.ß 
említik az írások . 7 Testvérei s illetőleg osztályos rokonai 
voltak Balázs, Miklós és János fia László, Leng urai 
1356—60., kik a Mártéllyal határos Gurlhnak a zalavári 
apát által történt elfoglalása ellen óvást tellek 1362. s az apát­
tal Mártély felett is elkeseredett pert folytattak 1370—1413.8 
(L. fentebb, II. 122.) Az utóbbik Pósa leánya volt Margit, 
előbb Szántai Petőfi, majd Kerekegyházi László, a székelyek 
hatalmas comese, felesége, ki Szentest, Mágocsot s megyénk­
ben a tőlünk délre eső Ajtony-Monostor, Szentmiklós, 
Ó Szőllős stb. helységeket bírta, melyek jó részét maga 
szerezte. A második Pósa fiai voltak Péter és György 
mesterek, kiket, mint a temesmegyei Ződi falu birtokosait 
ismerünk 1406—12 , 9 de utóbbik birt Mágocson és Peres­
kutason is, mert ezeket leányai, Anna és Katalin tőle örököl­
ték 1426.10 (L. fentebb II. 179.386.403.) Mindeniknél neveze­
tesebb szerepet vitt azonban hazánk történetében ezek 
testvére, 11 István, ki többekkel együtt aláírta a király adó-
1 Fejér, i. m. III. I. 173. Váradi regestr. CCCLXVII. §.
2 Fejér, i. m. VII. I. 94.
3 V. ö. II. 60.
4 V. ö. fentebb II. 105—6.
5 Knauz, G. sz.-ben, apátság I. 242.
6 Pesty, Krassó vm. tört. II. I. 167. 174.
1 Wertner, i. m. I. 118. 9.
8 Pesty, M. orsz. helynévt. I. 207.
0 Pesty—Ortvay, Okit. Temes vm. tört.-hez I. 464.
10 Borovszky, i. m. II. 338. 440.
11 Gr. Sztáray cs. okltr. II. 362. 565.
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kivetési kötlevelét, melyet az országos rendeknek adott, 
1439 1 Családja hatalmaskodó hajlamait nagy mértékben 
örökölte s ezért már 1444 ben perelték . 1 2 Eleinlén a Hunyady 
ház iránt ellenséges volt és László kivégeztetésében is 
részes, de később egy ül t tartott Garay nádorral Mátyás 
trónra emelése érdekében3 s ezért nemcsak kegyelmet 
nyert, hanem Mátyás temesi főispánnak is kinevezte. Mint 
ilyen, perbeli ellenfelei egyikével kiegyezett 1460.4 Ez 
évben birt Mágocson is. Nemsokára köv teli Pereskutast, 
Derekegyházát és Korhányt is, 5 6 (L. fentebb II. 319.386.) Pár 
év múltán meghalt 1471. egyenes leszámlázok nélkül, 
minélfogva roppant uradalmaira a leányági rokonok tar­
tottak jogot. E végett tett lépéseik azonban sikertelenek 
maradtak, m erta király Országh Mihálynak s Ongor János­
nak adta a gazdátlan jószágokat, melyek közé Szeren, 
Gyón, Szegen (a későbbi Szegvár), Szentesen, slb. kívül 
Csomorkány, Mágocs, Körlvélyes, Gered-Kuta, Derekegyház, 
Barcz, Korhány és Kutas is estek, a mint mindezeket fen­
tebb (II. 60, 105-7, 121-3, 179, 319, 344, 349, 365, 380, 
386, 394. 103 1.) tüzetesebben előadtuk A családnak, mely 
a XV. században íiágon végkép i lenyészelt, birtokai voltak 
még Baranya, Pest és Valkó megyékben is. -  Posegai 
(Posgay) család, valószínűen a Krassó megyei egykori 
Posega helységtől vette nevét. Történetünkben (II. 185. 189.) 
Gáspár és István szerepeltek. Előbbik, Mátyás király udvari 
tisztje : miután Varjassy János özvegyét vette nőül, bírta 
Földvárt 1488. és többekkel együtt M.-Fecskést, Báróst és 
Szőllőst 1489.15 Valószínűen azonos a XVI. század legelejéit 
élt hasonnevű hevesmegyei birtokos , 7 egri püspöki bérlő8 
és főispánnal, 9
Rákóczy család. Zsigmond, mint a Mágocsi Gáspár 
unokaöccsének gyámja, szendrei kapitány korában bírta 
annak javait s ezek közt Mágocsot (1587-től fogva.) Nagyobb 
uradalmakat a megyében fia, I. György fejedelem, szerzett, 
a ki Makó földesura is volt 1630. — Ramacsay család (más­
kép Bamocsaházi, Zerelvai) Szalmár és Ung megyei kis­
1 Gr. Teleky, Hunyadyak kora X. 72.
2 Gr. Sztáray okit. i. h.
3 Gr. Teleky, i. m. X. 569.
4 Cod. dipl. patrius III. 410.
5 Borovszky, II. 468.
6 Orsz. ltr. Dipl. ltr. 19509.
7 Csánky, i. m. I. 83.
8 Századok, 1870. 366.
u Századok, 1872. 296.
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birtokos család , 1 melynek tagjaival már a XIV. század 
folyamán találkozunk forrásainkban 1 2 Fentebb, (Báry család 
alatt) emlékeztünk Györgyről, mint Báry Potenciállá férjé­
ről . 3 4 Ennek gyermekei, István/ Kata, Fodor Istvánná5 és 
Ilona. 6 István ecseri. m.-kovácsházi és kopáncsi birtokos 
is volt. 7 A család rokon a Pósákkal, Ilosvayakkal és Ké- 
kediekkel is. — Rózsa Pál hadházi vitéz, ki Kovács Péter­
rel s több hajdúval együtt Báthory Gábor fejedelemtől 
Serkedet, Tompost, Férgedet és Zombort kapta 1609. (L. 
Szőke.)
Saffarith család János Körtvélyesen s Csongrád- 
mepye több helységében b irts  5 telek ura volt 1561.8 Való- 
szinüen utóda az a Mihály (neje Ungronfy Erzsébet), ki 
Győrmegyében 3 helységet szerzett meg s házat is Győr 
városában 1590., kinek gyermekei István (neje Pesthy 
Anna, és Zsuzsánna, azokat szintén halálukig 1643. bírták. 
Mindkettő a győri őrségben csapattiszt (vajda) volt. Nevök 
még életükben Saffarich-ra (Apallenich) változott. 9 *1 — 
Salalhißl (Muladi) Fuenc, Muthnoki Mihálylyal együtt egye­
bek közt bírta a Szenteshez számitolt Körlvélyest, Bökényt, 
Tőkét, melyeket magszakadás következtében a király 
Bornemissza Pál gyulafehérvári püspöknek adományozott 
1560.10 — Sándor család, birtokos a XV. században Körtvé­
lyesen. István özvegyének, Dorottyának, gazdatisztje is olt 
lakott 1450. — S t r a y  Simont, mint Körlvélyes egyik bir­
tokosát, látjuk bejegyezve az 1561-iki adólajstromba. — 
S ary  család, valószínűen dunántúli eredetű, mert a leg­
régibb birtokok és Péter első lakása oda utalnak Ez neve­
zetesen a székesfehérvári kanonoksággal kezdte pályáját 
s onnét jutott Hunyadi János oldala mellé titkárnak, kit, 
mint ilyet, Hékedy Anna, családjának utolsó sarja, fiává 
fogadott s békésmegyei javaival végrendelelileg meg­
ajándékozott 1453.11 Pár évvel ezután vele s testvéreivel,
1 Acsádi, Magy. nemesség 48. 51.
2 Fejér, Cod. Dipl. X. II. 820. VIII. III. 315. Csánki, i. m. I. 23. 324. 
379. 406. stb.
3 Ung m. ltra. Prof. 3. föl. 281. 1579.
4 U. o. Prot. 4. föl. 140. 1592.
5 U. o. föl. 113. 1591.
0 U. o. fasc. 9. act. no. 12. 1587.
7 Leleszi konv. lírából való másolat Hmvásárhely város Urában. Rvi 
L. 2. és Borovszky, i. m. II. 393.
8 Földváry-féle összeírás 1561-ből.
'■> Bővebben Orsz. Itr. N. R. A. Fasc. 91. np. 1—8. 10—20.
W Lib. reg. III. 635.
11 Haan, Békés vm. hajd. I. 322.
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(Barnabás, Fábián és Gellérl) úgy találkozunk, mint Szent­
király felének birtokosaival 1455.1 nemsokára pedig Csanyt, 
Sápot, majd Szentlászlót (Csongrádmegyei falvak) is meg­
szerezte Már ekkor királyi személynök és kincstartó volt, 
idővel pedig a kalocsai érsekségre emelkedett 1580. Mint 
fentebb (II. 151 —4 ) láttuk, Szentkirályért sokat perlekedett. 
Birtokai voltak Pestmegyében is . 1 2 Testvérének fia volt 
Zsigmond, kinek özvegyét, Anasztáziát, Szentkirály birto­
kában szintén háborgatták 1495. Vele egykorú András, kit 
a garamszentbenedeki barátok Pestyéni Gergellyel idéztet­
nek meg a miatt, mert az apátság alapítványi levelét 
magoknál visszatartották. 3Acsaládból még Tamást ésAlberlet 
ismerjük, kiket Csanytól hűtlenség okán megfosztottak
1557., de a kik azt később 1501. is bírták.
Schlick (Bassanoi és Weisskircheni, gróf) család. Cseh 
főúri család, melynek sarjai azonban már Zsigmond óla 
katonáskodtak hazánkban (István a mohácsi harcmezőn 
ezelt el) s itt a XII. század utolsó felében honfiusittallak 
is. Lipót-József (sziil. 1603. jan 20. meghalt 1723. ápr. 8 .) 
részt vett a török és II. Rákóczy Ferenc ellen vivőit há­
borúkban, Buda és Belgrád ostrománál ismételt ízben sebet 
kapott, egyik meghatalmazott volt a karlócai béke meg­
kötésénél s több külföldi udvarnál, a maros—tiszai határ­
őrség parancsnoka évi 5000 frt. fizetéssel 1697. óla s mint 
ilyen Aradon lakott. Szerencsétlen volt a bajor hadjárat­
ban, ellenben Szeged vidékét 1700. és Debrecent könnyű­
szerrel és kegyetlenül megzsákmányolla és utóbbikat 
felprédáltatta 1705 4 Részt vett a németalföldi háborúban is 
Savoyai Jenő alatt 1708, ki iránt egyébként ellenséges 
érzülettel viseltetett; majd sógora, gróf Wratislav Kristóf, 
halála után, ennek állását, a csehországi helytartóságot 
foglalta el 1713. miután a kuruc háború bevégzése után 
vejével, gróf Pálífy Miklóssal együtt a magyarországi katonai 
parancsnokságot is viselte. 5 A harc mezeje nem sok 
babért termett számára, jóval nagyobb eredmény kisérte 
vagyonszerzési törekvéseit. A kincstár nagy összeggel 
adósa lévén, ennek törlesztésébe, mint láttuk (II. 200—5.)
1 Géresi, Károlyi okit. II. 303.
2 Csánky, i. m. I. 40.
3 Knauz, Garamszt.-benedeki apátság története I. 12. 13.
4 L. Debrecen város egykorú jkvét.
5 Életrajzi adatai, Grosses, Vollständ. Univ. Lexikon, Leipzig und Halle 
1742. XXXV. 175. Arneth, Prinz Eugen v. Savoyen, Wien, 1859. II. 356—8. 
HI. 42. és Feldzüge des Prinz Eugen von Savoyen, kiadja a bécsi hadügy­
minisztérium, I. 455. II. 149. 159. III. 380. VII. 449. VIII. 431.
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az uj — szerzeményi területen a csongrádi uradalmat adta 
neki 1702., melyhez számíttattak Csongrád, Kürt, Sas, 
Vásárhely, Ug, Bőid, Illés, Csany, Újfalu, Szentgyörgy, 
Szentes, Győ s a vásárhelyiek kezén levő puszták, névszerint 
Férged, Mártély, Körtvéiyes, Szenterzsébet és Szentkirály. 
Ez uradalom nagyobb része előzetesen a Thököly táborá­
ban szolgáló Szuhay Gábor és Mátyás birtoka volt, 1 kisebb 
része pedig Vásárhellyel és tartozékaival a Bercsényi tulaj­
donát képezte, kit már ekkor szintén a lázadókhoz számí­
tottak. Ily módon tehát Schlicket nem annyira a töröktől 
visszafoglalt jószágokkal, mint inkább a bécsi kormány 
ellen felkelt hazafiak birtokaival elégítették ki. Az uj 
földesur egyébként városunkhoz elég jó indulatu volt s 
annak református lakóit vallásszabadsággal is megajándé­
kozta. Minő versengései voltak Károlyi Sándorral a város 
bírása felelt s mint adta el végre is azt 1722., fentebb 
(III. 235—248.) tüzetesen láttuk. Egyik utóda volt a fél- 
szeniii Eerenc-Henrik, 1789—18G2., ki az utolsó forradalom­
ban mint cs. tábornok harcolt ellenünk s eleinlén Kassánál 
aratott könnyű győzelmet Dembinszky honvédjein 1849. jan.
4., de majd Klapka által B.-Kereszlur, Tokaj s H.-Némeli alatt 
megveretett. Aztán Windisch-Graelz, majd Haynau alá 
osztották be a fősereghez s ennek küzdelmeiben és vere- . 
ségeiben osztozott. Aug 4-én csapatával városunkba is be­
vonult, de egy napi időzés után kártétel nélkül tovább 
ment. Nemsokára az aradi várat szállotta meg, melynek 
kapuit Damjanics azelőtt egy nappal nyitotta meg — az 
oroszok előtt.
Se.nsey család, a felvidék egyik legrégibb előkelő csa­
ládja,mely tagjai közt vitéz harcosokat és sárosmegyei főispá­
nokat is számlált. Rokon a Tibold-Daróci, Perényi, Thurzó, 
Kenderes, Báthory, Eödönfy, Móricz, Nagymihályi, Bárczai, 
Rákóczy, Berzeviczy stb. családokkal. Birtokai már a XV. 
században Abauj. Borsod, Heves, Pest, Sáros, Szabolcs, 
Torna, Ung és Zemplén megyékben feküdtek. Történetünk­
ben, a XVI. század végén, először Pál neve fordul elő, ki 
Thököly egyik hadvezére volt, miért a német kormány 
már 16()9-ben megfosztotta javaitól, melyek közé, — való­
színűen, mert anyja Móricz leány volt, — vidékünkön 
is több helység s puszta (egykor Mágocsi birtokok) tar-
1 Extractus urbarii inch dominii Csongradiensis, 1723. a gr. Károlyi 
nemzetség bpesti ltrában.
Szeremlei, II.M.Vásárhely története. V. 59
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toztak, melyeket azonban Keglevich Miklóssal együtt még 
1674-ben is bírt , 1 sőt később is, mert neje 1678 ban Borsod 
megye gyűlésén óvást tétetett az ellen, hogy Jakabházi Mihály 
az ő algycvi jobbágyait szolgálatra kényszeríti, holott a 
falut emberemlékezet óta ő békében bírja . 1 2 A derék hazafi 
azonban, mint fentebb láttuk (II. 177.), a harcmezőn kapott 
sebeiben nemsokára elhalt s itteni javait, köztük Mágoesot 
és Mogyorósfecskést, testvérei, János, Péter, Zsigmond és 
László kezén találjuk 1686., habár Pál özvegye, Csanádi 
Anna, ki nemsokára Janka Péterhez ment férjhez, azok­
hoz való jogát fenntartotta s óvást lett az ellen, hogy 
Csomorkányt, Kecskést és Veresegyházát a vásárhelyieknek 
elidegenilsék 1685. : másrészről pedig a kormány Pál bir­
tokait hűtlenség címén másoknak adományozta 1686.3 
András ónodi várkapitány 1686 , 4 azonban a császár hűsé­
gén maradt, 5 * Hogy a Pál fiai közt Kecskés Sámson s más 
birtokok tárgyában minő ügylet fejlődött ki 1691., fentebb 
(III. 182.) előadtuk. Idővel a család e vidéki birtokait el­
idegenítő, igy nevezetesen Zsigmond halálával özvegye, 
Pongrácz Mária, Barkóczy Kerenchez menvén nőül, ezt 
felhatalmazta, hogy szegedi korcsmáit, gyevi, mindszenti, 
serkedi, fecskési és mágocsi részbirlokait eladhassa s az 
azokon levő adósságokat felvehesse. ' 1 Minthogy azonban az 
akkori villongós időben a török torkába eső földeknek 
semmi kereslete sem volt, a család illeni birtokait, Algyőt, 
Mindszentet, Serkedet, slb Keglevich Adómnak engedte át 
1703.7,s  nem is szerezte többé vissza. Merőben hiábavaló 
volt Adám cs. ezredes tiltakozása is Kecskés, Mágocs, a 
»bácsmegyei Kelső-Győ«, »Mindszenl városa«, Serked, Alsó- 
Győ törvénytelen birlalói és visszatartói ellen . 8 — Serényi, 
Serjéni család. L. Kis-serjéni. — Solti család. Kentebb 
(II. 133—6.) tüzetesen előadtuk, a mi keveset felőle tud­
hatunk. Abból láttuk, hogy Zsigmond király a Solton 
székelő Dávidnak s rokonainak ősi birtokairól, Bare, 
Kotacháza, Kökényes, Soltréve, Sárló stb,, uj adomány­
levelet állított ki 1408. — Sulyok (Lekczei) család. Elsőben
1 Leleszi konv. líra. Elench. 1G00—1099. R. 112. sub. no. 11. 1074.
2 Borsod m. jkv. fo. 586.
3 Orsz. ltr. Canc. iratok. A Semseyek dolgairól szólnak az 1088. 6. cs 
430. sz.
4 Szederkényi, Hevesm. tört. III. 178 — 9.
■r> Gyárfás, Jászkun tört. IV. 435.
o Leleszi konv. ltra, Elench. 1600—1099. P. 200. Sub. no. 10. 1095,
t Nemz. muz. ltra, Keglevich ltr, Csongrád 2. 15. Mindszent.
8 Jászai konv. ltra, Proth. 13. fo. 195.
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András, György és Miklós nevei tűnnek fel, kik közös 
birtokosok a megyebeli Gedősön és Munáron 1448, 1467.1 
s ebből következtetve valószintien testvérek. Az első egyéb­
ként gyulai kapitány 1469.,1 2 34 György pedig Bácsmegye 
országgyűlési követe 1447. Ennek fiai Balázs, a szabácsi 
kapitány és István, az enyigi Török Margit férje, belgrádi 
kapitány 1523., a ki Temesvár alatt esett el 1552.8 Váraik 
feladása miatt mindketten vizsgálat alá kerültek s az alatt 
voltak még 20 év múlva is. György fia volt mér György, 
a későbbi pécsi püspök, ki 1538. táján halt el. Istvánnak 
unokája volt a Kende Klárától született Ferenc, városunk 
egyik földes ura 1546., ki felesége, Csaholyi Anna, révén 
Szatmár, Köz.-Szolnok és Szabolcs megyékben is nagyobb 
birtokokat szerzett s ezúton a családot a felvidéken tele­
pítette meg annyival inkább, mert az Alföld a török ha­
talma alá kerüli. Vásárhelyen a Kende- és Gersei Pethő- 
rokonság utján szerezhette birtokát s ez után még 1550-ben 
is adózott, sőt Kéktó-Ráróson még 6  évvel később is 8  
telek ura maradt, 1 bár a helyet már korábban aLosonczyak- 
nak adományozták el, mert Ferencet, érdemes hazafi létére, 
nem leheteti egyszerre félretenni Fz időtájon Lippa ostro­
mánál vitézkedett 1551.,5 6majd mint királyi biztost küldték 
Eger várába, 1568." Üreg korából felvidéki vagyona peres­
levelei maradtak fenn 1482—1602-ig — leginkább a leleszi7 
országos levéltárban, mig nagybályjainak személyes ügyeit 
a gr. Künn Géza marosnémethii levéltára őrizte m eg 8 
Végrendeletében vagyona nagyobb részét leányának, Anná­
nak, gyermekeire, Préposlvári Zsigmondra és Sárára hagyta 
1602.” Egyébként fiú leszármazol a családot egész napjainkig 
virágzó állapotban fenntartották, s azt a Geszti Pethő, 
Bagossy, Mokcsay, Sarmasági, Künn, Tibai, Darvay, Vas, 
Szatmári, Szentmarjai, Uray slb családok rokonságával is 
megerősítették.
Szalatnai György, 1. Tenlurich. — Szamosfalvi Jánost, 
mint szentkirályi birtokost, említik 1393-ban. — Száraz 
család. L. Paksy. — Szatmári Boka Péter 1. Boka. — Székely
1 Borovszky, i. ni. II. 202. 402.
2 Haan, i. ni. I. 21.
3 Tinódi S., Az vég Temesvárban Losonczy haláláról, 225. Sor.
4 Borovszky, i. ni. It. 204.
■r' Márki, i. m.
6 Szederkényi, i. m. II. 243.
7 Elencli. 1551 — 1599. C. 44. 9. 60. 1500. 1600. 5. 182. 249. 341.
8 L. azokat, Századok, 1887., VIII. fűz. 50-01.
0 Leleszi konv. ltra. Elench. 1600—1699. sub. no. 45.
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család. E néven, mely országszerte nagyon elterjedt és 
igen sok családra szólott, Csanádmegye különböző közsé­
geiben többen voltak földesurak, kik közül hozzánk tar­
tozott Balázs, a Pankotán lakó lugos-sebesi bán /  ki Fer- 
dinánd királytól birt M.-Fecskésen 5—7 kaput 1561—-2., 
a mikor egyszersmind Fűperegen is földesur volt, habár 
ez utóbbiktól, valamint Tompától hűtlenség miatt már 
1557-ben megfosztották. 1 2 — Szeky Péter. Először a XVII. 
század elején a Hyppolit érsek bandériumában találkozunk 
vele, melybe jó családbeli ifjakat a kor szokása szerint 
művelődési célból is be szoktak adni. 3 4 Idővel szendrei 
alkapitány lett s Csanád, Békés és Zaránd megyékben 
nagyobb számú birtokokat szerzett, melyek jövedelmét s 
magokat a birtokokat is, egy részben vejének, Pap János­
nak, »atyafiságos indulatból« átengedte 1648—1650.' A 
magának megtartott javak közé tartoztak Derekegyház 
165U—5., melynek egy részét Széli Mihály szendrei kapi­
tánytól vette meg, Körtvélyes és Vásárhely, melyeket 
Csongráddal ésFelgyővel együtt rokonaitól a Viczmándyak 
tói, mint részbirtokokat vásárolt össze, de a melyek után 
némelyek neki adózni nem akartak, mi részben Borsod- 
megye gyűlése előtt emelt óvást. 5 * Ugyan ő jogot formált 
Bárós és Bétkopáncshoz is, mely pusztákat a Vásárhelyiek­
től erősen tilalmazott.® Halála után javain egyfelől özvegye 
Tércsi Zsuzsa és gyermekei, Szél Judit és Péter, másfe ől 
első nejétől, Dapsi Máriától született, Széky György, Kata 
Szirmay Györgyné és János osztoztak, mely alkalommal 
»az alföldi és török földén, Körös Maros között és feljebb
is levő rác és magyar faluk és praediumok k ö z ü l............
derekegyházi, szenlgyörgyi, mártélyi, ácsi praediális porlió- 
kat,« valamint a tenyői, kengyeli, kétegyházi, komlósi, 
pitvarosiakat is, az első hitves gyermekei kapták, mig az 
özvegy és gyermekei főleg a borsodi és gömörmegyei 
javakat tartották meg maguknak . 7 Az özvegyet két év 
múlva már Básti János oldalán találjuk, midőn is Kéktó- 
Bárós használatától nevezett gyermekei nevében is tilal­
mazta a vásárhelyieket. 8 Kata azonban pár évi házasság
1 Pesty, Krassó vm. tört. II. I. 324.
2 Lib. reg. 379. Többet róla Istvánffy, Hist. 292.
3 Századok, 1872. 296.
4 Haan, Békés vm. hajdan. II. 240.
s Borsodm. jkve. VII. 423. 1658.
« U. o. 471. lap. 1659.
7 U. o. 717. 1. 1662.
8 U. o. VIII. 22. 1604.
FÖLDESURAINK. 93 3
után ismét özvegyen maradt s mint a Széky árvák gyám­
ját fogta őt perbe Bercsényi Miklós vásárhelyi és kopáncsi 
jobbágyain elkövetett erőszakosságai és földesúri jogainak 
sértése miatt — amazoktól 134 db. sertést hajtatván el, 1 a mi 
valószínűen azon az alapon történt, hogy ő maga is jogot 
formált a nevezett helyekhez. A Széky család már a XVI. 
században is birt Hevesmegyében, hol ivadékai mind máiglan 
virágzanak. Zsuzsa asszony özvegységét is Szendrőn töltötte. 
—  Széli (Makai) Mihály, szendrei alkapitány, jobbágy 
származása dacára roppant birtokokat szerzett az Alföldön 
s csak megyénk területén mintegy 38 várost, falut és 
pusztát foglalt el s adóztatott az 1642—07. években — részint 
maga, részint más szendrei vilézlő társaival együtt. Hatá­
runkban bírta Márlélyt 1642., Csárpát, Pereskutast, Tól- 
kulast, Kecskést 1016.,1 2 (társai, Kovács János, Zólyomi Gy. és 
Török Bálint ésCsomorkányt ÍG47.,)mely utóbbi helyek érde­
kében Csanády János és társai óvást tettek . 3 Széli időköz­
ben nemességet szerzett 1655. s nádori adományozásokat 
is tétetett magának több Csanád és Heves megyei birtokra, 
habár azokat a nádor pár év múlva visszavonta s Fecskést 
és Csomorkányt több szomszédos helyekkel együtt Básty 
Jánosnak adta 1655.4 Már előbb Vásárhely is neki adózott
1652., Makó 1656. és Szentes 1651. is meghódollak, nem 
különben Balida 1659—1667., valamint Gorzsa is 1664. 
Amazt Széli Miklóssal együtt kapta adományképen 1663., 
ki talán testvére volt. Azoknak, kik neki szolgálatot leltek, 
maga is pusztákat ajándékozott. így adta Derekegyházát 
Széky Péternek 1655. Pontos jegyzéket vezetett a behódolt 
helyekről s ezek adózásáról, 5 melyeket halála után özvegye, 
Pósa Anna, egészített ki 1667-ig. Úgy látszik, hogy már 
ekkor igen kevés község szállította be adóját s maga az 
özvegy is egy pár falut Dobóczi Gábornak és Zsigmondnak 
engedett ál. — Szentiványi Mihály őseivel együtt Székes­
fejér és Pest megyékben volt birtokos, Mátyás király 
udvarának egyik tisztje, mint fentebb (11.427.) láttuk. Bírta 
1460 óla Szentkirály egy részét, mely utóda, Ambrus, utján 
idővel az Eőry lányok tulajdonába ment át, kiknek Ambrus 
szépapjuk volt, 0 a mi melleit is szólhat, hogy a család
1 Borsod m. líra. egykorú periratok, 1068. Másolat a gr. Károlyi ltrban.
3 Királyi adománylevél Lcleszen, Elench. introduct. Stat. K. 409. 1646.
3 Az egri káptalan bizonyítványa erről a gr. Károlyi nemzetség bpesti 
ltrában 35 fiók, 92. sz.
4 Borovszky, i. m. I. 247.
5 L. e. Orsz. ltr. N. R. A. fase. 183S. no. 61.
0 Borovszky, i. m. II. 260.
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fiágon a XVI. század vége kihalt. — Szentmihályi Gábor 
M.-Fecskés 51 kapuja közül birt 1563-ban egyet. — Szeri 
P ó sa  család, 1. Pósa.
Szilágyi (Horogszegi) család. Előnevét a temesmegvei 
Horogszeg falutól vette, melyet azonban olykor 1408. 1454. 
1462. Csanádmegyéhez is számitollak, llokon a régi Garázda, 
Széky és Teleky családokkal; birtokai Arad, Békés, Bereg, 
Bibar, Csanád, Doboka, Fejér, Heves, Krassó, Középszolnok, 
Máramaros, Nógrád, Pest, 'Femes, Ugocsa stb. megyékben 
Debrecenben és Bolgárországban terüllek el. László, bács- 
megyei főispán, 6  gyermeke közül Mihály belgrádi kapitány, 
temesi és macsói bán említendő, kit, miután nőtestvérének, 
Erzsébetnek fiát. Hunyadi Mátyást, királylyá választatta, 
az ország rendei kormányzónak neveztek ki 1158. Később 
Erdély kormányzaja és az alvidék kapitánya lett, miglen 
a török háborúban elesett 1461. Erőszakos, meggondolatlan 
tetteivel közben hamar el is veszítette királyi öcscse kegyét. 
Mint kormányzó, rendelkezett Hanikiék érdekében Szent­
király átadása felől ; már előzetesen néhány falut birt 
Csanádmegyében, ezek közt Szőllőst 1451., mig Szentkirályt 
és a szomszédos Királyságot valamivel később szerezte 
meg, A tulajdonképen való nagybirtokos határunkban és 
környékén testvérhuga, Erzsébet Hunyady Jánosné volt, 
kinek kezén fia az e vidéki Hunyady-uradalmakat jó rész­
ben meghagyta, de Vásárhelyt nemsokára másnak ado­
mányozta. Csomorkány, Fecskés, Sámson stb. községekre 
azonban a Csanádi püspök és Lábatlan János vetettek szemet, 
úgyhogy ezek örökvései ellen a nagyasszony a törvényes óvá­
sokat is több Ízben szükségesnek látta meglenni 1457—81.1 
Még inkább meggyűlt a baja a férje által behozott rác 
vitézekkel, a Jaksicsokkal, kiknek a király Nagylakkal 
együtt Csomorkányt, Fecskést, Sámsont még ez évben oda­
ajándékozta, bár az elsőt Erzsébet már előzőleg eladta 
Varjasi Jánosnak és Cira Benedeknek . 8 A király azonban 
mindamellett gondoskodott anyjának gondtalan életéről, 
mert ugyan ekkor díszesebb udvartartásra 1 2  csongrád- 
megyei falut s illet, pusztát — köztük Bajmok. Csanta- 
fejér, Palij, Teret — ajándékozott neki, 8 Kutast, Csorvásegy- 
házát, Földvárt, Gellértegyházát, Monyorósfecskést, Sóstó­
egyházát az özvegy még ezután is magának tartotta meg több 12*
1 Orsz. ltr. Dipl, ltr, 1583C. 15846—7. 15887. 16848. 17943. 18004. 
18387. stb.
2 U. u. Dipl. ltr. 15846.
* Gr. Teleki, Hunyadyak kora, XI. 25.
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más e környékbeli és távolabbi helyekkel együtt. Javait 
halálával 1481-ben a király természetes fiára, Korvin Jánosra, 
hagyta, de ezek között környékükön már jóformán semmi 
sem volt, mert azok már előbb idegen kezekre jutottak . 1 
Ezután a Szilágyi család nemsokára elenyészett. — Szirmay 
István báró, (később grófságra emelték), ősrégi családja a 
borsodmegyei Szirmáról nevezte magát, minden időben 
császári érzelmeiről volt ismeretes, habár István egyideig 
Thökölynek is hive volt, sőt II. Rákóczy Ferenccel való 
egyetértéssel is gyanúsították, a mi azonban csakhamar 
alaptalannak bizonyult. Körtvélvesen volt birtoka 1701-ben.
Szokoli (Zokoly, Zakoly 1516.) család (Szokoli és Iíis- 
várdai), Szabolcsmegye ősrégi nemzetsége a Csanádok és 
(luth-Keledek közül, rokon a Báthoryakkal, Maróthyakkal, 
Zelemériekkel slb., törzsapja Zokol, kit 1329-ben említenek 
(Fejérnél, Cod Dipl. Vili. YI. 113.) A vidékünkön is 
birtokos ág Hódostól 1300. — Péter 1458—90. macsói bán 
és temesi főispán révén származott le, ki Mátyás király 
különös kegyében állott. 2 Ennek neje Kisvárdán Potenliana, 
leánya pedig Zeleméri Lászlóné volt 1429. A család tagjai 
korán e vidékre kerültek, mert Bálint már 1445-ben gyulai 
kapitány volt, 2 kinek egyik fia, János Csanádi püspök, 
egyebek közt Mágocsot és Pereskutast birta s ezeket Szeri 
Pósafi Istvánnak átengedni vonakodott és inkább a Csanádi 
káptalannak ajándékozta. Ugyan ő a Jaksicsokkal együtt 
Bagdot, Kecskést, Földvárt stb. is fölkérte Mátyás király­
tól 1468. A család több tagja viselte a Szörényi bánság és 
belgrádi kapitányság tisztét. Péter temesi főispán fia volt 
Albert, szintén temesi főispán 1532. és belgrádi kapitány
1445., ki még a XV. század végén Dóczi Péter leányával, 
Erzsébettel, együtt Vásárhelyen is nyert birtokol4 s kit a 
király törők lovak vásárlásával bízott meg 1474.5 Nagyon 
jelentékeny volt az örökség, melyet unokája, György, Péter 
és Makó Ilona fia kapott, ki anyja testvérétől, Makó László­
tól, családja utolsó tagjától, ennek terjedelmes ősi birto­
kait (Székelyhid, Makó, Tompos, Csókás, Férged, Sámson 
stb.) örökölte 1563-ban.8 János-Zsigmond fejedelem azonban 
ugyan e birtokokat még azon évben Varkocs Tamásnak
1 I. m. 270.
2 Szalay, M. orsz. tört. III. 344. 1853-iki kiad.
3 Haan, Békés vm. hajd. I. 195.
4 Borovszky, i. m. II. 219. M. tört. emi. I. 159.
5 Kincst. számadások Engelnél, Gesch. d. Ung. Reichs. I. 79.
0 A végrendelet Leleszen, Orsz. ltr. Elench, 1551—1599. M. 41. sub. 
no. 3. 1563.
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adományozta, de a török miatt sem ez, sem a Szokoliak 
nem igen használhatták azokat, kivéve, mikor a tulajdo­
nosok egyike vagy másika azok lakóit a földbérért meg-meg- 
sarcolta, a mit az Ecseden lakó György is nem egyszer 
elkövetett 1588. Általában a család csaknem minden tagját 
hatalmaskodás és erőszakosság jellemezte, ugyhogv ellenök 
a kormánynál és az országgyűlésen is 1588. 1598, 1605. 
meg-megujullak a panaszok. 1 György fia, Péter, ellen unoka- 
öcscse, Péter, is | anaszt emelt az országgyűlésen 1600., 
utóbbik egyébként Férgedről, N.-Sz.-Miklósról és több 
pusztáról újabb adománylevelel kapott 1(>01. 1 2 Utolsó, kit 
történetünkben említhetünk, Gábor. Ez birtokait, Makót, 
Férgedet, Sz.-Miklóst s többi jószágait először a sátoralja­
újhelyi Pálos szerzetnek adta tartozásába, illetve ajándé­
kozta el 1070., pár évvM később pedig Dévéni Ferencnek 
és nejének, Becsky Zsuzsáiménak árusította el 300 tallérért
1702.3 Azontúl semmi hir sincs a család tagjairól, mely 
egyébként Arad, Békés, Bihar, Csanád, Szabolcs, Temes és 
Zaránd megyék több községeiben is birt. — Szőke János, 
Kovács Péter kapitánysága alatt szolgáló hadházi hajdú, 
nevezett kapitányával és társaival (Kovács Ambrus, Rózsa 
Pál, Nagy Gáspár és János) együtt adománylevelet kapott 
Báthory Gábor fejedelemtől négy (Serked, F'érged, Zombor, 
Tompos) pusztára, L. Kovács alatt. — Szölösi Mihály és 
Borbély Ferenc, kiknek nejeik, Rácz lányok, a Dócziakkal 
álltak rokonságban, együtt bírtak 23 falut vidékünkön és 
határunkban, melyek közül megemlilendők Szentes, Kört- 
vélyes, Sz -László, Bökény, Tótkutas, Rárós, Sámson, Vörös- 
egyház stb., de a melyeket a kóbor hadak és németek ke­
gyetlenül zsaroltak és háborgattak, miért is Wesselényi 
Ferenc nádor azok részére oltalomlevelel adott 1663. jul. 
20-án. 4 Szőllősi már évtizedekkel előbb Tápéra is szerzett 
tulajdonjogot, mikor váradi lovaskapitány volt 1624.5 — 
Szula (Zula) Boldizsár és Gál András nemesek j <vára 1555. 
dec. 20. királyi adománylevél bocsáttatott ki a Jaksics- 
féle egész Csomorkány falura . 6 Az adományt nevezettek 
javára Prágában 1558. dec. 12-én megujitot a a király azzal
1 Fraknói, M. orsz. gyűl. emi. IX. 437. — Károlyi, M. orsz. gyűl. eml, 
XI. 506. Régebbi hatalmaskodások László részéről Gyomán s egyebütt Haannál 
Békésm. hajd. I. 22. 71. 1454. 1469.
2 Orsz. ltr. N. R. A. fasc. 920. no. 19. és 1737. no. 37.
3 Leleszi konv. ltra. Elench. 1600—1702. Prot. 100. No. 29.
4 Orsz. ltr. N. R. A. fasc. 853. no. 52.
5 Borovszky, i. m. II. 588.
8 Bécsi lib. reg. III. 267.
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a különbséggel, bogy most már az adományosok közé 
Vizkeleti Jakabot is befoglalta. , 1 kik mindhárman való- 
szintien a gyulai rosszul fizetett őrség tagjai voltak. Az 
adománynak azonban a nevezett vitézek alig vehették 
valami hasznát, nemcsak azért, mert ebben az évben a 
török már egészen a vár faláig nyomult előre, hanem azért 
sem, mert a falu birtokosnője, Jaksics Szkolászlika, vissza­
pártolt Ferdinándhoz, miért is a kir. kancellária az ado­
mánylevelet rövid utón érvénytelenítette, a falun pedig a 
Jaksics leányok 1560-ban újra megosztozhattak, legalább 
szóval és papíron. Nagyobb szerencséje volt Gáspárnak, 
mert ő Kálay Ferenccel és Imrével együtt Csomorkányon 
kívül Földvár, Gorzsa, Lele, Monyorósfecskés, Sámson, 
Tótkulas, Szentkirály és Vásárhely birtokát kapta 1556.1 23 4
Mindketten talán a trencsénmegyei Szulyó család tagjai.
T ak ács  János a kir. adóösszeirás szerint több nemes 
társaival együtt 16 kaput bírt JBatidán 1561. — T arcsa>- 
akat a XV—XVI. században az Árva, Békés, Csanád, Heves, 
csongrád, Nőgrád és Sáros megyei birtokosok között talá­
lunk,Csanád és Csongi'ád megyében név. Kristófot (Bökény- 
falván, Kovácsházon 1559.) és Jánost Körtvélyesen 1587., 
kiről a Báry család alatt emlékeztünk. — la rc z y  Tamás 
birt Derekegyházán 1561. — T atay  Györgyné, 1. Móricz — 
T a tá r  (Almási) család. János és Jakab Teleki Varjas János­
sal és Bizerey Jánossal közösen kap ák Mátyás királytól 
az ő anyja, Szilágyi Erzsébet, tulajdonát képező Monyorós- 
fecskést tartozékaival, a szomszéd pusztákkal, Csorvásegy- 
háza, Sóslóegyház, Gellértegyház és Apácakuta, együtt 1466.3, 
bár az adományozásnak a Komlósyak és Jaksicsok ellen­
mondottak.Talár János egyébként mostoha fia volt a nevezett 
Bizereynek. János fiait, Pétert és Jakabot már Mutnoki- 
nak nevezték, kik is a magok monyorósfecskési rész- 
birtokát Kerei Fórisnak eladták 1478.1 Ez időben Tatár 
néven Külső-Szolnok, Nógrád, Szabolcs, Szatmár, Szepes 
stb. megyékben is találunk birtokosokat. 5
Telegdy család, az I. István királylyal egykorú Csanád 
nemzetségből származott, melyről, úgyszintén az ebből 
eredt Telegdy Csanád esztergomi érsekről, fentebb ismételt 
Ízben szólottunk (II. 55—60. 119—120.) A család egyenes
1 Becsi lib. reg. III. 558. 1.
2 Lib. reg. 384.
3 Orsz. Hr. Dipl. Itr. no. 10298.
4 Borovszky, II. 396.
r> Csánkynál, i. m. I. 270. 500. 542. 674. 11.
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őse, Tamás, a XIII század utolsó feléljen virágzott, kinek 
fia volt Csanád, a nagy esztergomi érsek 1280—1349., aki 
magát már a biharmegyei Telegdről nevezte, A család 
egyéb leszármazol testvéreitől, Lőrinciül, Miklós csanád- 
megyei főispántól, ki a Csák Máté elleni harcban tüntette 
ki magát, és Pongráctól származtak, kiknek gyermekeivel 
az érsek 1337-ben az ősi javakon megosztozott, melyek 
jobbára Csanádmegyében, de másutt is igen nagy számban 
feküdtek. Köztük volt Makó és Yásárbely-Makó is. A 
csanádmegyei birtokok nagyobb részéi egyébként a nevezett 
testvérek már előbb 1299. a többi rokonoknak engedték 
át. (Lőrinc Soltot bírta 1360-ban). Ezek utódai közt István, 
erdélyi vajda és tárnok mester, volt a legnevezetesebb, 
(neje Zólyomi Fruzina), ki birt Krassómegyében is, 1 de 
főkép Aradmegyében vásárolt igen sok jószágot. Szalmái­
ban erőszakosan elfoglalta a Pálosok Ónod nevű birtokát. 1 2 
Megölték a Dózsa-féle lázadásban 1514.. miután előbb 
hasztalan ellenezte a parasztok felfegyverzését Ez idő 
tájon Makót, Sz.-Miklóst, Veresegyházál András bírta 1495. 
István gyermekei, bár házasság utján nagy családokkal 
léptek összeköttetésbe, nem tudták többé őseik hatalmát 
és hírnevét fenntartani. Miklóst, miután a királyhoz, mint 
ennek követe, hűtlen lett, csanádmegyei javaitól Petrovics 
megfosztotta 1540.,3 de később, mivel Losonczy Fruzinát, 
a temesvári hős leányát, vette el, városunkhoz jogot szer 
zett. Az országos adóösszeirás szerint közösen birt Tömpö 
sön és Leién is 1553, Istvánnal, a ki egyszersmind a b -  
szentandrási uradalomhoz is jogot tartott 1562. Egy másik 
Miklós reformátussá lévén, őseinek a kath. egyház részére 
tett alapítványi javait a maga számára visszavette s e miatt 
testvérével, Mihálylyal, perbe keveredett. 4 Egyébként Fer- 
dinánd kormánya mindkettőt megfosztotta csanádmegyei 
javaitól, amazt a kléruson elkövetett erőszakosságáért, ezt 
pedig János királyhoz pártolása miatt, kinek hatalmába 
egyébként a birtokok ez időtájon estek. Minthogy egyik 
leánya, Katalin, Szokoli Miklóshoz, a másik, Borbála, 
Rákóczy Zsigtnond (1544—1608.) fejedelemhez ment nőül, 
ez utón a Telegdy-féle javakhoz ezek is jogot nyertek, 
valamint legifjabb gyermeke, Pál is, ki Várdai Katát vette 
nőül. Ez utóbbiknák második férje Nyári Pál váradi
1 Pesty, Krassó m. tört. II. I. 201.
2 Bunyitay, Váradi püsp. tört. II. 473—5.
3 Verancsics munkái, VI. 160. 660.
i  Bunyitay, i. m. II. 458. és Borovszky, II. 473.
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kapitány volt, ki városunkat Lugasi Jánossal ennek bereg- 
megyei birtokáért elcserélte 1608. Nem lelt bele egv fél 
évszázad, mire az utolsó Telegdy is lehunyta szemeit. — 
T en tu ric s  István, Krecsics György és Szalatnai György 
Nagy Balázsnak, a palkonyai ó'rség főkapitányának halálá­
val ennek Gsanád, Szolnok és Békés megyei nagyszámú 
birtokait (23 falu és puszta), köztük Dál, Komlós, Kopáncs, 
Tempes, Bele stb, nádori adományképen kapták 1657. 
ápril, 11-én. 1 Nem bizonyos, bogy itt a mi Rélkopáncsunkat 
kell-e érteni. Az adományozás azonban tévedésen alapult 
s a nádor nemsokára vissza is vonla. Tenturics és társai 
a toron tál megyei Egrest kapták 1663. — T ercs i  (Szalma- 
terchi),nógrádmegyei nemes család, melyből elsőnek Mihályt 
ismerjük, kit, mint e vidéki királyi embert, említenek az 
Írások. Ennek fia volt László, kinek Mátyás király Teleki 
Varjas János utján a maga édes anyja, özv. Hunyadiné, ősi 
birtokát, Monyorósfecskést s ennek tartozékait, Csorvás- 
egyháza, Sóslóegyháza, Gellértegyháza és Apácakutas, vagy 
Apácaegyháza, pusztákat is felerészben adományozta, többi 
részét Bizerey Jánosnak és A. Tatár Jánosnak s Jakabnak 
ajándékozván 1466., mely javakba ezeket a Csanádi kápta­
lan hamarosan be is igtatla, habár akadályokkal, a mint 
ezt fentebb (II. 171—2.) láttuk. Valószínű, hogy ezek család­
jához tartozott Mihály, ki mint a nógrádi Busa vár kapi­
tánya, azt a töröknek feladni kényszerült 1552., valamint 
Zsuzsa is, ki először Széky Péternek, majd Básti Jánosnak 
volt felesége s a ki a derekegyházi és mártéíyi javakat a Széky 
örökösöknek engedte át 1662., Kéktó és Rárős élésétől pedig 
Vásárhely lakosságát tilalmazta 1664., majd ugyan ezeknek 
a kopáncsi réten legelő sertéseit elhajtatta 1668, a mint 
ezeket tárgyalásunk folyamán már tüzetesen láttuk — Toldi 
(Nagyfalusi) Miklós, idősb, Monyorósfecskés egy részét bírta, 
melytől azonban hűtlenség okán Miksa cseh király meg­
fosztotta s azt egyéb javakkal együtt Nagy Imrének és 
társainak adományozta 1557.2
Török család, hazaszerte igen sok volt, melynek na­
gyobb része területünkkel semmi viszonyban sem állott. 
Földesuraink közt két Török Bálintot ismerünk, egymás 
hoz merőben idegeneket, a) Az egyik a borscdmegyei 
Szendrőn birt és lakott, ottani kapitány, később tornai 
alispán. Első neje Semsey Sára. Ez II. Ferdinánd király­
tól negyed magával (Kovács János, Széli Mihály és Zólyomi
3 Haan, Békés vm. hajd. II. 251.
1 Lib. reg. II. 246.
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Gjr.) 13 csanádinegyei falut és pusztát kapott, melyek közt 
volt Kecskés, Csárpa, Tólkutas és Pöiöskuías is, a mennyi­
ben azokra az egyház, vagy valamely vár igényt nem tar­
tana. A beigtatáslSzendrőn esztendő múltán egy egri kanonok 
hajtotta végre, mely ulán csakhamar a keresszegi Kisek, 
az erdélyi fejedelem adományosai, nevében óvást teltek a 
helyek elidegenítése ellen . 1 Hasonlóképen járlak el a többi 
királyi adományosok, Csanádi, Turóczi és Jakucs is, ugyan­
csak az egri káptalan előtt. Törökék, a fegyveres csapattal 
rendelkező vártiszlek, azonban érvényesíteni tudták jogai­
kat s birtokaik után szedték a földbért azok használóitól, 
ezek közt a vásárhelyiektől is, nem mulasztván el Rorsod- 
megye törvényszéke előtt mindannyiszor az óváslételt, 
mikor ennek megadásával elődeink és a többi szomszédok 
késlekedtek (igy 1052., 3., G., 7.), úgyhogy volt rá eset, hogy 
velők szemben földesurunk, Bercsényi Miklós, maga is 
kártérítést vállalt vásárhelyi jobbágyainak jogtalan legel­
tetéséért. A Csanádi püspök, Pálffy Tamás, szintén későn 
értesült javai eladományozása felől, de akkor 1054. tilta­
kozott a bitorlók ellen, melynek mindjárt meglett az a 
haszna, hogy Pereskutas és Csárpa után a püspök meg­
kapta a földbért, kinek egyébként a kormány csak később 
1600—1082, szolgáltatott igazságot, mikor ismételten el­
rendelte, hogy a váci püspököt Pereskulas és Mágocs 
birtokában meg kell oltalmazni s Pereskutast és Csárpát 
vissza kell adni annak, ámbár Csáky Ferenc felsőmagyaror­
szági fővezér Törökéknek Csárpa és Szentelornya birtokában 
való háborgatásától csak nemrég még mindenkit szorosan 
eltiltott. Török maga, mikor végrendeletét telte, (Rozsnyó, 
1077.) azt vallotta, hogy Csanádban már csak 6  faluja van, 
de mióta a háború tart, Lele kivételével, ezek nem adóznak 
többé neki.* Ennél többet az örökösök sem talállak az alföldi 
javakból, mikor nehány hó múlva apjok birtokain Rozsnyón 
megosztoztak. Szerencsére Abauj, Gömör, Hont, Torna, 
Zemplén stb. megyékben még feles szánni földesúri javak 
maradtak rájok, a telei adójövedelemről pedig úgy végeztek, 
hogy azt az egyetlen fiú, Ferenc, vegye kezéhez s részesítse 
belőlük leánytestvéreit is, kik ekkor már valamennyien 
férjnél voltak . 1 23 4 Az elhalt ivadékai magasabb kormány­
1 Leleszi konv. líra. Elcnch. introJ. Stat. K. 401). 1046.
2 A végrendelet Lclcszcn, Elench. 1600—1690. T. 117. Sub. no. 22. 1077.
3 Az osztálylevél Leleszen, Elench. 1600—1691). T. 118. Sub. no. 23. 1078.
4 Kir. rend. 1660. jan. 21-ről az esztergomi főltápt. Urában, Caps. 07. 
Fase. 8. no. 10.
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hivatalra jutván, 1774-ben grófságra emelteitek. Közülök 
való Zsófia, Kazinczy Ferenc, a nagynevű iró, felesége is. 
A család az enyingi Törökökkel aligha állott rokonságban, 
miután ezek nagyszámú javait, 1 a kincstár örökölte, b) 
A XVII. századbeli másik Török Bálintunk jobbágy család­
ból származott s 1669-ben nyerte nemesi levelét, melyet 
Borsod és Csongrád vármegyék gyűlésén még azon évben 
kihirdettek. Ennek alapján a XVII. század folyamán Nyitra- 
megyéből is kapott nemesi bizonyítványt. 1 2 3 Bálint azonban 
már előbb Vásárhelyre került s itt lakó nemes társaival 
(Szilágyi és Szabó I)./ Balajthi F. mártélyi részét 100 tallér­
ért zálogba vette 1669,:! Néhány év múlva 1672—5, 1681. 
ugyanezt teszi a Básliak csomorkányi, fecskési és orosházi 
részbirtokaival is. Testvérei, István és János, vele együtt 
kapták nemességüket. A városnak nemsokára bekövetke­
zett feldulásakor Pált »a kapitány háznál a tatár ölte meg«. 
Az újra lelepilés után csakhamar Ferenc a város bírája 
lelt s 1701-ben testvérével, Istvánnal együtt (rajtok kívül 
más nemest nem is talált az akkori összeírás a városban) 
még bírta Márlélyt Balajthilól bérelve4 s a város is lőlök 
vette zálogba annak 7:i-adát, de utódjokat, Mihályt, Károlyi 
Sándor a megye utján már eltiltalta attól. 5 *7 Általában az 
uj földesül- semmi szin alatt sem tűrte meg maga mellett 
a régi birtokosokat s kizárólagos birtokába vette a határt. 
Talán ez volt az oka, hogy a Törökök egyidó're Szegedre 
mentek lakni/' honnét azonban csakhamar visszakerültek 
s itthon a jobbágyokkal házasságok utján összeelegyedve, 
igen elszaporodtak. István ref. egyházi gondnok 1827, 
nemesek hadnagya 1840—6., 47a telkes gazda, ki az uraság­
tól ingyen házhelyet kért. Bálint 1818—1881 szolgabiró, 
majd alispán, országgyűlési képviselő és ref. egyházi fő­
gondnok, nevezetes szerepet vitt a város legújabb történeté­
ben. Fia, Bálint mint kir. jbiró él Békésen 7 — Turóczy István 
királyi udvari liszt volt, midőn III. Ferdinánd király 1642. 
nov. 7-én neki, úgyszintén Csanádi János és Jakus János­
nak Csomorkány, Tés és Fecskés egymás szomszédságában
1 Tüzetesen elsorolja Orsz. ltr. N. R. A, fasc. 59. no, 30.
2 A csongrádmcgyei levéltár régiségei közt. Az eredeti nemeslevél a 
család birtokában.
3 A záloglevél eredetije a gróf Károlyi nemz. bpesti lírában, máso­
lata a Török családnál helyben.
4 Urb. összeírás 1702-ből.
r> Csongrád in. ltra. I. 20.
c Csongrád m. ltra. Nemesek jkve. 1731-rŐl.
7 V. ö. A lakosok ismertetésével.
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eső pusztákat s Ormósegyházát (helyesen Orosháza) hű 
szolgálataikért adományozta, 1 melyek birtokába őket egy 
év múlva Horli György Cirják egri kanonok Szendrő- 
várában — Kis András lévén a királyi ember — beigtatta. 1 2 
Testvére volt az a Ferenc, kiről Nagy Iván emlékezik. 3 
Kecskést és Orosházát azonban a király négy év múlva, 
mint már láttuk, Kovács Jánosnak és társainak ajándé­
kozta, kiket az egri káptalan ugyan csak Szendrőben hama­
rosan, de nagy ünnepélyességgel, szintén beiglalott. 4 A 
korábbi adományosok a másik év decemberében a káptalan 
e'őlt óvást teltek ugyan az uj birtokosok ellen , 5 *de Csanádi a 
kérdéses területeknek holtáig birtokában maradt. A Turóczy 
család már a XV. században tekintélynek örvendett. Bene­
dek, kinek Pestmegyében is volt birtoka , 11 Garai nádorral 
működött közre Hunyady Mátyás trónra emelésén, 7 89 később 
pedig pénzt, kölcsönzött neki, '1 István 1649-ben Esztergomban 
végrendelkezik, 0 de még ezentúl is éleiben volt, mert 
nevezett testvérével együtt az ungmegyei larnóci rész- 
birtokba beiglatták . 10 * — Tyuk Tamás mesterrel először 
1325-ben,11 majd 1330—6-ban, mint királyi ügyésszel, talál­
kozunk . 12 Származásáról, családtagjairól és birtokairól fen­
tebb (II. 116—7.128—9, 419.) már tüzetesen szólottunk. Ezek 
közt 1330 lói fogva a peslmegyei Gyál és a batárunkbeli 
Szentkirály legnevezetesebbek. Unokája volt Banga, Tornos- 
teleki Jakabné, kivel anyai testvére, István, minden jószá­
gát megfelezte. 13 Talán hozzájuk tartozott Tyukus (vagy 
Tyngus) Miklós is, ki a maga szőllősi részbirtokát Becsei 
Tölösnek három márkáért elzálogosította 1333 majd el is 
adta 1346 , melybe, úgyszintén Veresegyházába, ezt a Csanádi 
káptalan a másik évben beigtatta. 14 — Újvárosi (Földvári) 
János birla az egész Földvárt és F'ecskés egy részét, melyek -
1 Bécsi lib. reg. IX. 454.
2 A beigtató tudósítás eredetiben a gróf Károlyi nemz. bpesti Urában, 
Iád. 35. no. ül.
3 Magy. o. csal. XI. 348.
4 A leleszi orsz. ltr. Introduc, stat. K. 409. 104(1.
5 L. ezt a gr. Károlyi nemz. bpesti Urában, Iád. 35. no. 91.
® Csánki, M. orsz. töri. frajza I. 48.
7 Gr. Teleky, Hunyadyak kora. X. 569.
8 U. o. V. 185.
9 Eszterg. kápt. Ura. Caps. 55. fase. G. no. 8. és lib. 17. fői. 197.
111 Leleszi orsz. ltr. Introd. Stat. t. 45. 1686.
14 Anjou kori okm. t. II. 177.
12 Géresi, gr. Károlyi ltr. I. 161. 328.
13 Géresi, I. 329.
14 Gr. Zichy, okm, t .  II. 177.
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tői azonban hűtlenség címén I. Ferdinand király meg­
fosztotta s azokat Kozárdy Ferencnek és Berini Mihály­
nak adományozta 1558. ápr. 25.1
Zalavári apátság. Mint fentebb (II. 137. 393 — 5.) láttuk, 
még I. István király alapította Zalaváron a bencés-rend 
apátságát, ellá va azt több rendbeli birtokokkal, ezek közt 
MártéFlyal is. l.zt az apátság századokon át birta, habár, 
mint említettük, (II, 122), olykor a világiak, főleg a Szeri 
Pósák, meg akarták attól fosztani. Hunj'ad}' János vásár­
helyi visszaigtatásánál Pál zalavári apát mártélyi bírája, 
Bertalan, is szerepelt. 1 23 45* A falu bírásától csak a XVI. század­
ban estek el, mikor arra a hatalmas Nádasdy Tamás nádor 
tette rá kezét."’ — Zay (gr. Ghemeri) egyike honfogla­
láskori törzsökös családainknak. Birtokai eleintén Valkó, 
majd Pest, azután Tolna, Heves, Nógrád, Csongrád, Kiilső- 
szolnok slb. megyékben terültek el, t. i. azon jószágokban, 
melyek azelőtt a Pestyéniekéi voltak. Ezek közé Vásárhely, 
Rárós, Kopáncs, Derekegyház, Szentes, Csongrád is tartoz­
tak, melyeket mint társbirtokos, Ferenc 1505—1570. kapott 
politikai és hadi érdemeiért, ki azelőtt feleségével, Gara 
Borbálával, ennek, mint családja végső tagjának, nagy 
uradalmát is örökölte. Ferdinánd királynak különösen hű 
és vitéz embere volt Harcolt Szászországban is s ez alkalom­
mal része volt Frigyes-János választó fejedelem elfogásá­
ban 1516.,4 a király pedig egymásután bizta rá az egri 
1546..5 szolnoki 1550.,11 szatmári 1562.7 8*10és kassai kapitány­
ságot, mely utóbbikkal Felsőmagyarország parancsnok­
sága is egybe volt kötve 1553—63.,8 közben a naszádosok 
kapitányává is kinevezték 1560.° s Konstantinápolyban is 
járt Verancsicscsal együtt követségben 1555—61.10 Egyéb­
ként buzgó hive az evangélikus vallásnak. Verancsics 
püspök akkép jellemzi, hogy »csudálatos mértékben meg 
völt benne a királyi felség iránti hűség, a haza és tiszt­
1 Lib. reg. II. 198. 234. — Becsi Hb, reg. III. 304.
2 Gr. Teleky, Hunyadyak kora. X. 250, 101. és Pesty, M. orsz. hely. 
névt. I. 207.
3 Az apátság történetét 1. Századok, 1870. 165. is.
4 Tinódi, Régi M. költők tára, III. 295.
5 Tinódi, u. o. 107. és Salamon F., Magyarorsz. a török hódit, korában 128.
8 Budai, Folg, lexik. 605—611.
7 Karácsonyi, Békés vm. tört. I. 146.
8 Verancsics munkái III. 7., Vili. 201., XII. 61.
11 Rozs. kápt. ltr. Capsa 31. fasc. 5. 1.
10 Verancsics, i. h. Zay terjedelmes életrajza megj. az 1880-as években 
Chemeri gr. Zay Ferenc cim alatt,
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társa iránti jó érzés« . 1 Báróságot nyert 1560-ban Neje, 
nagyszámú gyermekei és egyéb ivadékai utján az ország 
legelső családaival lépett rokonságba, minők a Kubinyi, 
Apponyi, Balassa, Csáki, Mérei, Török, Semberi, Bévai, 
Kollonics, Nyári, Petróczi, Vay, Perényi stb. családok. 
Péter cs. k. kamarás, vásárhelyi, rárósi, kopáncsi, derekegy- 
liázi, szentesi s általában a Pestyéni-féle birtokai jogairól, 
Albert szász herceg és nádor közbenjárására perbeli egyez­
ség utján 1770-ben mondott le családja s rokonsága nevé­
ben a Károlyiak, Harruekernek és Almásiak javára 60 
ezer írt.-ért. 1 2 A grófságot Imre 1761—1831. cs. k. alezredes 
nyerte 1830-ban. Károly 1797—1871. különösen gazdag 
hazafias és egyházi érdemekben, a dunáninneni kerület 
táblabirája, az orsz. ev. egyház felügyelője.
Zeleméri (Kamarás) család, a Gut-Keled nemzetség 
egyik ága. Ősétől, Zelemértől, a H.-Böszörmény és Debrecen 
közti helység (ma pusztai vasúti állomás), vette nevét. Az 
ezzel szomszédos Parlag falu pedig a Zelemériekkel rokon 
Parlagi családé volt. A Zelemériek többi birtokai Szabolcs, 
Szatniár, Baranya és Csongrád megyékben feküdlek (itt 
Puszta-Szeren) , 3 4 de valószínűen Aradban is, mert László, a 
Péter fia, itteni alispán volt 1390.1 Ennek fia volt Mihály, kit 
Mátyás király a leleszi konvent állal megintetett, hogy a bara­
nyai és csongrádi jószágokból, — utóbbiak közt voltak, Illés, 
Máma, Bökény, Tőke, Dóc, Szer, Pétermonostora, Anya, Szeg, 
Körtvélyes, Sood, adja ki a törvényes örökrészt testvéré­
nek, Mártiiénak Parlagin Antalnénak, a mire azonban 
Mihály nem volt hajlandó 1488.5 * János mik, az egri hős 
Dobó István testvére, Anna, volt első felesége/ 1 azután pedig 
bizonyos Katalin, kit özvegységre jutván, sógora Parlagi 
László, zeleméri részbirtokáért csongrádmegt ei uradalmak­
kal (Bökény, Illés, Máma, Körtvélyes és Solth) elégi telt ki 
1547.7 János fia, Miklós és László, mindketten szerepet
1 Verancsics, i. m. III. 229
2 Az egyezségiével hit. másolata Orsz. ltr. Neorcg. acta. fase. 1850. 
no. 31. e. alatt.
3 Rupp, Magy. hely. II. 728. A család jószágainak sorozata a Szepesi 
káptalani Orsz. Itrban, Őrig. Elench. 1(105. 22., mig a családi történetre vonat­
kozó egyéb oklevelek Nagy-Szombatban az órsck-hclynüki Itrban találhatók. 
Elench. 1300—1800. Ease. 25. 45.
4 Pesty, Ortvay, Oklev. Tcmesm. tört.-hez, I. 278.
5 Leleszi orsz. ltr. Elench. Introduc, stat. p. 284. 1488. V. ö. Orsz. 
ltr. Dipl. ltr. 21008.
0 Szederkényi, Hevesm. tört. II. 83.
7 Leleszi Orsz. ltr. Elench. 1500—1550. 1*. 133. ab. no. 39. fasc. 4. 1547
FÖLDESURAINK 945
vittek hazánk történetében ; Miklós t. i. a szatmármegyei 
Erdőd várának volt egyik kapitánya 1565., László pedig 
az egri vár javainak kezelője 1558—61., ki azonban szám­
adásával nagyon késedelmes volt, 1 miért ellene a zengi 
püspök feljelentéssel élt. Neje volt Jaksics Szkolásztika, 
ki Szolnokot bírta ősi jogon. 1568-ban már mint özvegyet 
említik Dóci Gergellyel együtt, kivel együtt kapta Cso- 
morkányt, Sámsont, P.-Kutast s még ezeken kívül sok 
csanádmegyei birtokot is. Keresete volt Szentiványi Magas 
Pálon, melyet az 1568 diki kölcsönös egyezséggel szüntettek 
meg. 2 Gyulavár eleste után vele, mint az esztergomi 
érsekség jogigazgalójával, találkozunk utoljára 1573., miből 
az tűnik ki, hogy már ekkor katbolikus volt. Nyitra- 
megyében is szerzett birtokot, mert itt temették el, t i. 
Sárfőn, hol fia, István, is lakott. Utolsó a családból, a kit 
ismerünk, Borbála, a Lóránt fi Mihály első neje, kiknek 
leányuk, Zsuzsánna, Rákóci Gy. erdélyi fejedelemhez ment 
férjhez. Végrendelete 1614-ben kelt. 3 Ezután a család ki­
halt. — Zokoly 1. Szokoli — Zólyomi (Albisi) család. A XIV. 
és XV. századokban ilyen nevű nemeseknek Közép-Szolnok, 
Szabolcs, Szatmár, Ung, Zemplén, de főleg Biharmegyében 
voltak birtokai, a mint hogy az itteni Albis ről vették 
előnevöket is. Dávid 1400-ban zólyomi főispán volt. Miklós 
szerencsétlen sorsáról ismeretes, kit t. i. testvéreivel 
együtt Dózsa György elevenen égeltetelt meg 1514.4 Vidé­
künkön tekintélyes birtokra legelsőben Klára, Makó Miklós 
neje. tett szert, a ki másodszor Varkocs Tamáshoz ment 
nőül s mint kiskorú 11a gyámja, az itteni makai ura­
dalomra tarthatott jogot. Nemzetsége férfi tagjai egyéb­
ként Székelyhidon laktak, mely ez időtájt Erdélyhez 
tartozott. Dávid épen Bethlen István kormányzó leányát, 
a Gábor fejedelem unokabugát, Katát, vette nőül s ez 
utón is a legmagasabb polcra emelkedett, a mennyiben 
főispán s az erdélyi hadak vezére lett, mígnem fejedelme 
ellen pártol ütvén elfogatott s halálra Ítéltetett, de I. Rákóczy 
Gy.-től kegyelmet kapott 1633.5 Oldalági rokonát, Györgyöt, 
már a magyar király zászlója alatt találjuk, mint a szendrei 
őrség egyik tisztjét. Ily minőségben szerzett érdemeiéit 
III. Ferdinánd király neki és társainak (Török B., Széli M.,
1 Vcrancsics Munkái, IX. 10.
2 L. e. Pozs. kápt. Jtr. Prot. 15. föl. 77.
3 L. c. Szeli Farkasnál, Bessenyei csal. 204.
4 Istvánt!, Hist. regn. Hung. Becs. 1758. 44. 1. Szalay, Magy. o. tört. 486.
5 Szilágyi, Érd. orsz. gyiil. emi. IX. 183—4.
Szeresilel, II.-M.-Vásárhely története V. 60
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Kovács Ján.) adományozta Fecskés, Csárpa, Tótkutas, Peres­
kutas, Lele, Orosháza, Szentetornya s több csanádmegyei 
helyeket 1646. dec. 5., a mint ezt fentebb előadtuk, melyekre 
nézve a beigtatást Szendrőn az egri káptalan végre is 
hajtotta 1647. dec. 2. Zólyomiék ezután Csomorkányl is 
elfoglalták, mi ellen azonban ép úgy, mint a fentebbi 
helyek bírása ellen, nem mulasztották el az óvástélelt, 
azok, kiknek e helyek egy részét Rákóczy Gy. fejedelem ép’ 
ez időtájon szintén elajándékozta. 1 Nem sokkal ezután a 
Zólyomi család minden ága kihalt.
Jakab fia Péter batidai nemes 1450. — Jaksicsok vagyis 
Jaksa fiai, a Brankovics szerb deszpola rokonai, mint a 
Mátyás király által betelepített rácok főnökei jöttek 
hazánkba. A harcmezőn derék szolgálatokat tévén a király­
nak és uj hazájuknak — különösen Csanádmegyében roppant 
kiterjedésű uradalmakat, ezek közt Derekegyházat, Cso- 
morkányt, Sámsont, Tótkutast, kapták, továbbá mintegy 
40 helységet, melyek központja Nagy-Lak volt 1461. Mint 
hogy ezek jórészben pusztán állottak, fajrokonaik telepítését 
tovább folytatták, egyszersmind azonban erőszakos termé­
szetükhöz híven rajta voltak, hogy birtokaik határát még 
kiebb tolják. Erre nézve jellemző példákat fentebb (II. 172. 
289. 309.) is láttunk. Leginkább Demeter és István, illetve 
jobbágyaik, szerepelnek ezekben. Ők voltak, kik a Varjasi 
János bagói, fecskési, földvári és teleki birtokaira is rá­
tették a célt, mi ellen Varjasi a leleszi konvent előtt tilta­
kozott. 1 2 3A legtöbb erőszak, óe hősi tett is, Demeter, Kinizsi 
bajtársa, nevéhez fűződik, ki ezzel együtt a lengyelországi 
betörésben 1474—5., a kenyérmezei ütközetben s Galambóc 
váránál vitézkedett,“ végezetre pedig mint Mátyás követe II 
Bajazid szultánhoz, Szendrő alatt ölelett meg I486.4 Leánya 
Brankovics szerb óeszpota neje. 5 * Márk, az István fia, János 
királynak volt hive, kit haddal is segített, határunkból 
birta Csomorkányl, Sámsont, Kutast, melyek előbb nagy­
bátyjának, Péternek, javai voltak, 0 erőszakoskodásairól 
szintén több irás szól 1521. és 1523.7 A hatalmaskodások
1 Leleszi Orsz. ltr. Elench. introd. Statut. K. 400. 164(1. és gr. Károlyi 
nemz. ltra, 35. fiók, 92. sz.
2 Orsz. ltr. Dipl. ltr. 17290.
3 Gr. Teleky, Hunyadiak kora, 4. 413, V. 120. 124. Tubero Com. lib. IV. 9. II.
4 Lufti basa, Az oszmán ház tört. Thuri Józs. fordításában, II. 4.
5 Gr. Teleky, i. ni. V. 309.
0 Reizner, Szeg. tört. I. 37.
? 1517. Borovszkynál, i. m. I. 154. Leleszi orsz. ltr. Archiv. Bcrcsényianum, 
fasc. 15. no. 15. Orsz. lt. dipl. ltr. 29650.
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egy része azonban kölcsönbe esett, s effélékre Márk még 
a Csanádi káptalan részéről is kapott példát. Halálát köze­
ledni érezvén, mint fentebb láttuk (III. 17—24.), birtokait — 
fia nem létében — nejére, Polykszenára és leányaira hagyta, 
melyektől azonban őket János király megfosztotta s a 
jószágokat az oldalági örökösnek, Demeternek, adomá­
nyozta 1539., mikor is az özvegy és leányai N.-Lakot el­
hagyni kényszerültek. Idők múltán azonban a leányok 
érvényesíteni tudták jogaikat annak következtében, hogy 
férjeik a Habsburgok hivei lettek. így Mária Ártándiné 
Csomorkányt is megtarthatta 1556. Erzsébet Dóczi 
Miklósné, Miksa királytól Férgedet, Sámsont, Tótkutast 
kapta 1564., másik évben pedig a nővérek békésen 
megegyeztek Csomorkányon és N.-Lakon, melyeket Erzsé­
bet és Szkolásztika Zelemériné maguk közt megfeleztek.
A családtagok közt korábban husziták, majd a reformáció 
bivei is voltak. Ilyen Péter, kinek birtokán, Tornyán, a 
vidéki ref. lelkészek két Ízben is tartottak zsinatot 1549. és 50. 
s kinek özvegye, Anna, mint a reformáció elsőrangú 
támasza ismeretes. János a lipcsei egyetemen tanult 1539.,1 
de korán meghalt, mert birtokait György barát pár év 
múlva már fölkérte 1543.* 12 Nemsokára a családnak, mely 
időközben teljesen magyarrá lett s előkelő nemzetségekkel 
lépett rokonságba, fiága teljesen kihalt. Terjedelmes birtokai 
voltak még Arad, Zaránd, Heves és Valkó megyékben is.
Azt a Demetert, ki Mihne oláh vajdát Nagyszebenben meg­
ölte 1510. s ki ezért életével lakolt, 3 4a történetírók tévesen 




István Vük Ilona Demeter
1404—80. 1404—80.
B el m o s c v i c s  l á n y  B r a n k o v i c s  I r é n
Demeter István Márk Ttierina Ilona János Demeter Péter György
1484-1500. 1484-1507. 1484-1537. 1530-9. 1530-40. 1501-50.
P o l y k s z e n a  Sz. Szávainé I. C s á k i  K a t a
.---------------------------------------- ' ----------------------------------------- - ------------- , II. Anna
István Zována Erzsébet Mária Milicza Szkolásztika Anna I
1530. 1520-1). 1530-04. 1530-55. 1530-0. 1530-05. 1530-61. |
Zelemériné -71 7 . , . . , ,  TI fcDemeter Miklós Janos
1530-9. 1530-9. 1530-43.
1 Borovszky II. 101.
2 Károlyi A., Fráter Gy. levelezése 105 1.
3 Oláh, Hungária 57.
4 Borovszky II. 412. után, itt-ott egykorú okiratok alapján változtatvai
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János Diák Dani, zálogba bírta Márlély egyharmadát 
1701. (Az akkori kincstári tisztség összeírása.) — ienei család. 
Cserepes Ábrahám a maga Arad, Temes és Csongrád 
megyei földbirtokait (18 falu és puszta), utóbbiak közt 
Batidát, a maga testvéreinek, Annának és Zsuzsáiménak, 
nemkülönben Jenei Diák Dánielnek adja1 1635. — Várday 
(Kisvárdai, néha Váradi) a Guth-Keled nemzetségből eredt 
tekintélyes család, mely a hazának több főispánt, püspököt 
és érseket is adott. Nevezetesebbek, Péter kalocsai 1611. 
és Pál 1543. esztergomi érsekek. Történetünkben a család 
utolsó tagja, Katalin, szerepel, kinek atyja, Miklós, Losonczy 
Dórát, föidesurunk, Losonczy Antal, leányát vette nőül. Ez 
elsőben Telegdi Pálhoz, majd Nyáry Pál váradi kapitány­
hoz (1. e.) ment férjhez, ki alföldi táborozásai alkalmával 
(1599. Sarkadot foglalja el a töröktől) 2 lehetett figyelmessé 
a nejét anyai részről megillető Vásárhelyre, mint a mely 
a török birtokában levő Füldeákhoz ugyan köz-l, de 
mégis őrizetlenül állott, miért is azt könnyen birtokába 
vehette Nyáry halálával Katalin asszony Király-Helmecre 
vonult félre s minthogy a várost nagy távolsága miatt 
kellően nem használhatta, elcserélte azt Lugasy János 
lippai kapitánnyal, ennek nagymadai, ugornyai és rohodi 
birtokaiért három ezer forint ráfizetéssel, mivelhogy a Lu- 
gassy-féle birtokok az időben sokkal értékesebbek voltak, 
a városnak pedig ő csak egy részéhez tarthatott jogot. A 
csereszerződésbe mindkét férjével való leányai is bele­
egyeztek. Katalin 1630 ban végezte életét. — Varjas család 
(Varjasi, nemesi előneve Gyarmati, majd Teleki), Temes- 
megyéből származott Csanádba, hol, miután Teleket meg­
szerezte, ez utóbbiról nevezte magát 1449, Történetünkben 
két János vitt szerepet. Egyik, mint az özvegy Hunyadiné 
Szilágyi Erzsébet szentandrási (Békés ni.) jószágkormány­
zója, Földvár, Kutas, Sámson, Fecskés, Csomorkány elide­
genítésétől s elfoglalásától intette Mátyás királyt s illet. 
Albert Csanádi püspököt és Lábatlan Jánost 1463,,:1 majd 
ugyan azon évben (lira Benedekkel együtt megkapta Cso- 
morkányt s még más két falut a királytól : 4 pár év múlva 
pedig ugyan ettől többedmagával Monyorósfecskést s a 
hozzátartozó Sóstóegyháza. Csorvásegyháza, Gellérdegyháza, 
Apácakula pusztákat 1466.5 Később Földvárt, Szilasegyházát,
1 Az adom. levél, Orsz. Itr., gyulafehérvári kápt. iratai. I’rot. Barsi 59. 1.
2 Ortelius, Kriegsempörungen I. 440.
3 Orsz. Itr. dipl. lt. 15862.
* U. o. 15. 840.
6 U. o. 16. 298.
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Veresegyházát és Csanádmegyének még több helységét is 
sajátjává tette, mikor egyszersmint úrnőjének debreceni s 
munkácsi ispánságát is vitte, mely utóbbi vár kapitányává 
a nagy király nevezte ki. Általában úrnőjétől sok 
rendbeli felhatalmazást és utasítást vett, mi arra mutat, 
hogy annak teljes bizalmát bírta 1469—1481.1 Unokája 
volt ennek a másik János, ki Szeged ostromában, majd a 
János Zsigmond javára tervezett békésmegyei összeesküvés­
ben vett részt." Egyébként Földvár és Monyorósfecskés ura 
1552— 5. s váradi kapitány. Felesége, orosházi Komlósi Anna. 
Boldizsárt, János fiát, mint M.-Fecskés 1552, és Varjas- 
Földvár birtokosát vették fel az adóösszeirásokba 1561. 
György és özvegye szintén e puszta történetében fordulnak 
elő a század elején, mint a maga helyén (II 342.) tüzetesen 
előadtuk.
Varkocs Tamás a hazai történelem ismert alakja, a XVI. 
század középén egri, majd váradi kapitány és biharmegyei 
főispán. Feleségül Makó Miklós özvegyét vévén Férgedet 
elfoglalta, egyszersmint Makónak és Tárnoknak is u r a  
lett, 1 23 melyektől azonban, midőn János Zsigmondhoz állott 
át, Ferdinánd megfosztotta 1559.: de később János Zsigmond 
azokat s az elhalt Makó László minden vagyonát (Csanád- 
megyében 12—14 helység) neki visszaajándékozta 1563. — 
Varjuhegyi, 1. Kromperg. — Vasvári János, Gorzsán volt egy 
kapuja 1561-ben. — Vajda Pál, 1552. után birt valamelyes 
részt Földváron. — Vecsési 1. Sarutha. — Vicmándy (Butkai) 
család. Ez is a Guth-Keled nemzetségből eredt, rokon a Rás- 
kai,Málcai,Lóránt,stb. családokkal,4 melyekkel közös birtok­
lásban is állott. Á család jószágai (jobbára részbirtokok) 
Zemplén (kilenc helység), Ung (12 helység), Tolna, Bács, 
Somogy, Arad, Temes, Krassó, Szörény, Csanád, Csongrád, 
K,-Szolnok, Heves, Nógrád megyékben feküdtek, melyek 
nagyobb részét azonban időközben elveszítette. 5 A család 
alapítója István butkai bán volt a XIII, sz.-ban. Neveze­
tesebb tagok : Tamás, mint kővári kapitány esett el a török 
háborúban 1561. fiát, Mátyást, a háború veszteségeiért 
Ferdinánd király mielőbb bőségesen kárpótolta, a mennyi­
ben egyebek közt a Pestyéni-féle uradalmakat s ezek közt
1 Orsz. ltr, dipt. ltr. 15836. 15846—47. 16848. 18004. (debreceni ügy) 
stb. 18387. 18568. (szentesi ügy stb.)
2 Karácsonyi, Békés vm. tört. 1. 138.
3 Orsz. ltr. Conpscriptiones dicarum, lib. XI. XIII.
4 V. ö. Turul 1803. 146.
5 A birtoklásra vonatkozó igen nagyszámú oklevél a leleszi konvent 
ltr.-ában cs a család birtokában.
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Vásárhelyt, Ráróst, Kopánesot neki adományozta — Zayt és 
Lisztit is társul adván a birtokokban.1 Másik évben a 
király a gyulai vár számadásai vizsgálatával bízta meg1 2, 
de majd ő ellene is vizsgálatokat tartottak, mint a ki 
Izabella királynőhöz pártolt 1561.3 4s gyámoltja, Homonnai 
Druget Fér. javaiból valamit elidegenített volna 1561.,1 
Mágocsi pedig öt és társait Vásárhelytől egyenesen el­
tiltotta 1567. Annyi bizonyos, hogy mind neki, mind 
pedig utódának, Kristófnak, azelőtt és azután igen sokat 
kellett törvénykeznie erőszakosságok, foglalások, stef. 
miatt, egyebek közt 1571—5-ben is.5 * Ez utóbbik, kinek 
neje Széky Péter leánya Margit volt, nem is bírhatta már 
Mátyásnak minden javait, melyek egy részét a Perbes 
testvéreknek 1612.,G majd a Nagymihályi Várnai Ödön 
fiainak zálogosították el,7 8 más részét, mint Vásárhelyt s 
Körtvélyest is, ipának, Széky Péternek adta el 1658.s Kristóf 
egyébként Zemplénmegye országgyűlési követe volt 1617. ’ 
ki a maga szentkirályi, földvári és rárósi javainak gond­
viselőjévé korábban Kőrös Lukácsot telte. Marlonosi ura­
dalma jogára nézve az 1638. országgyűlés (I. decr. 62. cikk.) 
vizsgálatot rendelt el. Általában a Vicmándyak alföldi 
javaiknak a későbbi adományozások miatt alig vehették 
valami hasznát: csupán Körtvélyesről tudjuk, hogy olt 
Kristóf fiai, Pál és László, később is udvarházat tartottak. 
Itt készítették osztálylevelöket is, melyben rendelkeztek, 
hogy Körtvélyest édes anyjuk, Bors Erzsébet, bírja 1714. 
dec. 20.10 Mindazáltal féltékenyen őrizték jogaikat, sőt 
a Zayaktól és Liszti-ektől roppant összegeken is meg­
vásárolták azokat, úgyhogy ennek alapján József a család­
tagok megbízásából a későbbi birtokosok, a Károlyi és 
Almási grófok, ellen peres keresetet indíthatott ama javak 
egy része iránt, kikkel azonban a miatt, mert ezek állítólag 
a kir. tábla összes biráit conventioval látták volna el, 
nem boldogult s ezért jobbnak látta a Károlyi családdal 
Vásárhelyre nézve rokonai nagy elégedetlenségére 14000
1 Uj magy. muz. 1857. 422—4.
2 Karácsonyi, Békés vm. tört. I. 144.
3 Leleszi konv. ltra, Elench. D. 78. sub. no. ltí. fuse. 2.
4 U. o. Elench. D. 79. sub. no. 17. 2.
5 U. o. Elench. K. 92. D. 125.
e U. o El. 1600—1700. 59. Froth. 1740.
7 Orsz. ltr. N. R. A. fasc. 44. no. 59.
8 Borsodm. jkv. kivonata, Prot. 7. 423.
8 Tört. tár. 1881. 80.
1° Gr. Károlyi n. bp. ltra.
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forintban megegyezni 1770. 1792. 1800. József unokája, a 
köztiszteletben élő Ödön, zemplénmegyei főjegyző. — 
Vince lnn e, nemes, rélkopáncsi és kéktórárósi birtokos, föl­
deit vásárhelyi két telekéri a Dóciakkal elcseréli 1481. — 
Vizkeleti Jakab, pozsonymegyei nemes, kir. kancelláriai 
jegyző, a XVI sz. közepe táján testvérével, Györgygyel 
együtt Kecskemét felét kapta a királytól 1557.,1 majd 
harmad magával Gsomorkányt is 1558., de csak rövid időre, 
mert mikor Dóci Miklósné visszatért Ferdinánd hűségére, 
ez utóbbi adományozás érvényét vesztette: Jakabot azon­
ban nemsokára Oroszlámossal, Szentlőrinccel, Tótival és 
Sz.-Miklóssal (részbirtokok) kárpótolták 1559—64.,1 2 de 
birt az ország több felvidéki megyéjében is, 3 4 különösen 
Harsban 1577.1 A család kiválóbb tagja volt a báróságot 
nyert Tamás, 1609-ben kamarai elnök. — Vitéz család. 1. 
Kamorjai.
1 Rupp, Magy. orsz. helyr. I. 70.
2 Borovszky, i. m. II. 133. 461. 564. 572. 608.
3 V. ö. Pozsonyi kápt. ltr. Elench. caps. 30. fasc. 2. no. 8. és Prot. 
Index I. 1567—9. 159. 166. 184.
4 Barsm, líra. után, Barsi Ellenőr 1893. feb. 12. sz.
A  lakosok
családi és történeti jeg y zék e
E jegyzék kezdettől máig kiterjed az egész lakosságra, tehát nemcsak 
a nemesekre és előkelőkre, hanem a közemberekre is. Régibb időből felvettem 
abba minden ember nevét, kiről az Írások szólnak az utolsó száz évről 
azonban inkább csak a nevezetesebbeké'it. Forrásaim az anyakönyveken s 
párbérlajstromokon kívül főleg a városi irattárban fenmaradt adó, közmunka, 
robot és követválasztó lajstromok s cgyébb hivatalos jegyzőkönyvek, névso­
rok és okiratok voltak, nemes családoknál a megyei nemesi lajstromok s a 
családban fenmaradt okiratok, levelek és szóbeli közlemények is. Sok adatot 
nyertem a kortársak közléséből, kik közt hálával említem főleg a különböző 
egyházak élő tisztviselőit, továbbá Borotvás Kálmán, Jeney Imre, Pokomándy 
István és Halmi János neveit, kiknek közreműködése annál becsesebb volt, 
mert a közvetlen érdekeltek olykor egyenes felhívásomra is semmit sem felel­
tek, sőt voltak, kik nevöket elhallgattatni kívánták, A forrásra való utalások 
számára elegendő terünk nem volt.
A rövidítések és jegyek magyarázata.
A—nya. =  adománya, m.h. : meghalt, v. =: városi,
alapítványa, hagyó- ns. nemes, zs. zsidó,
mánya. sz — születésű, szü- zs. h, k. zsidó hit-
cs. =  család, családok, letett, községi
e. == egyházi, t. táján, * nemességének ele-
é. =  éves, évében, t.r.u.cs. — több kii- gendő bizonyitékát
f.m. =  földmives, lönféle, régen és ujab- láttam,
i. =  Iskolai vagy ban beköltözött család 1 állítólagosán ne-
gimnáziumi j. — jótékony célú, nies eredetű.
Magános évszámok az előfordulás — kapcsoltak (péld, 1872 — 1880.) az élet
vagy a hivataloskodás kezdetét és végét mutatják. Az az egyén, kinek neve 
után vallás, évszám és hivatal vagy foglalkozás nincs kitéve, általában refor­
mátusnak, életben levőnek és földmivelőnek tekintendő.
Abonyi Sámuel 1840. Sámsonról. — Ábrahám 1290, az 
utolsó századokban földmives és iparos ref. család, 1848-ban 
3, 1910-ben 20 cs. B á l i n t  csizmadia 1795—1834., G y u l a  
tálas m.h. 1894, I s t v á n  tálas 1826, a földmives 1886. 
M á r t o n  csizmadia, P é t e r  takács 1810 — 1862., S á n ­
d o r  cipész, a papucsos 1891, J á n o s  szül. 1824, J ó z s e f
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ács 1851—91., a papucsos m.h. 1890.69 é., a szabó 1910.
'Á brahám  fia  István 1450. Sz.-királvon. — Ábrám 1560. 
— Ábrany 1815 — Ábrái (Figura) Károly tanár, majd
polgármester, szül. Szalmái- 1830. Részt vett az 1818—9. 
harcban. A debreceni jogi és theologiai tanfolyam végez­
tével segéd lelkész, majd (1853—62) szatmári, aztán pedig 
vásárhelyi gimn. tanár. Ily minőségben alapitotta az alkot­
mány helyreállítása után a Vásárhelyi Közlönyt, melyben 
a közönség addigi szeplőllen jellemű vezéreit hevesen tá­
madta és lerántotta. Népszerűséghez jutván városi, majd 
megyei főjegyző, végül 1876. polgármester lelt. Egykori 
párthívei (főleg Ka ran esi lelkész) támadásai következtében 
végre ez állásáról is lemondott 1881. s Budapestre költö­
zőit, hol ettől fogva az irodalomnak és családjának élt, 
miglen 1912 ben mh. Neje Kovács Ilona, gyermekei Z o I- 
tá  n állami tisztviselő és A r a n k a  Makó Lajos színigaz­
gató özvegye, b pesti lakosok. — AczH, kalb, és ev. iparos 
cs.-ok a XÍX. században. K á r o l y  pék mb. 1889. előtt, fia 
K á r o l y  bérlő, ház és földbirtokos, elköltözött a \ árosból 
a 90-es évek elején Ennek fia K á r o l y  takarékpénztári 
tisztviselő 1911. — Ács kalb, család 1738 -1770. reform. 
1910-ben 2 cs. — Acsáüi 1731. 2 cs. — Ácsai, kath.1785. — 
Ácsi K. Miklós ref. iskolamester 1623. — Ádám kalb. cs.
1778., ref. családok 1775, 1812. — Adamik György 1791. 
Szarvasról, — Ádamosi Gábor kövendi szid. unitárius lel­
kész 1903—5. majd kövendi lelkész. — Adamovics D ö m e  
gör kel érd. tanító sz. 1839, G á b o r kőmives, G y ö r g y  
megyei főügyész 1 8 0 6 —8 ., a szolgabiró 1808—12. 1 8 1 8 ,
I s t v á n városi írnok 1870 , M á t y á s főügyész
1782—5., a táblabiró 1790—6., P á l  a táblabiró 1794, S á n ­
d o r  városi tanácsos 1870, az adóigazgató mb 1885. 49 é., 
S á n d o r szobrász Briiszelben végzett, J e n ő, Döme 
fia, városi adótiszt szül. 1874, — Ádáz András bérlő. — 
Ádler G é z a  terménykere kedő 1886. 31 é., zs. h. k. 
elnök 1888—1890. később Becsbe elköltözött, I g n á c  seb­
orvos 1846. 1818, a kereskedő 1869. 41 é. — F e r e u c z  
kalb, gyógyszerész szül. 1847. t., atyja R u d o 1 f kereskedő, 
.1 á n o s  kalb, gyógyszerész szül. 1842, t. Szegeden, m.h. — 
Adoni (Adonyi, Sz. előnévvel is), 1731—1771, 2 — 2  cs. —
'Adonyi szabó 1771. — Adorján A m b r u s  1557—7. P.-Ku- 
tason. Adorjani (Adorján) ' I s t v á n  szabó 1849, 'K á r o 1 y, 
szabó 1849. 1863 , Á r p á d vasúti felvigy. — Afláci L á s z l ó  
kalh, tanító 1863—1896. L a j o s kalh. tanító 1886. — Ayárdi 
ref. cs. — A gora Döme keresk, 1773. 1837. — Ágoston Pál
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1715, J á n o s asztalos 1886-ban 58 é , a lakács 1854. — Ágott 
Sára 1762 Makóról. — A gserö Márton 1488. Földvárról. Ágyai 
1827. — Agyari 1812. — A laburdi, Sz. előnévvel is, 1771. Alács, 
1910-ben ref. cs. 1, kall), cs. 2. — Albert, Fekete előnévvel is, 
l égibb és újabb családok, melyekből a 18. század végéig idő 
szakonkint 2— 15 öt találunk, 1818-ban ref. cs. 24, 19lü-ben 
81 ;A n d r á s szűcs, B á l i n t  1886-ban 31 é., 1) á n i e l  1828., 
F e r e n c  1886 ban 43 é., a tálas 1887-ben 69 é., a kovács 
1878 ban 38 é., I m r e  csizmadia, I r m a  községi óvónő 
Kelemen L. tanító neje, I s t v á n  szűcs 1834-ben 25 é., 
egy másik 1 8 8 6  ban 45 é , M á r i a 1823, Sámsonról, M i k- 
l ó s  1886 ban 58 é., P é t e r  1886-ban 32 é., T a m á s  
bognár 1884-ben 44 é., J á n o s  1848, az iparos 1861-ben 
52 é., a tálas 1886-ban 27 é., a szűcs 1904., J ó z s e f  ref. 
tanító 1881 — 1907. Szatmárm.-bő! költözött hozzánk, 1910. 
óta nyugalomban. E néven élnek még a kereskedő, a bog­
nár, a szatócs és többen is. — A lbertus 1702 — Alföldi 
I s t v á n  1776, Debrecenből, egy másik 1829. Orosházáról, 
M i k l ó s  esküdt 1767, J á n o s  polgári i. tanár 1870—1904, 
amikor nyugalmazták. — Átmos Márton 1470. Csomorkány- 
ról. — Almas 1470. — Almási 1731—95, 2 cs. 1848 ban 2 
ref. 1910-ben 6  ref. cs. I l o n a  1786, Komlósről, I s t v á n  
csizmadia 1834-ben 40 é., egy másik 1886-ban 56 é. L a j o s 
papucsos, S á m u e l  tímár 1842 ben 36 é., az ács 1887-ben 
50 é., S á n d o r  kútfúró. — Alt kalh cs. B á l i n t  szabó, 
J á n o s  borbély, J ó z s e f  mérnök 1862. a gazdaember
1890., V i l m o s  számtartó 1872. és még több kalh. és ref. 
cs. — Altheim Hózsás zsidó kántor és metsző, most 54 é., 
'Amadefi János 1488. Leiéről. — Ambrózi G y ö r g y  ko­
vács, van bognár is. — Am brózius 1470. Csomorkányról. — 
A m brus (Ambros, Ambruzs), e név viselői 1795. 1801. és 
1814-ben fordulnak elő. A n d r á s  1 8 8 6 . 61 é., F e r e n c
1886. 59 é., F l ó r i á n  bognár, I s t v á n  szabó 60 é.. S á n ­
d o r  1886. 52 é., J ó z s e f  kovács 1831, — ’Amesdi Miklós 
1408. — Ancheli Ildefonz kath. lelkész 1793—1802. a József 
császár rendeletéből feloszlatott valamelyik szerzetházból 
jött hozzánk s az idők változtával oda is ment vissza. Andai 
1848. — Andi I s t v á n  1760. Orosházáról, egy másik 1801. 
—  A ndor szabó 1823. — A ndarkó János 1524. — JA ndrás 
fia A n t a 1 és S e b e s t y é n  1396. Sz.-királyon. — Andrási 
András 1788., másik 1848., egy harmadik A n d r á s  
1778. Szigetszentmiklósról, F e r e n c  takács 1877., 'I s t- 
v á n  m. alispán 1807., K á r o l y  kovács m.h. 1892,52 é., 
Z s i g m o n d országgyül. követ 1727., alispán 1731—42,, a
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megyei jegyző 1814. — Angyal ' J ó z s e f  táblaimé 1774., 
alispán 178b., ref. és katli. cs.-ok 1818,, a mérnök 1891., 
kinek neje Szomor Ilona, csakhamar R szombatba költö­
zött s olt, meg is halt, volt egy földmiyes is 188G. — 
A nhalcer Ádám kereskedő 1886 36 é. — Á niszfeld Dávid 
kereskedő Uj-szenlannáról költözött be 1864-ben, sz. 1842.
ISI. sz. Ancheli Ildefonz névírása.
Ennek fiai, E n d r e  orvostudor, szül. 1868. kerületi orvos, 
isk. a-ai vannak és S á n d o r vaskereskedő, városi th. biz. 
tag, a zs.h.k. népszerű elnöke, szül. 1865. Ezeken kívül Z s i g- 
m o n d .  — Antal, kalb, és ref. cs., I m r e  katli. tanító 
1890—6., I s t v á n  katli. káplán 1899., M i h á l y  városi 
jegyző 1817—20., J á n o s  marhakereskedő m.h. 1908. 67 é. 
— Antalik 1910-ben ref. 1 cs. — Antinovics g. kel. cs., T ó ­
d o r  gondnok 1812—21. — A ntonovics g. kel.cs, G y ö r g y  
iparos 1848., I l l é s  egyli gondnok 1797—1809., I l l é s  
T i v a d a r  ügyvéd, alisjián 1861, főszgbiró 1872—6, T ó s a 
kereskedő 1808. — Antos, ref. 1910. 2 cs. — Apa, batidai 
jobbágy 1557. — Apatócki 1910. egy ref. cs. — Apró kath. 
cs. egy tagja m.h. a pestisben 1738, egy másik m.h. 1778, 
J á n o s  kovács él. — A racsi 1715— 1762-ig időnként 2. cs.
1848., 1910-ben 22 ref. cs., D á n i e l  szül. Nádudvaron 1841. 
állatorvos 1886—1892., később Makóra költözött, Má t é  
szűcs mh. 1863. 28 é., J á n o s  külterületi tanító m.h. 1891. 
81 é. — Arad (Aradi) kath. cs. 1762—1788-ig 2., J á n o s  
csizmadia él. — A rany régebbi és későbbi családok a XVIII. 
és XIX. században, időszakonkint. 2—5 cs., 1848-ban 12, 
1910 ben 41 ref. cs., I m r e  borbély, M i h á l y  szabó, él. 
1900-ban 26 é., S á n d o r  szabó m.h. 1873. 24 é., a kovács 
él, J á n o s ,  korábban Auspitz, városi számvevő, született 
Mezőkovácsházán 1871-ben, Herman vendéglős, fia, ze­
neművész és dalszerző, a városi dalárda és vegyeskar ér­
demes karnagya, főgimnáziumunk növendéke, városunk-
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ban 1885-ben települt meg. — Aranyi ref. családok, 1738.,
1802. és 1919-ben, L á z á r, esztári 1855-i szül. külterületi 
tanító 55 é. —A raski 1818. -— A rány 1811. -  Ardai cs. 1742- 
1795 ig 1—2, 1818 ban 4, I9l0-ben 18 ref. cs., I m r e  tí­
már m.h. 1910. 31. é. I s t v á n  a fazekas m.h. 1839. 43 é,, 
M á r 1 o n a városi hadnagy 1878, M i h á 1 y a hentes mh.1873. 
36 é., a tálas m.h. 1886.77 c., J ó z s e f  a tímár m.h. 1903. 
70 é. — Argyilán 1766. — A rhus ref. cs 1910-ben. — Ari 
mh. 1805., egy másik 18 1 1 . — Aris István 1767. Daliásról.
— Á rkos Mihály 1761. Orosházáról. — Á rkus kath. cs. —
A rna 1562. — Árdy Lajos szabó mh. 1905. — Á rsics 1910. 
1 ref. cs. — A rtai m h. 1824. — A rtilan 1731. — Árva csa­
ládok előfordulnak 15 2, és 1563, 1731—42-ig 1--2 cs., 1 8 1 1, 
1823, 1824,, 1825. — Árvái István 1886, 65 é., M á t y á s  
1835. Szentesről. -  Aszalai 1818 ban 4, 1910-ben 2 0  ref. 
cs., M i h á l y  sziics 1827., S á m u e l  kereskedő 1886. 35 
é., S á n d o r  1886. 48 é., J á n o s  1886. 46 é. — ’A sztalos 
feles szánni, korábbi és későbbi különböző fajta családok 
állottak fenn e néven, 1731—1795-ig 5—7 cs., 1848-ban 17, 
1910-ben 57 ref. cs. Egy része nemes. A n d r á s csizma­
dia 1788., B á 1 i n t 1886.,36 é., E r z s é b e t  1771. Békésről. 
F e r e n c  ref. tanító 1845—18a2-ig, ezután Békésgyulára 
költözött, a tímár 1826., 1830., 1879., az asztalos mh. 1895. 
24 é., a bognár m.h. 1861. 67 é., a csizmadia m.h. 1873. 48 
é., G á b o r 1783. Makóról, I s t v á n  ref. egyházi gondnok 
1746—47-ig, az esküdt 1839—40. ’a tímár 1849, egy má­
sik tímár m.h. 1864. 75 é., egy harmadik 1 8 8 6 , 60 é. 
K á r o l y  bodnár, L a j o s  cipész és a kovács élnek. 
* M á r t o n  1848. tímár m.h. 1892. 6 8  é. *M i h á 1 y
1848. m.h. 1861., 62 é., a  csizmadia m.h. 1886. 80 é., P á l  
kalapos m.h. 1864. 42 é. " P é t e r  iparos 1818., a tímár s 
bírósági becsüs m.li. 1893. 73 é , S á m u e l  1886-ban 43 é., 
a  kovács mh 1882. 82 é., " S á n d o r  1827—1897-ig érde­
mes ref. tanító 1847—1897-ig, am ikor m.h. 69 é. (felesége 
Vajnai Katalin), fiai : S á n d o r  helyb. ref. s. lelkész, majd 
csorvási rendes lelkész m.h. 1904., I mr e ,  orvos növendék 
m.h. 1888., L a j o s  postafőtiszt Budapesten; S á n d o r  kath. 
káplán 1879—87-ig, a kovács s árvaszéki becsüs, (neje Gál 
Anna m.h. 1910. 77 é.) J á n o s  timár 1869. 39 é., a kőmű­
ves m.h. 1888. 6 8  é., a gazdálkodó m.h. 1873.74 é., J ó z s e f  
gimnáziumi rektor 1742—43. — Á tány 1731. 2 cs. — 
Atari 1848. — Athanaziusz Gábor gör. kel. tanitó 1841—49.
—  Átok, 1 55 /, G o rz sá n ., L ő r i n c  1557— 8. —  A uer F e re n c  
k a th . ta n i tó .  —  Ausz 1910-ben 1 ref. cs. —  Ausch J a n k a  zs.
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tanítónő 1894—95. — Auspitz 1. A rany. — Ajtai Gyula állami 
polgári fiú iskolai igazgató 1898. óta, Veszprémből helyez­
ték ide, 50 é , kath., J á n o s  unitárius lelkész 1885-1890, 
most homoródalmási lelkész, kolozsvári születésű.
B aader Ferdinand 1857. és J á n o s  1870, kath. káplá­
nok — Baba 1818. — Bába 1701 —1722 ig 1 cs., A n t a l  m.h.
1876. 6 6  é., M i h á l y  csizmadia 1826. B abácsek Eduárd cip. 
m.h. 1887. 27 é„ J ó z s e f  kömives 1880. — *Babarczi Sze­
gedről költözőit he s először I m r e  tiint ki a családból, 
kit 1807-ben vármegyei főjegyzőségre, egy év múlva al- 
ispánságra választottak meg, mely utóbbi tisztséget 1835-ben 
is visele. Országgyűlési képviselő is volt. Fia, A n t a l
1837-bcn vásárhelyi szolgabiró, nemsokára tehetsége és 
összeköttetései révén helytartó-tanácsi titkár, majd taná­
csos lett. 1847-ben konzervatív irányzattal Csongrádvár­
megye országgyűlési követének választatott, a forradalom 
alatt Windischgrátz polgári biztosa s ezután is császári 
biztos volt. Ilyen érdemeiért lelt 1855 ben Szent István 
rendi lovag és báró. Leánya G i z e l l a ,  József nádor ud­
varában felolvasó-nő volt. Valamikor az Andrási-ulcai 
Erber-féle (most Kenéz-Hódi) házban laktak. — Babáj
1806. — Bábiczki ref. cs., András szűcs 1788., 1848-ban 4, 
1910 ben is 4 cs. — Bablovics Mihály szűcs 1768. — Babó 
A n d r á s  1562. Pereskutason. — B abolcsai Péter 1772 Szen­
tesről való. — Bábonai János 1454. — Babos Éva 1827. 
Nagykőrösről, J á n o s  1794. Nagykállóról, J ó z s e f  1828. 
szintén Nagykőrösről jött. — Bach Mihály iparos 1848., J ó- 
z s e f  kath. gondnok, asztalos 1 8 1 7—1858. — Báchi 1767. 
2 cs — B acsa régi cs. M i h á l y  1886., Péter kovács él. 
Bácsik György kovács 1886 63 é., egy másik f,m. S á n d o r  
jogtudor, j.-biró m.h. — Badalik Lajos bognár. — Badda 
Gábor uradalmi inspektor 1730. — Bagi 1760—95 ig idő- 
szakonkint 1 - 2  cs., A n d r á s  kath. tanító 1760., az ács
1826., K á r o l y  bognár 1861., a kovács 1904. 34 é. az 
asztalos és slőyd tanító 1904. 65 é., S á n d o r  az esztergá­
lyos, bognár, asztalos és fakereskedő 42 é., J á n o s
kovács, J ó z s e f  1908. — Bagócz csomorkányi jobbágy
1560. — Bagocs Orbán 1563. Földváron. — Bagoly 1813. 
—  Baglyas 1775. — Bak 1771—8 8 -ig 1—2 cs., 1848 ban 2, 
1910-ben 6  ref. cs. I m r e  városi őrmester, I s t v á n  bor­
bély, fürdős, L a j o s csizmadia m.h. 1900 69 é. M i h á l y
1810. Körösladányról, a csizmadia mh. 1863, 80 é., egy 
másik 1859.-ben 37 é., S á n d o r  1805. Körösladányból, a 
csizmadia m.h. 1849. 70 é., J á n o s  tímár m.h. 1849. 34 é.
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— Baka ref. cs. — Bakacsi Ferenc városi pénztári ellenőr, 
Szegedről 1884-ben költözött be, — Bakai András 1848. 
Más család sarja L a j o s  dr. városi kórházi orvos, tör­
vényhatósági bizottsági tag, P é t e r  kereskedő és Kovács 
Zsuzsánna ev. vallásu fiók. Sz. Szarvason 1845, neje End­
rei Sarolta, Gyermekei, Lajos bpesli orvostndor, Sára Be­
nes Gyula mérnök hitvese, Loránd egyetemi hallgató. 
Apjok m h. 1905. 60 é. — Baki Sándor 1788. Makó­
ról. — Bakó régibb és újabb, különböző eredeti! csa­
ládok, 1701—1742-ig 2—3. F e r e n c  esküdt 1721—28-ig 
I r m a  óvónő él, I s t v á n  kath. káplán 1881. — Ba'<ocs 
Orbán 1562. Földváron. — Bakonyi 1557. Újvároson, J á ­
n o s  1809. Szentesről, egyr másik 1821. szintén Szentesről.
— Bakos András szatócs 1904 49 é., I s t v á n  1886. 43 é., 
J á n o s  telkes gazda 1848. a kath. tanító él. — Bakró kath. 
cigány 1776. — Baksa 1731—95 ig 2—4 család, 1848-ban 
4, 1910-ben 12 ref cs. F e r e n c  asztalos m.h. 1885 53 é., 
L a j o s jogtudor, Mihály és C, Nagy Juliánná fiók, sz. 
1848. máj. 12 én, előbb temesvári ügyvéd, majd ("1892—8.) 
városunk polgármestere, csakhamar a ref. egyház főgond­
noka, egyházmegyei tbiró, jegyző és a magyar országos ref. 
zsinat tagja és jegyzője, majd Szeged város főkapitánya s 
egyházkerületi jegyző, végre a magyarországi ref. konvent 
előadója, a ki mint ilyen Bpestre költözött, neje Dózics 
Alexandra. Férjes leányai vannak; M i h á l y  szántó-vető, 
György és Csala Katalin fiók 1820 — 1892. Először Gz. Nagy 
Juliannává], (Pál leányával, másodszor pedig Szél Teréziá­
val, Sámuel lelkész lányával lépett házasságra, melyből 
négy gyermeke maradt, egyetlen fia a már említett Lajos, 
a szűcs m.h. 1892. 43 é., S á n d o r  kőmives.— Baksó m.h.
1811. 27 é. — Baktai András kőmives, fia, János kath. pap. 
Bef.-ok voltak: A d á m 1809. Szentesről, a takács m.h. 1872 
62 é., egy másik 1850-ben 72é., I s t v á n  takács m.h. 1870. 
62 é., a rézműves m.h. 1848. 60 é., a kovács m.h. 1888. 64 
é., S á m u e l  csizmadia m.h. 1873. 21 é., a takács m.h. 1856. 
40 é., J ó z s e f  lakács m.h. 1852. 49 é. — Balla 1731—95. 
2—3 cs. 1848-ban 3, 1910-ben 7ref. cs„ I s t v á n  állatorvos, 
Péter és Pócsi Jul fiók, szül. Szalárdon 1859. neje Szűcs 
Margit, elköltözött 1908. Szoboszlóra. B é l a  szintén állat­
orvos. — Bálái 1756. — Balaka Jakab 1458. — , Balaskó 
1774. — Balásovits Is ván biztos 1750. — Balassa Á r m i n  
(Weisz Antal itteni keresk. fia) jogtudor, született 1861. 
aug. 4-én. Tanulmányai elvégzése után népszínműveket, 
népies dallamokat s tárcákat irt a helybeli, szegedi és
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bpesli lapokba — tárgyát a vásárhelyi népélelből merítvén, 
majd ügyvédi irodát nyitott Szegeden s mint kriminálisla 
tűnt ki ; többek közt ő volt Istenes Horváth János és Ha- 
verda Mária védője, miáltal országos hírre telt szert. E 
mellett szerkesztette a »Szeged és Vidéke« c. politikai 
napilapot az ottani Dugonics Társaság éleiében tevékeny 
részt vett, s vezére volt a képviselő-választók azon pártjá­
nak, mely b Bánffy Dezsői küldte az országházija. Más 
Balassa családból való S á n d o r  kataszteri becslőbizlos, 
kinek neje Dózics Mária, leányai pedig Má r i a ,  Faragó 
Sándorné és E r z s é b c t Kokovay Andrásné, mb. 1885. Balázs 
1848 ban 3, 191(J-ben 7 ref. cs. An d r á s  unitárius leik., 
sinfalvai születésű, később is ide ment vissza lelkésznek 
1905-ben, A n t a l  uradalmi ispán 1812 —5-ig, az iparos 
1848. G á b o r  ács m.b. 1880. 64 é , I m r e  külterületi ta 
nitó m.b. 1876 29 é., S á m u e l  1863. Imre apja, J á n o s  
városgazda 1795. majdesküdt 1803. l'őbiró 1807—08. egy másik 
esküdt 1837, a jegyző 1812—48., az ügyvéd 1861., J ó z s e f  
zsidó fakereskedő. — Balázsi m.b. 1841. — Balika 1499. 
Donáttornyán, e néven 1848-ban s ma is vannak reformá­
tusok. — Balikó 1848. — Balinka 1788 — Balkányi m.b. az 
1738 i pestisben. Ballabás S á n d o r  iparos 1886-ban 48 é., 
a bognár 1904-ben 37 é., J á n o s  tatai szül. uradalmi tisztv. 
neje Hirsch .mmer Józsa m.b., — Balint t.r u cs. 1701—95-ig 
1—5 cs., 1848 ban 3, 1910 ben 14 ref. család, ezeken kívül 
kalb.-ok még nagyobb számmal. A l b e r t  földesgazda 1848 
I m r e  takarékpénztári s. könyvelő 26 é., I s t v á n  esküdt 
1713—14. egy másik kalb, f.m., a forrad. bizottság tagja 1818, 
J ó z s e f katli. fm. malomlulajd. 1861. 1892 1000 k-t íiágy uj- 
templomra. — Balog csomorkányi jobbágy 1560. 1562—63. 
újabban Pap és Szabó előnevekkel és ezek nélkül is, 1715- 
95-ig időszakonkint 2 - 8  cs. 1848-ban 51, 1910 ben 132 
ref. cs., 1778-ban kalh. cs. 1—4. A n d r á s  főbíró 1760.1786, 
másik Sámsonból, csizmadiák is többen, B á l i n t  1848, 
1886. 6 6  é, E d e  fiiszerkereskedő él., F e r e n c  megyei es­
küdtek 1715, 1767, 1771, 1774 76, a szolgabiró 1787—94, a 
v. jegyző 1790—1812, az árvagyám 1825, a ref. tanító 
1842—47, a tanyai tanító (sz. 1859.,' 1904, a szabó m.b. 
1855. 44 é., egy csizmadia mb. 1872. 65 é., a léglaégető 1853., 
később még bárommal találkozunk, a sziics él, G y ö r g y  
1767. Inokáról, G y ű l  a áll isk. tanító 28 é., I m r e  kovács, 
I s t v á  n megyei esküdt 1805—06., egy másik 1789. Balmaz­
újvárosról, a harmadik 1814 Orosházáról költözött be, ko­
vács volt bárom, egyik 1830-ban 75 é., a másik 1849-ben
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78 é. a harmadik 1866-ban 74 é. halt meg, a serléske- 
reskedő m.h. 1886. 65 é. a ref. tanító 1884 — 1891. ezután 
Nagykikindára ment, hol ma is él, van még e néven ke­
reskedő, molnár, szürszabó, szatócs, aki 1901-ben 32 éves 
volt és pék is, L a j o s  szabó 47 é., van lakatos is, 
L á s z l ó  iparos m.h. 1907. 60 é., M á r t o n  cserepes m.h. 
1862. 30 é., a törvényhatósági bizottsági tag él, M á t y á s
1563., M i h á l y  ref. kántor 1756, a ref. tanító 1846—47.,
1774-ben Gyoméról, 1775 ben T.-Palkonváró], 1767. Dar­
vasról, 1832. Sámsonról érkeznek ilyen neviiek, a bognár 
mii. 1871. 55 é , az asztalos m.h. 1874. 56 é., a takács 
m.h. 1877. 58 é., a gépész m.h. 1906. 32 é., az ács él., 
P á l  ref. tanító 1888—89., van e néven kovács és kőmi- 
ves is. P é t e r  van kőmives, egy másik fa és szén keres- 
ke.lő, S á n d o r  a cipész 1896-ban 38 é., a lókereskedő 
m.h. 1905. 55 é., csizmadia és kőmives kettő-kettő, van 
bognár és mázoló is egy-egy. T a m á s szabó m h. 1904., 
31 é., J á n o s  több, kik 1778. T. Inokáról, 1802., 1815. 
Szentesről jöttek, a takács m.h. 1873. 43 é., a cse­
repes m h. 1845, 53 é., a tálas m.h. 1873, 36 é., a szabó 
m.h. 1904. 40 é., a cipész 1901-ben 38 é., J ó z s e f  keltő, 
kik Jászberényből 1811. és Szentesről érkeztek 1812, az 
asztalos él. — Balogi iparos család volt Makón. Először 
K a l a 1 i n költözött városunkba, mint Papy József ügyvéd 
neje, i. a-nyn. 2000 k., m.h. 1912. Utána jött 1818-ban jog­
gyakorlatra S o m a  (1823—1893.), ki egyébként Debrecen­
ben theologiára készült s a ki 'Párkány Szűcs Juditol vevén 
feleségül, szintén nálunk telepedett le s 1865—70-ig kitűnő 
főbírája volt a városnak. A harmadik testvér Z s u z s á n -  
na,  hasonlóképen itt ment férjhez Nagy A. Istvánhoz. 
Soma fia I m r e  földbirtokos, ezé pedig S am  u földmi vés 
és M i h á l y  orvostudor. — BalossIstván 1715. — Baltazár 
Benedek 1537. bíró, P é t e r  borbély 1896-ban 35 é. — 
Bán már 1443 ban fordul elő, később 1742—95-ig idősza- 
konkint 2—4 cs., ref. cs 1818-ban 15, 1910-ben 47,
E n d r e  népbanki könyvelő 42 é., F e r e n c  csizmadia 
m.h. 1893. 65 é., a szűcs él, F r i g y e s  kath. káplán, G e r- 
g c l y  1813.1»é>/-Komáromból, egy másik N,-Kőrösről, a szűcs
1832., I s t v á n  szűcs m.h. 1885., 61 é., a takács 1867. 1898. 
a csizmadia m.h 1903., 80 é , a ref. s. leiké z 1909—10,, 
ezután böjti lelkész, L a j o s  szabó m.h 1881., 29 é., a 
csizmadia m.h. 1895 43 é., a másik csizmadia él, M ó z e s  
városi végrehajtó 46 é., P á l  takács m.h. 18(9. 73 é., a 
tímár m.h. 1877 67 é., P é t e r  csizmadia m.h. 1881. 74
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é , S á n d o r  csizmadia m.h. 1878. 54 é., a másik csiz­
madia él, T a m á s takács m.h. 1887. 80 é., J á n o s  né­
ven van cipész, csizmadia és papucsos, volt lakács is
1890. — Banna m.h. az 1738-i pestisben. — Banai 1848., 
I s t v á n  1885, J á n o s  1886-ban 32 é. — Bánczki 1910-ben 
3 ref. cs. — Banda ős és későbbi család időszakonkint 
1722—3l-ig 1—2 cs., egy közölök m.h. az 1738-i pestisben, 
J á n o s  adószedő biztos 1731, a birtokos Újvároson 1715.
— Bandelkó kovács m.h. 1843. — Bandirkó 1524. — Bandula 
M i k l ó s  néven kettő, kik 1886-ban 43 és 35 évesek; J á ­
n o s  1886-ban 35 é. — Banfi t.r.u.cs., időszakonkint 1701- 
95-ig 4— 12 cs., 1848-ban 34, 1910-ben 111 ref. cs., B á 1 i n t 
84 köblös föld gazdája 1720., egy másik 1819., E s z t e r  Be- 
recki Sándorné buzgó vallásos nő, a ref. egyháznak is 
adott 1909-ben 1000 K-t, F e r e n c  takács m.h 1875. 63 
é., G á b o r  törvényhatósági bizottsági tag 1900., G y ö r g y
1715., a mánk 1886-ban 50 é., I s t v á n  a hat ökrös gazda 
1701, az esküdt 1777, a városgazda 1780., esküdt 1791., 1794 , 
a tálas m.h. 1856, 25 é., a kőmives m.h. 1895, 36 é., K á­
roly adóhivatali liszt 1891, I, á s z. 1 ó 1708, L a j o s  szűcs 
és a kőmives élnek, M i h á 1 y 1752, a takács m h. 1907 bm 
78 é., P é t e r  szűcs m.h. 1899 ben 67 é., S á m u e l  szűcs 
m.h. 1819-ben 35 é., S á n d o r  kovács m.h. 1881 31 é., a 
másik él, J á n o s  hat ökrös gazda 1701, a városgazda 
1751—52, a 2251 lánc földes gazda 1752—61, az esküdt 1778, 
a kötélverő m.h. 1853, 20 é., egy Szentesről 1827., a korsós 
m.h. 1825, J ó z s e f órás, Z o l t á n  máv. pályafelvigyázó 
42 é. Bang 1722—95-ig 1—2 cs., 1910-ben 33 cs. — 
Banga 1715— 95-ig időszakonkint 1—9 cs., 1848-ban 15, 
1910-ben 50 ref. cs., B á l i n t  kőmives m.h. 1906. 30 é., 
G y ö r g y  ref. gondnok 1759, I s t v á n  mészáros, M i k ­
l ó s  birtokos Újvároson 1745, P á l  1787, esküdt 1791, P é ­
t e r  székbiró 1751-52, a másik v. esküdt 1755, a főbíró 1764, 
P é t e r  városi házi pénztárnok, később 1893. főszámvevővé 
nevezték ki, nyugalomba ment 1900-ban, országos hirü 
dinnyelermelő, leánya Mária Szabó Imréné tanítónő, Sá­
m u e l  ginin, tornatanitó, 1881-i sz,, S á n d o r  kútfúró, 
J á n o s  városgazda* 1793,, a csizmadia m.h. 1864, 73 é.,
— Bangó J ó z s e f  kőmives sz. 1810. t., épitelte a Kon­
stantin, Péter emeletes házát az Andrássi utcában, m.h 1885 
t., fia Adám szintén kőmives 1896-ban 36 é .— 'Binhidi 1845- 
48 ig 2—4 cs., ’A n d r á s  láblabiró 1848, A l b e r t  mézes- 
kalácsos, JG á s p á r székbiró 1751—52, I s t v á n  csongrádi
1876-i születésű járásbirósági irodatiszt, *M i h á 1 y 1848,
Szsrcmlei, II.-M.-Vásárhely története V. 01
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JJ ó z s e f táblabiró 1848, a borbély él. — Banka István 
apa és fiú, kath. földmivesek 1880., 1900, P á l  ütóbbiknak 
testvére 1900. 1912., J á n o s  m.h. — Bánki Ilona 1734. — 
Bankó Sándor 1827. jött Halasról. — Bánó Mihály kath. 
káplán 1814., S á n d o r  1818. — Bánóczai György 1561. — 
Bányai Lajos törvényszéki bíró 1895, M i h á l y  ref. kántor
1760—87, S á n d o r  karcagi, 1856-i születésű, 1883. óta fő- 
gimnáziumi vallás tanár, e. jegyző, felszentelt lelkész, több 
vallástani kézikönyv szerzője, a ref. nőegylet tevékeny 
elnöke, e. a.-nya 200 k, neje Miklovic Emilia, gyermekeik, 
S á n d o r  orvostudor Nagyváradon, J ó z s e f  jogh., L a j o s  
debreceni theologus senior, a főiskolai Ifjúsági Közlöny szer­
kesztője; más cs.-ból J á n o s  borbély m.h. 1876, 20 é., Z s i g- 
m o n d  ref. tanító 1823— 24. — Bánszid István csizmadia, 
J á n o s  csizmadia 1861, kinek 1863-i hasonló nevű fia 
budapesti ügyvéd. — Banya 1723. — Barabás 1738, I s t ­
v á n  kálnoki születésű unitárius lelkész 1905. óta. 35 é., 
M i k l ó s  1523. Kopáncson, 1529, Csomorkányon. — Bá­
rány 1848, A b r a h á m  rákos-péceli születésű zsidó házaló 
kereskedő, nemzetőr, 1848-ban 56 éves, a 60-as években 
nyomtalanul eltűnt, E d e  és G y u l a  bádogosok, S á m u e l  
péceli születésű házaló kereskedő, nemzetőr, 1848 ban 50 
é. — Baranya 1562. — Baranyai t.r.u. család, időszakonkint 
1701—31-ig 1—3 cs, A l a d á r  állami tanító 22 é., P é t e r  
városi fogalmazó 1886 ban 33 é. — Baranyás 1795-ben 2 
cs., egy családtag m.h. 1805, 56 é. — Baranyi t.r.u.cs., me­
lyek egy része Szentesről telepedett ide, időszakonkint 1701- 
95-ig 2—3 cs., 1848-ban 14, 1910-ben 52 ref. cs., A n t a l  
italmérő, E le  k dr. orvos, Péter fia m.h. 1910-ben 48 é., F e ­
r e n c  ács m.h. 1907. 75 é„ I s t v á n  tálas kettő, meghal­
tak 1879. 65 é. és 1906. 32 é., M á r t o n  1844., M i h á l y  
1562, egy másik 1784. Makóról érkezett, M i k l ó s  birő
1841—45, P é t e r  esküdt 1720—21, 1728—33, a városi adó­
pénztárnok, nyugdíjba ment 1892, m.h. 1896. 75 é., a hen­
tes m.h. 1877. 50 é., S á n d o r ,  kettő a papucsos és a csiz­
madia, J á n o s  1848, szintén papucsos. — Barás m.h. 
1811, — Barát 1563., 1848 és 1910-ben 4 ref. cs. F e r e n c  
1820. Gyuláról, a másik m.h. 1885,, I m r e  ref. s. lelkész 
1899—1903-ig, jelenleg magyar-ittebei lelkész s egyházi 
iró, sz. Gáván, hol apja lelkész volt. — Barbeli 1560. — 
Barcza 1848, 1910-ben 2 ref. cs. IA n t a 1 megyei főügyész 
1790, az alszolgabiró 1806—07-ig, G e r g e l y  csizmadia 
m.h. 1829. 62 é., L a j o s  városi utbiztos 53 é., S á m u e l  
kovács m.h. 1853. 39 é. — Barczán Kálmán városi segéd
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számtiszt m.h. 1895, Péter 1557—58. — Bárdos 1910-ben 2 
ref. cs. — Bárfai m.h. 1805 — Bari kath. cs. 1795-ben 
1 2  cs., S á n d o r  ref. s. lelkész 1864-ben, később bátyúi
lelkész. — Baricsa, Kis előnévvel is, időszakonkinl 1762- 
95-ig 2 —3 cs., 1848-ban 9, 1910 ben 42 ref. c s , F e r e n c  
Imre és Lajos kovácsok, utóbbik m.h. 1891, 27 é . , S á n d o r  
kovács, J á n o s  f.m. m.h. 1904, 73 é., J ó z s e f  cserepes 
m.h. 1876. 60 é. — Bariska cs. 1701. — Bárkányi Imre szo­
bafestő. — Barkász 1910-ben 2 ref. cs., K áro ly  1842, — ki 
szatmári sz. gimnáziumi tanár 1870, — 1902. a mikor m.h. 60 
é., neje Lubinszki Jól., gyermekei: E r n ő  adótiszt, később 
polg. isk. tanár, L a j o s  jóhirü festőművész, fiumei polgári 
isk. tanár, K á r o 1 y gimn. tanár Pápán, J ó z s e f  joghall­
gató, E m i l  műegyetemi hallgató. — Barlabás András
1779., Nagykőrösről. — Barmos m.h. 1800, J á n o s  1763. 
Makóról. — Barna 1715—95-ig időszakonkint 3 —4 cs. 
1848-ban ref cs. 6 ., kath. cs. 3, 1910-ben ref. cs. 28. B á ­
l i n t  borbély, E n d r e  ügyvéd, F e r e n c  és neje Kis 
S á r  a, református nőegyleli alapítványuk 2 0 0  k., G y ö r g y
1803., Nagylakról, M á r t o n  zendülő 1753, S á m u e l  
1814, Szentesről, S á n d o r  csizmadia, J á n o s  1715. 
— Barnabás József 1470, Csomorkányon. — Barnabást! 
1470, J á n o s  1470. — Barmus m.h. 1819. — Báró (Baron) 
Mózes örményi (Nvitram.) születésű, zs. házaló kereskedő,
1818-ban 41 éves, fiai Ignác és M á r k u s  szobafestők, 
előbbik leánya J a n  n i tehetséges festőinüvésznő m h,
1910. — Barocz 1910-ben ref. 1. cs. — Bárók János 1816. 
Orosházáról. — Baronya 1562. — Barsi Antal 1715, B á ­
l i n t  kath. kántor-tanitó 1838—47, egy másik ref kán­
tor m.h 1819. 40 é., fia G y u l a  törvényszéki jegyző 
és vizsgálóbíró 1872—76., később Szolnokra költözött, 
I s t v á n  1715, K á l m á n  külterületi tanító m h, 1901, 65 
é. — Barth 1. Bírta. — "Bartha t.r.u.cs., csak egy részök ne­
mes. Becsi, Tót előnevekkel és ezek nélkül is, 1701—1847- 
ig 1—-15, 1818-ban 9, 1910-ben 48 ref. cs., E r z s é b e t  
1806. Mindszentről, G e r g e l y  1782. Szentandrásról, I s t ­
v á n  kereskedő 1755, a takács 1835, a városi adótiszt,
1877-i születésű (István gazdálkodó fia), K a t a l i n  erdélyi 
származású (férjezett Szász Károlyné) ref. tanítónő 1896 
óta, K á r o 1 y szabó, M i h á 1 y a v. gazda 1785, a székbiró 
1789—90, a főbíró 1703—94, a törvénybiró 1798 — 1805, a 
ref. gondnok 1801. volt egy másik 1790. Szent-Jánosról, 
él egy papucsos ma is, *P á 1 szabó 1848, S á m u e l  1818, 
a gölöncsér m.h. 1888. 43 é., a malomtulajdonos m.h.
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1903. 6 6  é., a szabó s a tálas élnek. S á n d o r  földmives 
m.h. 1903, 6 6  é., J á n o s  esküdt 1713—14, 1720—21, 
1722—33, a csizmadia 1714, a 1369 lánc földes gazda 
1752—1761, a ref. főgondnok 1812—43, *a telkes gazda 
1848, a gazdálkodó (öreg) m.h. 1854. 78 é., a kosár- 
kötő m.h. 1876. 56 é., az ügyvéd 1886-ban 45 é., a mészá­
ros 1896-ban 42 é.,a szobafestő él, J ó z s e f Erdélyből költö­
zött hozzánk, külterületi tanító volt 1890—92, mikor Deb­
recenbe költözött, egy másik J ó z s e f  posta és távirdai s. 
ellenőr, szabadkai 1858-i sz., (apja Ádám kereskedő), 
J u l i á n n á  Korsós Jánosné e. a.-nya 200 K. — A nemes 
Bartba cs.-nak 1636-ban Pan-on (Nyitram.) volt birtoka, 
melyet azonban zálogba adott. Ekkor egy némely csa 
ládtag Léván (Barsm.) Hellenbach birtokán ispánko- 
dott, mások Esztergomba és Szegedre származtak el, de 
Panon 1749. az ősi birtokon is maradtak még közülök. 
Nemsokára 1686. Lipót királytól uj nemesi levelet nyertek, 
melyet az utódok Nyitram-ben hirdeltettek ki 1754. Vá­
rosunkba először J á n o s  költözött 1786. két fiával, 
G y ö r g y g y e l  (m.h, 1804.) és M i h á l y l y a l .  ez utóbbi 
esküdt volt a városnál 1806., kiket ref. vallásuk miatt ül­
döztek ki Panból. A bujdosásban nemesi igazolványaikat 
elveszítvén, magok és utódaik jobbágy sorsban éltek, míg­
nem előkeritvén nemesi levelüket 1803. ezt Csongrádme- 
gyében is kihirdették. A nemes család tagjai M i h á 1 y  
fm ., kinek neje Nagy A. Juliánná, gyermekeik M á r i a  
Varga Pálné, J á n o s  f.m. rm h., R ó z a  Jakó János­
né, L i d i a  Takó Ferencné élnek, utóbbik Mihály öccse 
’S á n d o r  1815—1900. ügyvéd, 1847—48, megyei alpénz- 
tárnok 1848., polgármester 1853. 5 , e. és i. a.-nya 2120 k. 
Gyermekei: S á n d o r  ny. gazdatiszt m.h. 1894. 45 é , 
I s t v á n ,  Z o l t á n ,  V i l m a  Técsiné, R ó z a  Gőzné, K a- 
m i l l a  Dózsáné, I l o n a  Kis Gyuláné. — Bartelóde Angeli 
cukrász. — Bártfai 1731—42-ig 2—3 cs., egy'] m.h. az 
1738-i pestisben, J á n o s  iskola rektor 1764—67. — Bartók 
Gergely 1563 Földvárról, P á 1 1886-ban 72 é., J á n o s  
1886-ban 36 é. — Bartolomeidesz István csizmadia 1847, 
P á l  1800 t. Földvárról. — Bartusz ref. cs. 1910-ben. — 
Barjas 1563. — Basch József városi mérnök, csantavéri 
1871. sz., egy másik J ó z s e f  lakatos 1839. — Basa 
János járási esküdt 1845—46, J ó z s e f  szolgabiró 1845, 
aztán cs. k. tisztviselő. — Bata (Batta) A n t a l  külterületi 
tanító 1894, M i h á l y  1783. Makóról. — Báté András csiz­
madia 1904-ben 47 é., J á n o s  csizmadia 1904-ben 50 é.
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— *Batidai Imre 1415. — Batik Sándor 1844. Szentesről.— 
Batka m.h. 1835. 31 é. — Bátor Mihály 1738. — Bátori 
az 1738-i pestisben halt meg egy ilyen nevű, 1742-62-ig 
2—2 cs., M i h á l y  borbély 1750, a kivégzett 1759, a fő­
bíró, ki 1752—76 közt ismételt ízben állott a város élén s 
kiről e mii folyamán sokszor volt szó, egy másik főbíró 
1780—85, S á m u e l  ref. kántor-taniló 1807—09, S á n d o r  
ref. tanító 1881 — 1901, Kántorjánosiból költözött hozzánk, 
m.h., J ó z s e f  nagyvátyi 1 8 8 2 -i születésű gimnáziumi ta­
nár 1904, — Bauer, e néven különböző időkben több jónevü 
zs. család. D á v i d  széniéi szül. kereskedő, nemzetőr 1848, 
I g n á c  orvostudor, egy másik I g n á c ,  kinek neje Új­
helyi Szeréna, nagybérlő, M ó r kettő is, kereskedők 1896, 
S a l a m o n  1848. Mindnyájok közt legnevezetesebbek J a- 
k a b és fiai. Az első Szentesről költözött hozzánk, a most 
is virágzó gőzmalom alapitója 1869. m.h. 1892. 73 é. Tőle 
származtak 1. A l b e r t  gépész-mérnök, lakott Budapesten, 
Parisban, Bukaresten, hol fia R i k h á r d ,  a párisi keres­
kedő, született 1885 ben, Büchler Rózsától, ki most ének- 
tanitónő Párisban, mig maga az apa Buenos-Ayresben 
vasut-épitési vállalkozó; 2 . E m i l  nagybérlő a Bánságban,
3. S á n d o r  (neje Weiss Regina) zs. hitközs. épitő-bizott- 
sági elnök, fiai L a j o s  orvostudor Temesváron és I mr e ,
4. G y u l a  (zs. hitközségi pénztárnok, neje Láng Blanka) 
testvérével, Sándorral együtt a gőzmalom tulajdonosai, 
földbirtokos, a közügyek avatott, lelkes harcosa, fia 
L á s z l ó  egyetemi hallgató, 5. A n t a l  földbérlő, elköltö­
zött. — Baxa Tamás 1489. — Baja 1848. — Bajai István 
uradalmi Írnok 1794, J á n o s  1507. — Bajkai György 1845 
Szentesről, L a j o s  állami tanító 36 é. — Bajkó 1522. -  
Bajmóci 1742—62-ig 2—2 cs., 1848, 3 ref. cs., 1910-ben 9, 
S á m u e l  kath. káplán 1848, a gölöncsér m.h. 1831. 30 
é. — Bajkai Lajos tanító. — Bajnai Ferenc városgazda.
— Bazsa m.h. 1815. — JBebek 1561. — Beblovics Mihály 
szűcs 1788. — BechFülöpzs.h.k.elöljáró 1840, L ő r i n c  a 
zs. szentegylet elnöke 1878, J á n o s  sebész 1846. — Becs 
vagy Bes György 1605. — Becsák Sándor szabó m.h. 1863.
— Becsei t.r.u.cs, időszakonkint 1701—95-ig 4—24 cs. 
1848-ban 15, 19104>en 48 ref. cs., F e r e n c  1886 ban 50 
é., a tálas él, G e r g e l y  borbély 1749—1750, *1 m r e és fiai 
1331 Batidán és Gorzsán, Is tv án  gondnok 1753, a csizmadia, 
a pék, L a j o s  csizmadia 1904-ben 37 é.,félnek, M i h á l y  
főbíró 1742—48, a lázadó 1753, egy 1822. Anyásról, egy 1825. 
Mindszentről, a cserepes 1852, egy kútfúró, J á n o s  1715,
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a takács m.h. 1871. 46 é., a ref. tanító él. — Bécsi 1723- 
62-ig időszakonkint 1—4 cs., 1848-ban 7 ref. cs., F e r e n c  
cserepes m.h. 1849. 32 é., S á m u e l  takács m.h. 1883. 76 
é., S á n d o r  cipész, J á n o s  takács m.h. 1837. 74 é., az 
asztalos m.h. 1888. 21 é., J ó z s e f  orvos 1861-ben 61 é. 
— Bede 1791, egy másik m.h 1806. — Bédi Miklós ta­
kács 1857, J á n o s  takács m.h. 1895. 75 é. — Beer Laura 
zs. tanítónő, 1879—94. M ó r kereskedő 1869 ben 55 é. — 
Begyács Lénárd kath. káplán 1872. — Beke kath. cs. 1745, 
J á n o s  1733. — Békési kath. és ref. cs. 1778, 1848-ban 5, 
1910-ben 8  ref. cs., A n d r á s  1778. Dobozról, I s t v á n  ref. 
tanító 1867—68, ezután Abád-szalókra ment, Pál _ makai 
származású ref. tanító 1794-1814, P é t e r  1820. Ágyáról, 
S á m u e l  1787—1815, S á n d o r  kovács m.h. 1883. 71 é., 
a ref. tanító 1842, J á n o s  ref. tanító 1757—1799, a csiz­
madia m.h. 1892. 60 é. — Beki m.h. 1801. — Beck Lőrinc 
kereskedő 1848. — Bekmár m.li. 1806 70 é. — Bekö 1910- 
ben 6  ref. cs„ F e r e n c  ács, készítette az uj városháza, a 
Sas és a jbiróság tetőszerkezeteit, él, L a j o s  kovács m.h.
1882. 24 é. — Beksi Ferenc ref. tanító 1819—20. — Bellág 
Sándor kath. káplán 1857. — Bélák János városi főmér­
nök, 1870. Kecskemétről választották meg hozzánk, 1882 
ben a hosszufoki árm. társ. főmérnöke lett. Később Nagy­
váradra költözött, onnan vissza Kecskemétre, hol meg is 
halt. Fia, J á n o s  orvos m.h. ugyanott. — Beleszi 1562, 
I m r e  1562—63, M i h á l y  1562. — 1Belicai cs. Arad, Bé­
kés, Bihar és Csongrádmegyékben lakott s tagjai jobbára 
tisztviselők voltak, egyébként, mivelhogy Jeskófalváról 
írja magát, Nyitramegyéből eredetinek tekinthető. 1730- 
47-ig 1—4 cs., P á l  megyei főszolgabíró 1797—1806, az 
esküdt 1778—79. — Belle Ferenc ref. tanító 1886-ban, Sze­
gedre ment. — Beller A n t a l  pintér 1845, volt e néven 
késes is, kinek fiai A n t a l  szintén késes és egv ügyvéd 
Zomborban, G y ö r g y  pintér 1845, G y u l a  vegyeskeres­
kedő 47 é., L a j o s  kéményseprő, L ő r i n c  szabó 1861- 
ben 45 é., ennek fia I m r e  kath. káplán 1879, később 
kalotai plébános, P é t e r  késes 1862, 38 é., az esztergá­
lyos 49 é., J á n o s  vasúti tisztviselő. — Bellovics József 
megyei főügyész 1781., jegyző 1789—91,tábla-biró 1792. — 
Belek 1800 t. — Belő cs., * A l b e r t  1564-ben Batidán, 
P é t e r  esztergályos. — Bem m.h. az 1738-i pestisben. — 
Bencze törzsökös cs. 1701, I m r e  földmives iskolai tanitó 
1900, Zsi g m o n d  bágyi (Udvarhelym.) 1863-i sz. gim­
náziumi rajztanár, e mü egyik derék rajzolója. — Benczik
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m.h. 1807, I s t v á n  tiniár 1896-ban 57 é. — Bencsik 
1848-ban 2, 1910-ben 7 ref. cs., B e r t a l a n  kovács, Ijm r e 
ref. tanító 1888—92-ig, ezután városi tisztviselő, majd sze- 
retetházi gondnok 42 é., elköltözött Kiskőrösre, P á l  bor- 
mérő 1904-ben 34 é., J á n o s  löldmives 1840—1911, fia 
J á n o s  kir. törvényszéki biró Máramarosszigeten sz. 1864, 
fentebbi Imre testvére. — Bende 1910-ben 1 ref. cs., E r ­
z s é b e t  1781, K a t a  1786, S á r a  1769, valamennyi Szent- 
andrásról. — Bene több ilyen nevű nemes és közrendül 
családokra akadunk, 1701—95-ig 1—2, 1848-ban 5, 1910-ben 
1 ref. cs., A l f r é d  gimnáziumi rajztanár 1870, *Ant a l  
alügyész 1803—06, ' F e r e n c  162 köblös földes gazda 
és városi esküdt 1790, a városi adótiszt m.h. 1885. 33 é., 
G y ö r g y  a kath. egyház első plébánosa 1727—41, ’I m r e
TtvC filo  (ff'&ne.
1H5 sz. Benő Gy. névírása.
ügyvéd 1848, *a földesgazda 1869. 43 é., a kir. törvény- 
széki biró 1872—76, I s t v á n  a 96 köblös földes gazda 
1720, az esküdt 1728, a főbiró 1731—46 és ref. gondnok 
1742, Jaz ügyész 1844, K á r o l y  bognár, JL a j o s főszolga­
bíró 1848, J á n o s  1564, egy másik 1726, J ó z s e f  szegedi 
1796-i születésű,szolgálatát mint írnok Csongrádon kezdette, 
volt főjegyző 1829. országgyűlési követ 1834, újból fő­
jegyző 1835, majd helyettes főispán 1844—46, *az ügyvéd 
1848. — Bénó 1778. — Benedek alispán 1774, A l b e r t  
1470. Csomorkányról, E n d r e  állami tanító, vár-almási
1883-i születésű. J á n o s  kir. s. tanfelügyelő fia, M i- 
h á 1 y kodácsi születésű unit. kántor-tanitó 1904—05-ben, 
ezután székelykereszturi kántor-tanitó. — Benedekfi 1470.
—  Benedikti Albert 1470, Csomorkányról. — Bende Péter 
városi jegyző 1820, J á n o s  1715. — B enes Gyula ármen- 
tesitő társulati mérnök 36 é. neje Bakai Sárika, elköltözött.
— Bengyel György kath. plébános 1802—30. — Béni ref. 
cs. 1848-ban 2, 1910-ben 22, S á n d o r  borbély m.h. 1905- 
ben. — Benicze 1560. — Beniczki András táblabiró 1846., 
A n t a l  megyei biztos 1805, M i k l ó s  főjegyző 1792— 
1822, alszolgabiró 1825—29, M ó r kath. káplán 1825, 
J á n o s  tálas. — Benke 1910 ben 7 ref. cs., S á r a  1823. 
Sámsonból, J á n o s  1834Szarvasról, egy másik 1886-ban 62 é,
— Benkovics, 1910-ben egy ref. cs. — Ben kő, első beköl-
9 6 8 LAKOSAINK
tözŐ M i h á l y  iparos 1 8 6 1 -ben 72 é., J ó z s e f  iparos
1861-ben 45 é. —- Benkő, Nagy és Kis előnevekkel is, 
1795-ben 5 ref. cs., 1848-ban 2 , 1910-ben 6  es, I s t v á n  
sziics, M i h á l y  f.m. 1886-ban 44 é., az iparos 1848, 
P á  1 csizmadia, P é t e r  szabó 1849, J á n o s  csizmadia, 
J ó z s e f  csizmadia 1849. — Benne 1715. — Benő Péter 
1600. — Benye időszakonkint 1722—31-ig 1—2 cs. — Bé- 
nyei 1910-ben 2 ref. cs., G y ö r g y  papuesos. — Benyhe 
1715—42-ig 2—5 ref., 1848-ban 6 , 1910-ben 28 cs., F e r e n c  
1715, L a j o s  takács, M i h á l y  kovács, J á n o s  takács 
m.h. 1885. 55 é. — Berci Sándor cipész. — Bérdi ref. és kalb, 
cs. — Bere Adám 1810. Szentesről. — B erec 1731 —42-ig 2—3 
cs., P á l  telkes gazda 1801—03. — Bereck család hozzánk 
Tolnamegyébó'l P é t e r r e l  származott be, ki Nagyszoko- 
lyon 1764-ben született s 1790-ban a ref. Ujtemplom mellett 
szervezett s újonnan felállított lelkészségben nyert alkal­
mazást. Az akadémiát Debrecenben végzé, honnan Nagy- 
igmándra ment rektornak. Itt templomi használatra imá- 
könyvet irt s adott ki, melynek jövedelmén külföldi egye­
temeket látogatott. Ezután egy évig Nagykó'rösön tanár- 
kodott, végezetre pedig hozzánk jött s nemsokára Kármán 
Teréziát vette nőül. Jó gazda volt, Szent-Gálon birtokot 
vett, itthon házat, téglagyárat építtetett. A szószéken h ir­
telen halt meg 1811. ápril. ll-én  nagypénteken. Irodalmi 
működéséről már volt szó. A cs. nemzetség-rendje következő:
Bercczk György
I. Péter n. szokolyi lelkész 
ht. Kállai E rzsébet f  1840.
II. Péter vásárhelyi lelkész 
ht. Kármán Terézia
III. Péter t  1848. I. Pál füldbirt. 1801-88.’'
ht. INagy Ju liá n n á  ht. Soós Ju lián n á
Károly, Rozália, Juliánná II. Pál vár. tanácsos 55 é., l’cter gyógy­
szerész, Sándor szegedi ref. lelkész, Mária 
férje Német Lajos gyógyszerész.
I. P á 1 a város közművelődési ügyeinek lelkes előmozdítója 
volt. A kisdedóvó, a leányiskola s a főgimnázium javára 
bőven adakozott. A főgimnáziumnál tett 400 p. frtos ala­
pítványa 1911-ben már 10074 kor.-ra növekedett. A tégla­
gyártás , fatenyésztés körül is eredményeket.szerzett. Öz­
vegyének a"ref. nőegyletnél i'van 2 0 0  Ií-nás alapítványa. 
—  Bereczki 1722—95-ig 1—5. 1848-ban 12, 1910-ben 58 
ref. család, I s t v á n  1753, Kis-Berénybő!, L a j o s  ref. 
presbyter s törvényhatósági biz. tag, P á 1 tálas, S á n-
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d o r a tálas m li. 1879,35 é., a csizmadia, T a m á s  könn­
yes, T a in á s n é női szabó, Z s u z s a n n a .  — Beregi La­
jos fűszer nagykereskedő, született 1815. Mindszenten. 
Atyja Kleinbart János, ki 1855 ben költözött ide. Először 
szabó, később kereskedő s mint ilyen milliomos lelt, 
Zs.hk.e. 1882—1910. Jószivéről, felekezete s városa szegé­
nyei javára telt gazdag adományai tesznek maradandó bi­
zonyságot, m.h. 1910, György csizmadia 1788. — B eregszász i 
egy ref. cs. — Béréi István gimnáziumi tanár 1800—08-ig, 
vele kezdődik az állandó professzorság egyik korszaka 
1757, — Berényi 1910 ben 2 ref. cs., J ó z s e f  vasúti ke­
zelő 44 é. — B éres Katalin 1842 Sámsonból, S á n d o r  
cipész m.h. 1875. 41 é., S á r a  1789. Szentesről, J á n o s
1801. Szarvasról — ’ B eretvás (Borotvás) cs. Nagykőrösről 
származott hozzánk, hol I s t v á n  nagy vagyont és Lipót 
királytól,nemességet szerzett, mikor is a polgárság főbí­
rójának választotta. Vásárhelyre először J ó z s e f  (1777-
1835.) költözött, kinek anyja már az idevaló S z i l á g y i  
J á n o s  leánya volt. 0  itt földvétel és bérletek utján 
szintén meggazdagodott s tőle a nemzetség tovább igy 
SZai mázott . Borotvás József
lit. M atheidesz Judit
József 1800—58 kapitány, Lajos 1801—46 Dániel asztalos 1803-44
megyei tisztviselő, földbirt. csendbiztos, agyonlőttek 
cs ref. főgondnok 1825. t. a betyárok.
'  Kálmán” 1829—1000. Dezső 1844—07. Lajos 1847—90.
ügyvéd cs füldb, neje Papi Terez. orvos Makón árvaszóki ellenőr.
A család számos tagjai az ország más vidékére költöztek s 
házasság utján rokonságba jutottak a Halász, Patai, Far­
kas, Aczél, Gulácsi, Nyári, Német, Rultkai, Czégényi, Szi­
lágyi stb. családokkal. A vásárhelyi Beretvás család min­
denkor egyházias érzületéről volt ismeretes. így J ó z s e f  
1819 ben egyházi adószedő, majd főgondnok volt, gimn. 
a-nya 1 0 0  p. fr/., egyéb viselt dolgairól több adat van a 
ref. egyház jegyzőkönyveiben. K á l m á n  ügyvéd, a vár­
megyén kezdte közszolgálatát, majd 1886. a ref. egyház 
alapítványi pénztárnoka lön, később teljesen a gazdálko­
dásra fordította minden erejét^s szorgalma,^takarékossága 
és|helyes számításai alapján nagy földbirtokot gyűjtött. 
Egyháza javára több ízben adakozott s a-nyainak összes 
értéke az 1100 k-t haladja. Neje Papi Terézia. Fia Kálmán 
oki. gazdász és földbirtokos. Leányai, Ilona Csonkáné, 
Emma Kokainé, Maliid Feketéné, Jolán Nagyné, Teréz 
Szilárdné, Berta Kunosné, Gizella Mónusné és Emilia.
9 7 0 LAKOSAINK
(Többet a családról Benkó, Nemes családok N.-Kőrösön, 
44 és Nagy Iván cs. tört. értesítő II. 120.) Acs.-lioz tartoz­
nak még S á n d o r  vaskereskedő m.h. 1908. 70 é., J ó ­
z s e f  asztalos is, ki 1835-ben halt meg 58 é. — Berger 
Ferenc orvostudor, szabadkai 1831. születésű 48-as hon­
véd. 1851-ben jött hoz 
zánk s előbb járási, majd 
városi tiszti orvos, a köz­
ségi és zsidó iskolaszék 
elnöke stb. volt. ütvén 
évi hűséges és kötelesség- 
érző működés után 1903- 
ban nyugalomba ment s 
Budapestre költözött. Fiai:
M ó r dr. szegedi kórházi 
főorvos, B o d n á r  D e­
z s ő  a b  -pesti Magyar 
Unió villamos részvény­
társaságigazgatója, Gé z a  
dr. ügyvéd és városi kép­
viselő "Szegeden Más csa­
ládból eredt S i m o n  a 
vasúti hivtalnok 1904- 
ben 45 é. — *B e r h i d a  i 
K eresz tes József eredetileg asztalos mester volt, később a 
nemesek hadnagya (1811 — 17,) majd a város nagyérdemű 
kapitánya (1821—29-ig), ki a rossz emberek megfékezésébeu 
és a közbiztonság helyreállításában tüntette ki magát. 
Ilyen nevű család 1747—74-ig i s i —2 fordul elő. J á n o s  
gimnáziumi rektor 1771—75. — B erkes 1765—70. — Ber- 
keszi István iskola mester 1654—57, majd remetei pap. — 
Berki János Szentesről, huszár a br. Frimont regimentben, 
m.h. 1813-ban. — B ernácsky Ferenc kath. plébános, (atyja 
Mátyás) sz. 1844-ben, áldozárrá szentelték 1867-ben. A gr. 
Károlyi, báró Wodianer és gr. Nemes családokban nevelő 
volt, majd Lichtner Gáspár halála után 1884-ben hozzánk 
plébánossá nevezték ki. Néhány év előtt érdemeiért a 
Szent Pantaleonról nevezett címzetes apátságot kapta. 
Nyelvész és festőművész. Irodalmi munkásságáról fentebb 
szólottunk. — Bernád János kath. plébános 1752. — B ernát 
tímár zsidó 1769, J á n o s  iparos 1848. — B ernátovics Sán­
dor kőmives. — B e rra  ref. cs. 1910-ben 9. — B erta, 
Kis előnévvel is, 1723—95-ig 1—13 cs„ 1848-ban 8 , 1910- 
ben 1 1  ref. cs., I s t v á n  kath. tanító, K á r o  1 y bádogos,
18(í. sz. Beretvás címer.
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P é t e r  csizmadia m.li. 1865, 45 é. — Bertók m.h. az 1738-i 
pestisben, a másik m.h. 1848-ban. — Berzeviczi Pál megyei 
alispán 1805—06. — B ervás Mihály 1812. Orosházáról. — 
Bese több régi és njabb család 1701—95-ig, 1848-ban is, 
1910-ben 3 ref. cs., B é n i  1815. Tiszasasról, a csizmadia 
m.h. 1870. 80 é., P é t e r  1770 Mányról, a kovács m.h. 
1885. 61 é., S á n d o r  tálas mii, 1910. 34 é., J ó z s e f  ko­
vács m.h. 1855. 65 é., a tálas m.h. 1902. 69 é. — Besegi 
György csizmadia 1788. — Besenyei Dávid 1835. Bihar- 
püspökiből, F e r e n c n é  özv. női szabó, I s t v á n  kőmi- 
ves — Besö 1731-ben 2 cs. — Besze 1848, — Beszedics 
polgármester a forradalmat követő önkény-uralom alatt. 
—  Bethe 1781. — Betke m.h. 1804. — B etse Ferenc tanító 
m.h. 1834. 74 é. — B etsák Sándor 1834. Szentesről. — 
B etyár 1762 ben 2 cs., e név viselői közül egy m.h. 1808- 
ban, másik 1805-ben 36 é. — B etyár Nagy 1848. — Bezdán 
ref. cs. 1910-ben 2, J á n o s  késes. — Biber Ákos villamos 
telepi főgépész szül. 1864. — JBibó ős székely család, mely­
nek tagjai a XVI. sz.-ban Teleki Mihály üldözései elől 
Hadadra és M.-Szállásra is költöztek, L a j o s  azonban 
még a régi hazában Árapatakon született 1886-ban, ref. 
tanító, majd 17 éven át a »Vásárhely és Vidéke« szerkesz­
tője, legújabban városi tisztviselő. Szépirodalmi müvei 
már 5 kötetrg mennek, E n d r e  állami tanító 26 é. — 
Biczó 1722, * Ár p á d  (Pinkóci) ref. tanító 1884-től fogva, 
iparos iskolai lanitó 1897. óta, nagykőrösi, 1863-i születésű. 
Atyja János szabó, Géza festőművész testvére, Á r p á d  előb­
binek fia v. tisztviselő a mértékhitelesitésnél, F e r e n c  kül­
területi tanító 1893. (Bővebben Benkó, i m.) — *Bihari Kere­
kes batidai birtokos 1644., egy ilyen nevű egyén m.h az 1738. 
pestisben, G y ö r g y  1781. Kolozsvárról. — Bikó Benedek 
1470. Csomorkányon. — Bilinyi m.h. ,1808. — Billa György 
g.-kath. tanító 1836—39. — B inder Á d á m  1826. vendég­
lős, F e r d i n á n d  kőmi vés. — Binecz m.h. 1 8 0 6 ., J á n o s  
1766. Makóról. — Binnyei István polg. iskolai tanár, majd 
iparos iskolai tanító 1909-től fogva, 39 éves. Biri Sára
1804. Tiszakürtről. — Birizdó 1848. — *Biró család Szik­
szóról származott hozzánk J á n o s s a l ,  ki 1826-ban itt 
halt meg. Cimeres nemesi levelét G e r g e l y  szerezte 
I. Lipóttól 1666. táján, melynek alapján a leszármazók 
Abaujban 1768 és 1800, Csongrádmegyében 1820 és 26-ban 
nemességöket kihirdették. E cs.-ból származott J á n o s  a 
ref. egyház kitűnő tanítója 1850—1885, a mikor m.h. Özve­
gye Becsei Rozália öt évvel élte túl, fia i: P á 1 szül. 1852,
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kertész, a debreceni gazdasági akadémia nyugalmazott ta­
nára és szakiró, Gé z a  budapesti postafó'tiszt, neje Igaz 
Margit. Egyébként Biró néven t.r.u.cs. volt a városban, 
idó'szakonkint 1701—95-ig 1—12 cs., 1818-ban ref. cs. 15, 
1910-ben pedig 44, A n n a  1774. Káliéról, E m i l i a  özv. 
Zsenati Ferencné ref. kovácsházai 1860-i szül. polgári is­
kolai tanárnő 1878-tól kezdve, apja Lajos ref. lelkész, F e- 
r e n c  1557—8 Mágocson, a kerékgyártó m.h. 1825. 28 é., 
G e r g e l y  1561, Pereskutason, G é z a  cipész m.h. 1885, 
21 é., G y ö r g y  1563, Pereskutason, I s t v á n  kőmives 
m.h. 1871. 52 é., a másik m.h. 1904. 64 é., I m r e  kőmives 
m.h. 1891. 46 é., a női szabó él, L á s z l ó  1838. Kecskemét­
ről, M i k l ó s  1557. Pereskutason, P á l  1 8 8 1 , Makóról jött, 
élnek e néven a kőmives, a hentes és a honv. minisztérium 
tanácsosa, szintén Pá l ,  — kit országgyűlési képviselő- 
jelöltnek is felléptetett a szabadelvű párt s mint szakjában 
kitűnő iró ismeretes, ez idő szerint Keszthelyen lakik 
nyugalomba vonultán. S á n d o r  hentes szintén él, J á n o s  
a kántor 1826—1852, amikor m.h. 6 6  é., a bognár m.h.
1844. 58 é., élnek még az ács és az asztalos, az ügyvéd 
m.h. 1848. 33 é., a járási esküdt 1843—45. — Biszak 1848
—  Bisztriczki János szűcs 1788. — Bizám Zsigmond fűszer- 
kereskedő, atyja berettyóujfalusi községi jegyző, 59 é. — 
Bizony György v. jegyző 1746. — Bizsak m.h. 1804. 60 é.
—  Blahovics József gombkötő 1849. — Blaskovics illyr 
tiszt I. Lajos királytól 1356-ban nyert Dalmáciában birto­
kot. Leszármazói idővel hazánkba költöztek, a XVIII. szá­
zadban Ecseren, Szenicen és Szakolcán laktak s kunói és 
más birtokaik után nemesi jogokat élveztek, de elszár­
maztak a Csallóközbe és Újvárra is. Váltakozva viselték a 
Bjeli és Fejér neveket is. Nálunk a múlt század első felé­
ben tűnik fel A d á m  a csizmadia, J ó z s e f  gombkötő 
1848, L á s z l ó  szintén iparos 1860. és városgazdája 1840. 
E néven él ma egy kath. presbiter. — Blau Adolf keres­
kedő 1863, M á r t o n  tétényi (Pestm.) születésű zsidó la­
kos, nemzetőr 1848-ban42 é., M ór szobafestő 1818. Öd ö n ,  
J a k a b  a honvéd főhadnagy 1848, a kereskedő 1869-ben 49 
é. — Bleyer Antal dr. állami gyermekmenhelyi és vasúti 
orvos, született 1850-ben Hmvásárhelyen, apja Márton ke­
reskedő m.h. 1906. 102 é., Ä r m i n városi fogyasztási adó­
ellenőr, sz. 1877. (Apja: János kereskedő), M ó r zs.h.k. 
könyvelő és jegyző, 1904. — Blinszki m.h. 1802. — Bilim 
Adolf mészáros. E v e lin  divatárusnő L e o p o l d  tímár 1851, 
J a k a b  szabó 1904-ben 29 é, — Bobori Károly kath. s.
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lelkész 1820. — Bobos kath. család, melybőlL a j o s é s  J ó ­
z s e f  ismeretesek. — Bockó Dániel Aradon lakó pusztai bér­
lőnk 1847, később ev. egyházi felügyelő,\ az 1848-iki harc­
ban kitűnt. — Bocor ref. cs. 1806. — Bocsányi István 1886.
—  Bocskai cs , F a r k a s  Komlósról 1791, P á l  Orosházá­
ról 1821. költöznek hozzánk. — B ocsor Péter ref. tanító 
1824—5. — Bocskos János 1561. — Boda 1354. — Bodac 
Pál városi jegyző 1792 — 9. emlékezetes a ref. egyház tör­
ténetében. — Bódai cs. részben Orosházáról 1771, Ig- 
mándról 1773. és Szilasról (Abauj m.) 1780 költöztek be; 
1848-ban 11, 1910-ben 35 ref. család. A l b e r t  borbély 
m.h. 1900, I m r e  iparos 1905, I s t v á n  Orosházáról, má­
sik Igmándról jött hozzánk, a harmadik szűcs m.h. 1874. 
76 é., P é t e r  szabó, m.h. 1873. 35 é., S á m u e l  a csere­
pes m.h. 1864.54 é., a végrehajtó m.h. 1905. 70 é., S á n d o r  
borbély, J á n o s  tálas m.h. 1883. 41 é., a timár 1893, 
73 é., J ó z s e f  a szilasi. — Bódi A n d r á s  1771 Oroshá­
záról, egy másik A n d r á s  1798-ban Makóról, J á n o s
1812. szintén Makóról költözőit hozzánk nősülés révén. 
Most egy ref. család van. — B odnár B e r t a l a n  főginm. 
tanár 1891. óta, szül. 1865. N.-károlyban, a kereskedő tanulók 
iskolájának igazgatója 1898 óta, természetrajzi iró, szakjában 
országos neve van, első neje Nann Irma, második Halmi 
Ilona, fiók Béla; I s t v á n  1772. Makóról, P á 1 1793. Bold- 
várói, J á n o s  1836-ban M.-Tnrról költöztek be, S á n d o r  
ügynök m.h. 1902. 47 é. — Bodó 1563, Bodó Szabó József 
balmazújvárosi 1845 i sz. járásbirósági végrehajtó, S á ­
muel birtokos fia, ide költözött 1904-ben Szirákról. Egyéb­
ként 1795-ben és 1848 ban 2—2, 1910-ben 11 ref. családot 
tatálunk e néven, M i h á l y  1782-ben Gyuláról költözött 
be, I m r e  nőszabó. — Bódog (Boldog) név már 1560 ban 
ismeretes, egy férfi m.h. az 1738-i pestisben, 1742—62-ig 
2 — 3 cs., P é t e r  1735-ben Kadartárói költözik hozzánk.
— Bodonyi Mihály kath. s. lelkész 1888 — Bodor először 
1557-ben fordul elő, 1701—1731-ig 1—3 cs., köztük egy 
nemes, később az elnevezés csak mint ragaszték név jön 
elő. — Bodri 1910-ben 3 ref. család. — Bodrogi néven 
1701—95-ig városszerte 1—3, 1848-ban 13, 1910-ben 74 ref. 
családot számláltak. Ismertebbek B á l i n t  f.m. presbyter 
és városi törv.-hatósági biz. tag, F e r e n c  ács, I s t v á n  
kovács m.h. 1855. 40 é,, a sertéskupec m.h. 1906. 69 é., 
M i h á l y  m.h. 1841., S á m u e l  ács m.h. 1887. 6 1  é., 
a v. képviselő és presbyter m.h. 1904. 78 é., S á n d o r  
papucsos él, J á n o s t  említik 1715-ben, e néven egy szabó
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is él. — Bogan Márk festő. — B ogarasi 1470., A u t a l  1470. 
Csomorkányon. — Bogdán Antal takács él. — B ognár 1722., 
1848-ban 2, 1919-ben 3 ref. család, M i k l ó s  1777. Sám­
sonból, R e z s ő  1908 óla. ref. ujtemplomi kántor aradi, 
1888 i sz. (Pál állami adóhivatali ellenőr fia.) Előzetesen 
előkönyörgő tanító Szintyén, az iparos dalkör karnagya, 
kiváló énekes, neje Hegedűs Klára, J á n o s  földesgazda 
1886-ban 47 é. — Bogyai Ferenc kalb, káplán 1820. — 
Bogyó család 1786—1847-ig időszakonként található. Gé z a  
utbiztos 39 éves, G u s z t á v  táblabiró 1848., I m r e  a fo­
gyasztási adók pénztári ellenőre 1901, I s t v á n  számvevő
1786—90, a megyei táblabiró 1802—08, M i h á l y  tábla­
biró 1818, az iparos 1861-ben 63 é„ P á l  kath. káplán
1846., S á n d o r  megyei aliigyész 1841—45, a járási főszol­
gabíró 1843—45., a Tisza kiöntésekor a védgátaknál igen 
kitünően működött, J ó z s e f  táblabiró 1848., a csizmadia 
1840. — Bohn József cipész él. — Bohós m.h. 1844 — Bo- 
hus Ferenc főügyész 1751—52., J á n o s  csikós 1777 — 
Boka m.h. 1816., a lakatos 1778., I s t v á n  asztalos céh­
mester 1788. — Bóka 1791 — 1820-ig időszakonkint 1—1 
család. ’I s t v á n  1791., J ó z s e f  csizmadia él. — Bókái 
1561. — Bocke m.h. 1802. — Bokm üller Miklós borbély él.
— Bokas 1795. 2 cs. — Bokodi István (apa és fiú) fes­
tők, himzőminta készítők, ma egy ref. cs., ezenkívül J á- 
n o s  árm. társ. tisztv. Szentesről. — Bokor 1731-ben 3 cs., 
1910-ben 6  ref család, A n d r á s  szabó él, M i h á 1 y 1815. 
Orosházáról, másik 1816. Szentesről, P é t e r  kereskedő m.h. 
1908-ban 54 é., S á n d o r  ács m.h. 1888-ban 38 é., a sza­
tócs 1904-ben 36 é. — Boksái 1795-ben 2 cs. — Bokseny 
Péter 1561. — B oldizsár 1567—1577 és 57-ben fordul elő. 
1795-ben 2 cs., 1848-ban 2, 1910 ben 6  ref. cs., I s t v á n  
1817—78, a ref. tanító 1836—37. — Boldog 1712—62 ig 
2—3 család, P é t e r  takács m.h. 1836. 26 é. — Bolla Jó­
zsef szabó 1865. — Boltos Bálint 1557—8. Mágocson. — 
Bülus m.h. az 1738-i pestisben. — Boné m.h. 1803-ban 60 
é., 1848-ban ref. cs. 2. — Bónis (OPsz) m.h. 1831. 57 é. — 
Bonkó m.h. 1802-ben. — Bolygó 1731-ben 3 cs. — Bor m.h. 
1806 ban 75 é., S á r a  1785. Szentesről. — B orbás család 
előjön már 1557. és 1560-ban, 1731 62-ig kath. cs. 2—3, 
19ÍÜ-ben ref. cs. 2, I m r e  csizmadia, S á n d o r  népbanki 
vezérigazgató 37 é., Csongrádról 1909. költözött hozzánk, 
J á n o s  1832. Szentesről jött. — Borba m.h. 1804. 65 é.
— Borbély 1712—69-ig 2—3 cs., 1910-ben 5 ref. cs., a la­
katos 1778., F e r e n c  néven két asztalos élt 1824—6.,
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I s t v á n  1815. Mokráról, L a j o s asztalos m.h. 1873. 70 é., 
K á r o l y  ref. tanító 1847., P é t e r  asztalos m.h. 1893. 44 
é., S á n d o r  asztalos 1780.. a takács m.h. 1888, 63 é , a 
pintér m.h. 1873., a színész 1892., T a m á s  asztalos m.h.
1873. 33 é., J ó z s e f  szabó m.h. 1825-ben 24 é., az aszta­
los m.h. 1827., a másik asztalos m.h. 1831-ben 67 é., a 
harmadik asztalos m.h. 1870-ben 76 é., e g y  asztalos ma is 
él. — Borbis kath. cs. 1765—1770. — B orda rel. cs. 1848- 
ban 3. — B ordács 1742-ben 2 cs., e g y  ilyen nevű egyén 
m.h. 1810-ben 36 é., S á n d o r  szabó 1910-ben 41 é. — 
B ordás 1731—95-ig előfordul időszakonkint 2—2 cs., 1848- 
ban volt 4, 1910-hen 29 ref. család. B á l i n t  papucsos 
él, I s t v á n  szűcs m.h. 1869. 44 é. — Bordó Teréz (Pász- 
torné) óvónő. — Bordély m.h. 1835-ben. — Borka Ferenc 
1775, ilyen nevű cs. 1848-ban ref. 1 volt. — B ornem issza 
István csizmadia 1714. — Bornován 1557. — Boronkai m.h. 
1839-ben 24 é., J á n o s  szűcs m.h. 1827.29 é. — Boros ősi 
és későbbi család Tót, Nagy, Kis előnevekkel, időszakon­
kint 1701—62-ig,városszerte 2—4 cs., 1848-ban ref. család 
8 , 1910-ben 24, Á r o n  tordafalvai születésű unitárius kán­
tor tanító 1906-tól fogva, M i h á l y  1701, 8  ökrös gazda, 
törvénybiró 1702—4.,azesküdt 1720—21, 144 köblös földes 
gazda 1720., a zendülő 1774 , J ó z s e f  kelmefestő Gyuláról. 
— B orotvás lásd B eretvás. — Bors időszakonkint 1722—31-ig 
1—2 család, a család egy tagja m.h. az 1738-i pestisben, 
M i h á l y  és J á n o s  1715. — Borsi 1731—95-ig város­
szerte 3—6 család, 1848-ban ref. cs. 3, 1910-ben 5, F e- 
r e n c kőmives 1904-ben 6 8  é , G é z a  miskolci születésű 
kitűnő ref. taniló és tanügyi iró, 1862—1885., mikor is 
m.h. 42 é., gimnáziumi ének és torna tanító is volt, I m r e  
kőmives él, J ó z s e f  kőmives m.h. 1861. 36 é. — Borsicki 
Mihály halácsi 1754-i születésű uradalmi számvevő. — 
B orsika 1731—62 ig 2—3 cs., egy ily nevű egyén az 1738-i 
pestisben pusztult el. — Borsodi család 1807-ben fordul 
elő, mikor is egy tagja m.h. 1848-ban 8 , 1910-ben 14 
ref. cs. — B orsos ref. családok, 1731 —62-ig 3—4 család, 
1848 ban 3, 1910-ben 12, I m r e  ács 1904, I s t v á n  kettő, 
t. i. 1794 és 1797-ből, kik Szentesről jöttek, L a j o s  tálas 
él, P á 1 asztalos m.h. 1873-ban 34 é., P é t e r  iparos m.h. 
1900-ban 80 éves korában, az ács él, S á n d o r ,  a ref. egy­
ház ácsa él, J á n o s  kőmives, J ó z s e f  1774. Szentesről, a 
v. főmérnök szül. 1875, kit tőlünk választoltak meg Deb­
recenbe városi h. főmérnöknek, a tabáni és susáni templo­
mok és lelkészlakok tervezője és építője, neje Nagy Ida. —
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Borti család 1778 ban 3. — Borús cs. 1731—62-ig 2—4, egy tag 
az 1738-i pestisben halt meg — Borza K á r o l y  rostagyáros 
37 éves, él. — Bosvai András 1773. T.-Méráról (Abauj vm.) 
a másik Nagykőrösről 1776,, egy harmadik, a c.izmadia, 
1785-ben élt, m.h. 1850-ben, I s t v á n  szintén csizmadia, 
m.h. 1846 ban 63 é. — B osszák kath. cs. 1760 — Bosz- 
trick i kath. család 1765—70-ig. — Botka reí. család 1848- 
ban 2, 1910 ben 8 , F e r e n c  1790., a szűcs m.h. 1902-ben 
71 é., Lajos szűcs él, I s t v á n  szűcs m.h. 1868 37 é.,
S á n d o r  szűcs (Ferenc fia) m.h. 1892-ben. — Botó 1557-8, 
B e r n á t  1558. Hátidén. — Bolos kath. cs 1778. — Bottyán 
m.h. 1803-ban 75 é., J ó z s e f  csizmadia m.h. 1837-ben 69 
é. — Bozó család 1829-ben 3, S á n d o r  m.h. 1848. 37 é., 
J ó z s e f  1830. Kecskemétről, az ács m.h 1861-ben 59 é.
—  Bozsák ref. cs. 1910-ben egy. — B ozsér cs, 1742—95-ig 
2—2 cs., 1848 ban 4 ref. cs., P á l  borbély 1904. S á m u e l  
egyh. szolga 1865. m.h. — Bozsó kath. cs — Bozsvai cs., 
egy tagja m.h. 1811-ben. — Bojácz ref. cs 1910 ben egy.
— Bojda János csizmadia 1860-ben 40 éves. — Bojtos ref. 
család 1910-ben egy. — Böbre cs. egy tagja m.h. 1800. — 
Bódé ref család 1848 ban 2, 1910-ben 18, M i h á l y  kerék­
gyártó 1834, S á n d o r  bognár m.h. 1906-ban 75 é., a má­
sik él, J á n o s  bognár m.h, 1858, 57 é. — Bögre ref. cs. 
1910-ben 4, M i h á l y  17/6, Ilajdu-Nánásről, S á n d o r  a 
tálas m h, 1870. 46 é., J á n o s ,  kinek neje Körmöndi Er­
zsébet, szintén meghalt. — Böhm Abrahám szabadkai sz. 
zs. kereskedő 1848-ban 35 é., F e r e n c  kereskedő I860- 
ben 26 é., I z r a e l  szabadkai születési zs. terménykeres­
kedő, a katonaság szállítója 1839. s a gabona export üzlet 
megalapitója, 1848-ban 55 é., gimn. a.-nya 400 K. Mh., 
M ó r oki. sebész, kánitzi (Morvaorsz,) születésű, Vásár­
helyre 1831-ben jött, mikor is a kolerajárvány megszün­
tetésében oroszlán részt vett, zs.h.k. iskolaszéki elnök 1885. 
gimn. a.-nya 100 k., m.h. 1885. 59. é. Fia S á m u e 1 lak -p, 
vezérig.74é.,e.és j,a-nyai összes 700 k. neje Deulschltóza m.h.
1903., a kereskedő 1904-ben 73 é,, J a k a b  szabadkai szü­
letésű zs. kereskedő 1848-ban 28 é., zs.h.k. elöljáró 1887,
— Böck Béla kir. albiró 1900. —- *Bökény Saffarils János
1561. — B örcsök Mihály törvényszéki, majd jbirósági írnok 
1872—76. — Bördös ref. cs 1848-ban 2, ily nevű egyén 
m.h. 1810-ben 63 é. — Böröcki 1910-ben egy ref. cs. lásd 
Berecki. — Börza 1910 ben 2 ref. cs. — Bősze Károly szíj - 
jártó 1832. — Böszényi 1731. — Böszörm ényi lakatos 1778., 
G y ö r g y  1810. Szentesről. — Bötke Ferenc csizmadia m.h.
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1848. 35 é., egy másik m.h. 1896. 58 é., F e r e n c n é  pa- 
pucsos él, S á m u e l  kovács 1832. — Böjti kath cs. — 
B radács Sándor kath. kántor 1800—27-ig. — B rachna 
György csizmadia 1861 , van kéményseprő is e néven. — 
Branko 1557. — B rasna  Sándor csizmadia 1870, — B lä u ­
lich József szabó 1855. — Braun Albert miskolci születésű 
zsidó kereskedő, nemzetőr, 1818-ban 25 é., J ó z s e f  Bőhm 
Izrael veje szintén miskolci származású kereskedő, nem­
zetőr, a hmvásárhelyi takarékpénztár egyik alapitója, szerve­
zője és első igazgatója 1869. t., már előbb zs.li.k. elnök. 
Mag nélkül balt el, B e r n á t kőmives él, S á n d o r  tánc­
mester él, kemecsei, 1867-i születésű. Atyja L á z á r  szintén 
táncmester volt és Pacsérról jött ide. — B resztovszki János 
kereskedő 1901-ben 34. é. — B re tschne ider Ferenc asztalos.
— B rezits Antal üveges 1832—6. B riliás 1560. csomorkányi 
jobbágy. — Brotyovin Elek zs. tanító 1857. — JBrunczvik 
József megyei főispán 1796—1806. — B runner A d o l f  ga­
bona kereskedő 63 é. Néhány év óta Aszódon él. F e r e n c  
ügyvéd 1901 ben 32 é. m.h., F ü l ö p  bugyii születésű zs. 
kereskedő nemzetőr 1848-ban 32 é., gimnáziumi a.-nya 100
k. Fia a fenti Adolf. S i m o n  gombkötő 1858. — B ruszt 
Lázár dr. orvos 1896-ban 29 é., Fáni lásd Heller.— B rünauer 
Herman kereskedő 1896 ban 50 é. — Bründ József a város ko­
vácsa 1803 — B rüneck József 1 8 15—41-ig ser és pálinka főző 
ispán volt Született Gyulafehérváron 1792-ben Szegeden, 
majd a keszthelyi Georgikonban tanult. Az uradalom pesti 
számvevőségétől, hol Írnok volt, tetíék ide. Jószág- 
igazgatóságra emelkedett 1833. — Bubő kath. család 1778
— Búcsú 1557. — Budaházi 1848-ban 2 ref. cs., Z s u z s á n -  
n a 1830. Kántor Jánosiból származott be. — Budai t.r.u.cs.
1714— 62-ig időszakonkint 1—8 cs., 1848-ban 3, 1910-ben 3 
ref. cs. Különben ilyen nevű egyénnel P é t e r r e l  és P á 1-
1 a 1 már 1562—63-ban is találkozunk, A n d r á s  szűcs 1788., 
B á l i n t  ref. tanító 1886—1890-ig, ekkor K.-Tarcsára ment, 
I s t v á n  1793.Szentesről,a hentes 1904. t.,L á s z l ó  m.h. 1843. 
Ballonyáról, M á r t ó  n ügyvéd 1869-ben 42 é., a tanácsnok
1870., M i h á 1 y csizmadia 1714, P á l  tímár 1826., P é t e r  
tímár m.h. 1855-ben 43 é., J á n o s  1816. Szentesről, a 
szűcs 1832—48. — Bulgány kath. cs. 1783. — Bulik 1910-ben
2 ref cs.— Bunford 1910-ben 1 ref. cs.— Bunkócs 1812.— Bunyi- 
tai Gyula (Lászlóéi és Mihályi) ref., urad. nyug. erdőmester 
sz. 1835. Tályán, városunkba költözött 1911. neje,Pap Ilona, 
gyermekei, J e n ő bpesti bank tisztviselő, K l á r a  polg. isk. 
tanárnő stb.,unokatestvére,V i n c e, nváradi tudós kanonok-
Szeremlei, H.-M.-Vásárholy története V. 62
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— B ura cs. 1816. — B uraics 1811. — Burg Dániel ev. 1797., 
D é n e s  kath, gyógyszerész 1912. — B urger Lipót vasúti 
hivatalnok 1901-ben 33 é. — Burgyán 1730-1783-ig. — 
Buró Károly uradalmi ispán 1837. — B urta  1764. — Bur­
ján  kath. cs. 1783., G y ö r g y  Debrecenből, m.h. 1807. 65. 
é., J á n o s  iskolai rektor 1761—64-ig. — Bus Gurdiu 
István 1748. — Busch Miklós építőmester 1852. — Búszerzö 
1756. — Butykai János uradalmi számtartó 1800—1876, az 
ügyész 1861-ben 63 éves, M á r i a  Pokomándi István özve­
gye. — Búza t.r.u.cs., mellyel már 1557-ben találkozunk, 
1701—95-ig időszakonkint 2—16 család, 1818-ban 1 2 , 1910. 
még több ref. cs., A l b e r t  csizmadia él,B á 1 i n t csizmadia 
m.h. 1884. 38 é., F e r e n c  kovács m.h. 1865. 28 é., az 
iparos 1886-ban 41 é., G y ö r g y földesgazda 1886-ban 60 
éves, I m r e  cipész m.h. 1903-ban 20 é., I s t v á n  1715., a 
gölöncsér m.h. 1885. 27 é., M i h á l y  1715., a földesgazda 
1886-ban 72 éves, P á 1 takács 1887., J á n o s  földesgazda 
1886-ban 60 é., a papucsos m.h. 1898-ban 19. é. — Búzás 
1762—95-ig időszakonkint 2 —2 család, ref cs. 1848-ban 
12, 1910-ben 50., F e r e n c  tálas m.h. 1886-ban 54 é., P á 1, 
S á n d o r  és J á n o s  tálasok élnek, J ó z s e f  kőmives 
m.h. 1845-ben 25 é. — Buzi 1742—95-ö 2 —3 család, 1818- 
ban ref. cs. 8 , 1910-ben 29, A n d r á s  f.m. m.h. 1904-ben 
71 é. — Bujáki kath. család 1848-ban 5, ma egy ref. csa­
lád is van. F e r e n c  takács m.h. 1873. 36 é. —- Bujdosó 
m.h. 1807-ben 70 é., G y ö r g y  lázadó 1753., M á r t o n  
1769. Békés Gyuláról. — Bujkó György 1549. — Bükkösi 
István ref. lelkész 1665, —
Cabány cs.-dal 1730— 1731-ig találkozunk, — Cabányi 
Mátyás 1730. — Cakó néven 1562-ben két, 1563-ban egy 
egyénnel találkozunk, 1848-ban 3 kath. és 2 reí. cs., 19lo­
ben volt 4 ref es., Ä d á m csizmadia Gyöngyösről 1788., 
M i h á l y  tálas él, J á n o s  fésűs m.h. 1873-ban 23 é , a 
másik fésűs m.h. 1884. 73 é., J ó z s e f  fésűs m.h. 1875-ben 
56 é. Van egy orvostudor is. — Capfalvi István gimnázi­
umi kitűnő tanár 1812 —15., K á r o 1 y ref. tanító 1836—37.
— Cech János kath. káplán 1816. — Cégónyi Géza városi 
mérnök 1885-1894-ig, mikor m.h 39 é. Özvegye Szilágyi 
Ida, fia I s t v á n  csendőrtiszt, G y u l a  gazdálkodó m.h. 
1891-ben 42 é., egy másik I s t v á n  1837. Gyuláról, T a ­
m á s  iskolamester 1661-ben, később visszament az akadé­
miára Debrecenbe, J ó z s e f  tímár m.h. 1867-ben 70 éves 
korában. — Ceglédi család 1722—62-ig időszakonkint 1—3, 
1848-ban 6 , 1910-ben 21 ref, cs., F e r e n c  ref. tanító 1757.,
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majd jegyző 1758—1769-ig, a takács m.h. 1895-ben 71 éves 
korában, I s t v á n  rektor 1718, majd jegyző 1724—25 ig, 
főbíró 1740-ben, később esküdt s mindvégig hangadó 
volt a városnál, Mocsai Pál v. jegyző özvegyét vette 
nőül, ki mindenét reá hagyta. A tanácsban többször 
élesen megrótták. Végrendeletében egyházáról (ref.) 
is megemlékezett. Gyermekei: István, Pál, Anna és Sára. 
M i h á l y  csizmadia 1788., P á l  (István főbíró fia) városi 
adószedő 1745-ben, az akkori jegyzővel együtt csalással 
vádolták, de a vádló bizonyítani nem tudott és a tanács 
megcsapatta (1749.), a takács m.h. 1827-ben 44 é., a kőmi- 
ves 1893-ban élt, S á n d o r  ( F e r e n c  takács fia és I m r e  
városi tisztviselő testvére) ref. s. lelkész 1873—74, majd Ná- 
dasdladányban, később Falubattyánban rendes lelkész, m.h.
1900., fia S á n d o r 27 é., nagysarlói ref. lelkész, theologiai 
magántanár, a ref. egyetemes konvent megbízásából Kálvin 
»Institutió«-inak fordítója, testvérei: P á 1 hontvarsányi ref. 
lelkész, G y u l a  községi jegyző és A n d r á s  gimnáziumi 
VI. o. tanuló. A tálas m.h. 1871-ben, a takács pedig 1848. 
30 é., J ó z s e f  városi végrehajtó 73 éves él, a bormérő 
1896-ban 56 é. — Cékmán ref. cs. 1910-ben egy. — Céléi 
1848, — Cep 1560. — Cepeli Gábor takács m.h. 1852 ben 
37 é. — C érna 1563. — Cétényi kath. cs. 1777—78. — 
C ettíer J á n o s  vasúti ellenőr 1896 ban 52 é., Sámuel 
gabna kereskedő 1896-ban 38 é. — C hriszt Mihály 
vasúti elöljáró a h.m.vásárhelyi népkerti állomáson
42 é. — Ciarkó Pál 1562. Fecskésen. — Cibolya m.h. az 
1738-i pestisben. — Cibuli kath. 1788. — Cibulya régi 
család 1701—1731-ig 1 -4 . — Cici m.h 1828. — Cicka 
csomorkányi jobbágy 1560. — C ifra Erzsók 1750., J á n o s  
1715. Ma e néven egy ref. cs. van. — Cigány Baktai Ist­
ván 1771. Szentesről. — Cikó János népbanki tőkönyvelő
43 é. — Cillinger Ferenc uradalmi írnok 1818. — Cim­
balm os Judit 1732. — Cimbrik Aladár műszerész, A l f r é d  
villamos telepi főkezelő 1904. — Cimmer Sámuel szappa­
nos 1852, — Cina István 1766. — Cine 1522. — Cinm eiszter 
Márton uradalmi bognár 1790. — Cipere m,h. 1843. — 
Cira Benedek 1463. — C irbus kath. 1780. — Cirok csa­
lád már 1562-ben található, 1731 — 69-ig Rácz eiőnévvel is, 
időszakonkint 2—3, 1848-ban 2 ref. cs., F e r e n c  1837. 
Birdáról (Temesvm.), K á l m á n  1562. Fecskésen, M i h á l y  
és Sám. mészárosok. — Cisakovszki Albert asztalos 1858. — Ci- 
tek  István 1758—1771. — Citus ref.cs ma 2, (Citus Molnár.)— 
Cirják 1802, I s t v á n  1779. Kis-Sallóról. — Cokássi 1560.
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—  Coll Demeter gépészmesler 1855—1890. —- Cövek 1742- 
1795-ig városszerte 2 —3 család, 1910-ben 11 ref. cs., E r ­
ii ő csizmadia, I s t v á n  bognár m.h. 1875-ben 08 é., a 
takács m.h. 1824-ben 32 é., J á n o s  szabó m.h. 1894-ben 
70 é. — Cuci Imre katb. városgazda 1829—32., I s t v á n  
cipész él, M á t y á s  sziics 1832., J á n o s  th.biz. tag, értel­
mes és nemesszivü gazdaember 1880. — Cukor Bálint dr. 
ügyvéd 1909., I g n á c  dr. ügyvéd 1869., királyi ügyész 
1874—76., zs.h.k. elnök 1867—75. Később szegedi tvszéki 
ügyész. Atyja I z r a e l  szentesi születésű kereskedő, nem­
zetőr, 1848-ban 40 éves, L a j o s  városi fogalmazó 1855-i 
születésű, János gyógyszerész fia, S á m u e l ,  Izrael test­
vére, szentesi születésű kereskedő, nemzetőr, 1818 ban 42 
éves, gimnáziumi a.-nya 2000 k. a maga és neje Deutsch Ern.- 
naknevére,ezenkívülamaga hitközségének is tett alapítványt. 
M.h. 1886-ban 80 é. Fia M á r t o n  a földeáki Návai-féle 
Cifra-major bérlője, (felesége Keleti lány), J á n o s  ev. 
gyógyszerész 1861-ben 70 éves, kitűnő kertész, J ó z s a lásd 
Epstein. — Cupik m.h az 1738-i pestisben. — Cupra Má­
ria ev. tót 1796. Szarvasról. — C utor kath. cs., B é l a  ci­
gányprímás, született 1863., József zenész és Üree Katalin 
fiók A hegedűben atyja és az itteni karmester, Ónodi, vol­
tak mesterei. Már 13 éves korában zenekart vezetett, művé­
szileg nemes egyszerűséggel s elragadó érzelmesség- 
gel já tszo tta  mivel itthon és országszerte sok babért ara­
tott. Első díjra érdemesítették a cigányzenészek szegedi 
és n.-váradi versenyein is. M.h. 1909. febr. 2, J á n o s  ven­
déglős, F e r e n c  csizmadia, M i h á l y  szabó. — Csabai 
család 1722—42-ig városszerte 1—2, egy tagja m.h. az 
1738-i pestisben. — Csabány m.h. ugyan akkor. — Csada 
1848-ban kath. cs. 3, ref. 1, 1910-ben 1 ref cs., F e- 
r e n c  táncmester, a kovács és a kalapos élnek, I m r e  csiz­
madia 1809,, az iparos 1861 ben 44 éves, lm  r é n é  papu- 
csos, I s t v á n  iparos 1861-ben 42 é., K á r o l y  48 as 
honvéd, később vendéglős m.h. 1812. 81 é , L a j o s  csizma 
dia, M i h á 1 y járásbirósági kezelő 1904-ben 33 é. — Csadányi 
1759. — ''Csak cs. 1829—47-ig 4—5 cs., ’F e r e n c  1829, 
P á l  1829., J á n o s  1470 Csomorkányon. — Csáki család 
a hagyomány szerint Gyöngyös tájáról származott, de év­
századok óta a város törzs lakosai közé tartozott, mert 
az 1699-i megtelepülök között találjuk J á n o s t ,  nemkü­
lönben G y ö r g y ö t  és I s t v á n t  1715-ben, M i h á 1 y t, 
P á l t ,  G e r g e l y t  1722-ben, összesen 6 — 8  családot. A 
legvirágzóbb ág alapítója M i h á l y  volt, ki az oldalkosári
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házat és a csömörkányi úti tanyaföldet megszerezte s 
ezzel együtt a család jólétét megalapította, melynek fejei 
4 - 5  nemzedéken át mindig Mihályok voltak. I. Mihály 
íla H. M i h á l y  még inkább növelte és szaporitá a gaz­
daságot, de mindeniknél többre vitte a IV. M i h á l y  
(1811—1891.) és a most élő Szentesi-utcai V. Mi h á l y ,  
kik takarékossággal igen tekintélyes vagyonnak lettek 
urai. E család sarjai : I s t v á n ,  a városi törvényhatóság 
tagja és a ref. egyház gondnoka,L a j o s jogtudor,v. főügyész, 
presbiter sz. 1872-ben, atyja is La j os; egy harmadik L a j o s  
'vallásos érzésű, értelmes gazdálkodó, ki nemzetsége tör­
ténetét vonzóan és érdekesen megírta. (A Csáki csal. le­
származása és tört. Hmvásárhely 1897. 1—27 1.), F e r e n c  
tálas in.li. 1886 48 é , S á m u e l  lakatos és J ó z s e f  szabó 
élnek. E néven 1818 hói 15, ma 80 ref. cs.-ot számlálunk.
— Csákó B á l i n t  1562 Földváron. A n d r á s  1848, ma 2 
ref. cs. — Csákvári G y ö r g y  1774. Orosházáról, L i d i a
1839. Szentesről, J á n o s  iskolarektor 1729. és 1738—40.
— Csala t.r u.cs. már 1376, 1557., 1562-ben is  találkozunk 
velők, 1701—95-ig városszerte 1— 6  család, 1848-ban ref. 
cs. 10, 1910-ben 42., A l b e r t  esküdt 1701., F e r e n c  1839., 
J ó z s e f  tálas. — C sa lán o d  m.h. 1808. 21 é. — C salányosi 
m.h. 1836. 55 é., I s t v á n  csizmadia m.h. 1823. 73 é. — 
Csalari 1563. — C salási Márton 1563. Földváron. — Csaló 
N. István ács 1896-ban 61 é. — C sana családból 1722-ben 
a városban 2  tagot találunk. — C sanádi 1910 ben 4 ref. cs., 
M i h á 1 y 1837, Nagyzerindről, S á n d o r  földes gazda 1886- 
ban 48 é. — C sanda család 1795-ben kettő, M i h á l y  1819. 
Sámsonból (Békésm.) — Csanki t.r.u.cs. 1701—95-ig, idősza- 
konkint 1—12 cs., 1848-ban 8  ref., 1 kath , 1910-ben 47 
ref. cs., B á l i n t  és I m r e kútfúrók, I s t v á n  gondnok 
1739—40, a kovács m.h. 1862-ben 6 6  é., a kalapos m.h. 
1889-ben 60 é., M i h á l y  1842. Sámsonból, a gondnok 
1829, az építész él, Péter ács 1896. a tálas él, S á m u e l  
esküdt 1746, főbíró 1749-ben, S á n d o r  kovács m.h. 1874- 
ben 41 é., a városi állatorvos 51 é., J á n o s  kovács m.h. 
1862-ben 33 é. — Csankó m.h. 1805-ben. — Csankovszki 
János 1806. Szarvasról. — C sányi ref. cs. 1910-ben keltő. 
G y ö r g y  kath. 1715, J á n o s  kath. káplán 1847. — Csapó 
családdal már 1562 ben találkozunk. 1563-ban I m r e  nevű 
kettő élt Fecskésen. Egy m.h az 1738 i pestisben, 1848-ban 
egy, 1910-ben 2 ref. c s , A n d r á s  pokrócos 1829., 
G y ö r g y  1776, Kunmadarasról, P é t e r  gyomai sz. ref. 
s.-lelkész 1891—93-ig, azután R.-Ujfehértón, majd Öcsödön
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rendes lelkész. — Csárcsány Demeter 1470. Csomorkányon.
— C sarkó Pál 1563. Fecskésen. — Csarm az 1795-ben 2 cs., 
1848-ban 6 , 1910 ben 22 ref. cs., G y ö r g y  takács m.h.
1864. 60 é., I m r e  férfi-szabó, S á n d o r  takács m.h. 1864. 
30 é., J ó z s e f  csizmadia m.h. 1875. 28 é. — C sárta i De­
meter 1470. Csomorkányon, — C sászár ref. c s , P é t e r  
takács Polgárdiból (Fejérm.) jött 1810-ben, m.h. 1892-ben 
78 é., fia P é te r  tanító, a ref. tanító egyesület derék elnöke,sz.
1862-ben, az iparos tanulók iskolájának gondnoka és ta­
nítója 1899—1912. — Császtovai István vasúti pályafelvi­
gyázó 42 é., J á n o s  40 é. — C sat János ref. tanító 1839- 
40. — C sata  1731-ben 3 cs., J á n o s  csizmadia él. — Csa­
ták  Gergely 1562. Földváron. — C satári Gusztáv kath. káp­
lán 1906, J á n o s  1763, — Csáti Anna 1768, J á n o s  1790. 
Sámsonból. — C satlós 1848-ban 2, 1910 ben 6  ref. cs. Ily 
nevű egyén m.h. 1811. 51 é., I m r e  fodrász m.h. 1891,, 
S á n d o r  kőmives. — C sató Balázs 1557—8 . Újvároson. 
T a m á s  1557—8, Pereskutason, 1 s t v á n ref. nagy-iskolai 
korrektor 1792. — C satró  cs 1738—42-ig 1—1. — C satrén  
1557.— Csajági Márton m. h. 1882. Bpesten, ó'és neje Kis Cecil 
kath. tanyai iskolára mintegy 2 0 . 0 0 0  k-t adományoztak. — 
C sajtos Szabó m. h. az 1738-i pestisben. — C sávás család elő­
fordul már 1537 -1558-ban, mikor is Gál jobbágy Pereskula- 
son élt, ugyan ott F e ren c  1562,1722—95-ig 1 -  3 cs., ily nevű 
egyén m.h. 1828-ban 62 é. — Csávási Miklós 1715. — 
C seder, ma egy ref. cs. — Csegei 1821. - -  Csegeri 1795. 2 cs.
— Cseh családok már 1522. 1557-ben fordulnak elő, L ó­
r á n t  Fecskésen 1562, G y ö r g y  szintén Fecskésen 1563.
1715—1731-ig 2—3 cs. található. — Csehó 1522. — Cseke 
1722. — Csékény 1731-ben 2 cs. — Csáki Anna Feketéné 
1752. — Csekmán 1731-ben 2 cs., ma egy kath. cs. van. — 
C selédes m.h. az 1738-i pestisben. — Cselei 1762-ben 2 cs. 
1910-ben 2 ref. cs. — Cselhe Pál tanító 1805—46. — C se ­
mege m.h. az 1738-i pestisben. — Csem ete 1557. — Csende, 
Kis előnévvel is, 1715—1795-ig 1—2 cs., 1848-ban 4, 1910- 
ben 17 ref. cs., A n d r á s  1770. Tiszaföldvárról, G y ö r g y
1805. Szentesről, G y u l a  borbély és, K á r o 1 y lakatos 
élnek, L a j  o s  lakatos m.h. 1905. 75 é., S á m u e l  kerék­
g y á r tó  m.h. 1842-ben 35 é., J á n o s  1715. — C sendes 1837.
— Csengeri 1722—95 ig 1—2 cs., 1848-ban 8, 1910-ben 28 
ref. cs., A n d r á s  takács m.h. 1857-ben 77 é., a másik ta­
kács m.h. 1882. 76 é., E r n ő  lakatos 39 éves, F e r e n c  
kereskedő 1869-ben 31 é„ I s t v á n  takács m.h. 1862-ben 
68 é., M i h á l y  szűcs m.h. 1878-ban 68 é., S á n d o r  ta-
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k;ícs in.h. 1(896. 03 é , a mészáros m.h. 1898-ban 61 é., 
J á n o s  cserepes m h. 1896. 55 é., a tálas él, J ó z s e f  ta­
kács m.h. 1890. 60 é. — Csenki 1762-ben 2 cs.,, 1818-ban 
ref. cs. 2, 1910-ben 4, A n d r á s  iparos 18-12. Apolkáról 
(Pestm.), F e r e n c  ref. tanító, 1886-i sz., az alábbi Lajos 
fia, I m r e  ref. tanító 1906-tól, L a j o s  ref. tanító 1866- 
1881 ig, mikor Orosházára, illetve Gyopárhalmára költö­
zött el, m.h. 1911, S a n  d ó r  ref. tanító nálunk 1870—87 ig, 
mikor is m.h. Mindketten a fentebbi András fiai. — Csépi 
Péter 1418. — Csépke Andor 1910. óta gimnáziumi tanár, 
sz. lxicsén 1881. Atyja ref. lelkész. — Cseppentő Mihály 
1791. Karcagról. — Csepszényi Mária Mezőtúrról 1750. — 
C ser 1809. — C serba 1731-ben 2 cs., F e r e n c  kir. járásbiró
1891. — C sere Lukács 1563, A n d r á s  1778. Abonyból 
(Pestm.) — Cserényi 1848 ban 1, 1910-ben 2 ref. cs., J á ­
n o s  asztalos m.h. 1843. 55 é., a ref. tanító szül 1884-ben, 
tanító 1905-től fogva, J ó z s e f  csizmadia m.h. 1850. 38 
é. —- C serepes 1170-ben 2  cs., 1607-ben egy Cserepessel, 
mint batidai birtokossal találkozunk. — C serépi György 
1669. — C seres már 1555-ben fordul elő, 1731-ben 2 cs. 
— *Csergö Sándor 1869 ben 29 é. — Cseri család volt 
Földváron 1562—63-ban 5, 1715—95-ig 1—3 cs.-ot talá­
lunk, 1818-ban 8 , 1910-ben 30 ref. cs. van e néven. I s t ­
v á n  ács m.h. 1874-ben 61 é., S á n d o r  marhakereskedő 
m.h. 1905-ben 40 é. — Cséri 1831. — Cserki 1722. — 
Cserkó m.h. 1817-ben 89 é. — C sernátoni Gergely ref. kán­
tor 1723. — C sernicsek András szabó 1849. — Csernók ref. 
család. — C sernus 1795. 2 cs. — Cserödi Máté Újvároson 
1557—8. — C servénszki Imre női szabó 1851. — C serven- 
kovics Vazul gör. kel. lelkész 1822. — Cseszkó (Tseszkó) 
kath. 1778., J ó z s e f  vasúti állomás felvigyázó 36 éves. — 
Csete 1562., B á l i n t  1563. Fecskésen, I s t v á n  1786. 
Orosházáról, P á l  ref. tanító 1827—29. — Csetei István 
iparos 1869-ben 56 é., L a j o s  szabó él, M i h á l y  1767. 
Szentesről. — 'C seteö  Péter birtokos Martélvon. — Csethó
1761. —- Cseitei Antal kath. tanító 1869-ben 53 é., fia A n- 
t a l  szolgabiró Dorozsmán, később országgyül. képviselő, 
m.h., L a j o s  városi adópénztári ellenőr 1870. —- Csiger 
András 1715. — Csiha Géza állami tanító 27 é. — Csikai 
A n t a l  és Má t é  1470. Csomorkányon. — Csikesz Sándor 
külterületi tanító 1890. — Csíki 1795. 1910-ben 23 ref. csa­
lád, J á n o s  orvostudor külterületi tiszti orvos, él. — Csík­
inak György kath. 1766. — C sikóra kath. 1745. — Csikós 
Terhes előnévvel és e nélkül, városszerte 1722—95-ig 1—4
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cs., 1910-ben 5 ref. cs., A n n a  1772. Szentesről, I n i r e  
asztalos él, I s t v á n  1811. Szentesről, a tálas és M i k 1 ó s 
szobafestő élnek. M ó r városi főpénztáros, Szegedre köl­
tözött el 1884., J á n o s  tálas. — Csillan 1818-ban kath. 1, 
ref. 2 cs., ilyen nevű egyén m.h. 1881-ben, M á l t o n  
gyömrői sz. zs. házaló kereskedő 1848-ban 29 é., J á n o s  
orvos dr. 1900., a városi jegyző 30 éves. — Csina István 
1757. — Csindó Anna 1772. Makóról. — Csinos Pál hó­
pénzes katona m.h 1843. 60 é. — Csípi 1731. — Csipkés 
ma 2 ref. cs. — Csipkéi m.h. 1805. — Csiri m.h. az 1738-i 
pestisben, egy másik m.h. 1822-ben. — C siszár kath. 1778., 
ily nevű ref. ember m.h. 1821-ben 105 éves korában, I in­
i’ e ref. s.-lelkész 1864-ben, majd zsurki lelkész. — Csizi 
m.h. 1811. — Csizmadia ma 5 ref. c s , G y u l a  kath. káp­
lán 1908—10., M i h á l y  1780. Orosházáról, J á n o s szíj­
gyártó 1788., J ó z s e f  takács m.h. 1885. 8 8  é., a bognár 
él. — Cső (Csoó,Csoh) t.r.u cs.. időszakonkint 1702—95 ig 
2—3 cs., ily nevű lakatoséit 1788-ban, I s t v á n  1726, 1771, 
1788, S á n d o r  csizmadia mh. 1898. 46 é., J á n o s 1726. 
— Csobány Mihály jegyző 1789 — 1790. — Csócs 1701. — 
"Csók cs. B á 1 i n t, I m r e és M i h á l y  részére II. Ferdi- 
nánd adott nemesi levelet 1625. nov. 14-én, melyet a kö­
vetkező évben Veszprém, Zala és Somogy megyékben hir­
dettek ki. A család tagjai azután Vámoson szereztek ke­
vés földet, melyet 1718. és 21-ben is bírtak. M ó z e s  
Nagykőrösön, — hol atyja, J á n o s, kisbirtokos gazda volt, 
1793-ban sz. [A jogot Pozsonyban, majd Debrecenben ta­
nulta, honnét két év múlva Nagyszőllősre ment rektornak. 
1818-ban ügyvéd s mint ilyen egy ideig Fejér Istvánnál 
Pesten gyakornokoskodott, majd miután testvéreit az apai 
örökségből kielégítette és Patai Ferenc budapesti asztalos 
leányát nőül vette, hozzánk jött városi jegyzőnek. Neje 
révén a halasi Szilágyiakkal és Jeneyekkel sógorságban 
volt. Meghalt 1882-ben 91 éves korában. Gimn. a.-nya 100
k., I m r e  bognár m.h. 1905-ben 71 é. — Csókán Mihály 
csizmadia és P á 1 református tanító,34 éves, élnek.—Csokány 
cs ref. 6 . — Csollán József kath, káplán 1783. — Csolsch 
Gyula orvos doktor,fogász a munkásbiztositó pénztár humá­
nus érzéséről ismert orvosa, sz. Dobsinán 1873-ban, hozzánk 
jött 1901.,neje Kanyó Marg.—Csomorkányi Mátyás kath.lelkész 
1522. Csomorkányon.— C songrádi m.h. 1821. 69 é., M i h á l y
1802. Debelliácsról, J ó z s e f  1837. Sámsonból. — Csonka 
kath. 1721—95-ig 1—3 cs., 1848-ban 3 ref. cs., G e r g e l y
1731., I s t v á n  1730., M i h á l y  városi őrmester 1870. ma
LAKOSAINK 9 8 5
is él — Csonki m.h. 1805. 26 é. — C sontos 1722—95-ig 
1—7 c s , 1818-ban 8 , 1910-ben is 8  rei' cs. volt. I m r e  
napdijas m.h. 1898. 30 é , I s t v á n  ács m.h. 1881. 60 é., 
P é t e r  1818. Törökszenlmiklósról, S á m n e 1 molnár 
1869-ben 35 é , az ács 1886., J á n o s  cserepes 1862., J ó ­
z s e f  városi rendőrkapitányi tollnok 1886—88-ig. — C sorba 
t.r.u.cs. 1701—62-ig időszakonkint városszerte 6 —16 cs., 
1818-ban 11, 1910-ben 22 ref. cs. G e r g e l y  esküdt 1720- 
21, 1727—32, L a j o s  asztalos 1855.. M á r t o n  borbély 
1736—37., M á t é  hat ökrös gazda 1701., M i h á l y  adóbiz­
tos 1744., egy másik 1830—1901. gk. juhász, pusztai bérlő. 
Fia I s t v á n  í,m., h.t. Kokovai Eleonora, P é t e r  mészáros 
és a szűcs élnek, J á n o s  Hatházról 1770., a cipész m.h. 
1910. 25 é. — C sorcsán  m.h. 1819-ben 6 6  é. — C sordán 
Gyula magánzó 1892—1912. — C sordás ősi és újabb csa­
ládok Fekete előnévvel is, időszakonkint 1701—62-ig 2—3 
cs., 1818-ban 7, 1910 ben 5 ref. cs., G y ö r g y  1715., Má r ­
t o n  1715., M i h á l y  1815. Sámsonból, J ó z s e f  kútfúró 
él. — C sorvás 1776. — Csótán Benedek 1557—58. Mágo- 
cson. — Csáti cs 1701., P á l  1802. — Csótó Nagy István és 
J á n o s  ácsok. —- Csöndé m.h. 1830., L a j o s  lakatos 1900., 
S á m u e l  bognár 1839. — Csonki m.h. Í830-ban. — Csősz 
1731-ben 6  cs., egy tagja m.h. az 1738-i pestisben, P é t e r  
Kecskéméiről 1805. — Csubák József kádas. — Csúcs 1742- 
95-ig 2 - 2  cs., 1910-ben 16 ref. cs , I s t v á n  fazekas m.h.
1829., J á n o s 1807. Szentesről. — Csuka Mátyás Csomor- 
kányon 1470., J á n o s  gazdálkodó 1886-ban 52 é — Csula 
m.h. 1826 ban 59 é. — Csupák József lakatos 1896-ban 50 
é. —  C suta Sára 1832. Békésen. — Csuti 1702—62-ig 2 —2 
cs., 1848-ban 3, 1910-ben 3 ref. cs J á n o s  Szentesről 1786., 
egy másik napsz. 1820-80. t. élt. — C su to ra  m.h. 1847. — 
Csutz m.h. 1827-ben. - Csuz m.h. 1815. — Csuzi István v. 
jegyző 1726. — Csűri József urad. tisztviselő, később magánzó 
m.h. 1894-ben 70 é. Özvegye Kis Amália, a.-nya 1 0 0 0  k.
Daan András és J á n o s  1462. Solton — Dain 1731. 
Daka Benedek 1537. Pereskutason. - Daku Lajos ref. ta­
nító 1868—1877. külterületi tanító lett, M i h á l y  cipész 
1827. — Dalli m.h. 1841. — Daniján Margit 1747. — Dán 
János 1673. Kopáncson. — Dana 1563. — *Dancs család a 
régi és előkelő nemzetségek közé tartozott. "I s t v á n a 
kövecsesi ágból, sz. 1788. Tótgyörkösön, 1844-ben v. jegy­
ző, előzetesen Nagyszentmiklóson jegyző, még előbb Sel­
mecbányái és magyaróvári tanulmányai után gazdatiszt 
Gyomán, ' Z s u z s a n n a  5V8 telek birtokosa 1848—49.
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gimn. a.-nya 200 k. — Jancsi Miklós m.h. 1837. 80 é., 
J ó z s e f  kovács 1869. — Dancsik ref. cs. 1, kath. 2. — 
Dancsó 1730—85. — Dánfi András 1490. — Dani t.r.u.cs. 
időszakonkint 1702—95-ig városszerte 1—4 cs., 1818 ban 
6 , 1910-ben 39 ref. cs., M ó z e s  tímár 1818., gimnáziumi 
a. nya 100 k., P á l  takács és J á n o s  csizmadia élnek, 
J á n o s n é  női szabó.,—• Dániel Andor füszerkeskedő és pék 
1896-ban 3,0 é., él, Á r m i n  kereskedő 1896-ban 40 é., 
J e n ő ,  az Ármin fia, jogtudor fiatal ügyvéd, keresztyén fele­
séget (Gassenveit Éva) vett a Bánságból. — Danka János 
1557—8 Mágocson. — Dankó 1848. — Dános István 1819. 
Békésről. — Danyikö ma 1 ref. cs. — Dapsai régi család 
1722. — JDapsi (dapsai) felsőmagyarországi nemes cs K á 1- 
m á n  sz. 1810-ben Miskolcon, hol apja szabó volt. Ómaga 
jogot végzett, mikor szülővárosában a hírneves úttörő 
óvót, Tóth Istvánt betegsége idején helyettesitette. Ez fel­
ismervén benne a kisded nevelői hivatottságot, a fiatal jo­
gászt apai tilalom dacára az alapnevelői pályának 
nyerte meg, minek köevtkezlében üapsi, Ney Ferenc 
pesti óvóképző intézetében csakhamar oklevelet szerzett 
és 1860-ban kisdedóvó lett városunkban, hol meg is nő­
sült. Négy év múlva azonban tőlünk Losoncra távozott, 
1885-ben pedig Szeghalomra jött, hol a Simay féle 
óvodában haláláig 1891, működött. Irodalmi (éren sokat 
dolgozott, különösen tanügyi lapokban. Nagyszámú gyer­
mekei közül legkiválóbb G i z e l l a  Van der Hoschke 
Rozsnyai Kálmán hitvese, utóda a szeghalmi óvodában, 
(sz. Losoncon 1883.) a kieleinte orvosnak készült, de atyja 
halála közbejöttével az óvói pályára lépett, nálunk sze­
rezvén óvónői oklevelet. Számtalan szépirodalmi dolgozata 
jelent meg s irodalmunk legkitűnőbb költőnője. Müvei 
egy részét Nil álnév alatt tette közzé. Önállóan hat kötet 
miivé jelent meg. — D arabant Márton 1720—95-ig 1— 2 cs. 
— D arabont ma 2 ref. cs. — D arabos családdal már 1333- 
ban találkozunk, ekkor élt János, a Kecskésen pedig 1562.és 
1563-ban élt P é t e r .  1742— 62-ig 2 - 2  cs., 1848 ban egy, 
1910-ben 5 ref. cs. volt. F e r e n c  ács 1853., I s t v á n  ács 
m.h. 1858. 28 é., a másik 1883. 64 é., L a j o s  ref. kántor, 
bodméri, 1871. sz. Atyja, Lajos ref. tanító. Előbb Bellyén 
és Jászberényben volt kántor tanító s hozzánk 1898-ban vá­
lasztották meg,J á n o s  molnár m.h. 1824-ben 45 é., az ács 
m.h. 1875. 64 é., a cipész m.h. 1894. 36 é. — Darányi Pál 
gimnáziumi rektor 1837. — D arcsi István ref. tanító 1820- 
49 ig, mikor m.h. 48 é., ht. Biró Juliánná az egyháztól
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segélyt nyer, ni h. 1855. 52 é. — Darida 1730-G2-ig 2—3 
cs., 1848-ban 6 , 1910-ben 10 ref. cs., F e r e n c  ács m.h.
1873. 54 é — Daró György 1715. — Darók József 1814. 
Orosházáról. —Daru t.r.u.cs., időszakonként 1701—95-ig 1—2 
cs., 1848-ban egy, 1910-ben 7 ref. cs. F e r e n c z  mülaka- 
tos m.h. 1894. 28 é., I s t v á n zendülő 1753., M i h á l y  ref. 
tanító, sz. 1843, Torontálvásárhelyen 1861—7-ig, helyben
1868—912-ig működőit, első neje Sörös Juh, második Biró 
Mária,gyermekei : Juliánná Faragó S.-né, Mária Megy esi Já- 
nosné Temesváron,Mihály sz 1877.n.-körösi tanító képezdei 
tanár, Margit óvónőSzebellében, ErzsébetKárolvinéÖköritón, 
Etelka Lajos Sándorné Fancsikán és Teréz; egy másik M i- 
h á l  y a csizmadia m.h.1810. 57 é., egy harmadik m.h.1855. 
72 é., P é t e r  1783. Nagykőrösről, J á n o s  szűcs 1840. — 
D arvas 1563. —  Darvasi a nemességet A m b r u s  pan- 
kotai vártiszt kapta 1563., M i h á l y  a biharmegyei 
nemesek hadnagya s fia, I s t v á n  cipész költöztek először 
városunkba 1867.,ulól>biknak, a ki 1894.59 é. halt meg,fiai 
G y u l a  sz. 1868. rendőrségi fogalmazó, L a j o s  n.váradi 
ügyvéd, v. tanácsnok és I s t v á n  rajz- és festőművész: 
B.-Pesten. Az előbbik Istvánnak nő testvére J u l i á n n á  
Könyves István tanító neje. Van B é l a  szatócs is 1904. 
— D átár Ferencz szűcs 1832. — Daubner Lajos orosházi sz. 
kereskedő 1907. óta, egy másik géplakatos, ki a susáni temp 
lom építésében részt vett. — Dávid család őse már 1450. Kört- 
vélyesen lakott, mint a Sándor család gazdatisztje, 1848 ban 
3 ref. cs., I s t v á n  takácsl7S8. M a n ó d r .  szárazajtai (Há- 
roms ék m.) 1881-i sz. gimnáziumi tanár 1910 óta, 
neje Eberhart Irént J á n o s  kath. adminisztrátor 1855.
Dávidházi régebben s még 1848-ban is egy, 
1910-ben 19 ref. cs. P é t e r  cipész és Sándor kovács 
élnek, J á n o s  sz. Agyán 1758-ban. Városunkban, majd Deb­
recenben tanult, honnét 1786. Poroszlóra ment rektornak. 
Négy év múlva pedig már mint nős embert gimnáziumunk 
tanárságára hívták meg. Ismeretesek Bereck lelkész elleni 
föllépései. A tanárságot 1793-ban letelte, itt házat,vett s 
mind addig városunkban lakott, mig 1800 ban Ágyára 
vitték lelkésznek, hol mint egyházmegyei tanácsbiró is 
működött s 1831. ápr. 6 -án halt el. Fia volt S á m u e l  
ágyai, majd gyomai lelkész, kinek gyermekei, a gimnáziu­
mot nálunk végzett J á n o s  kábái lelkész s a debreceni 
egyházmegye most is élő kitűnő esperese, P e t r o n e l l a ,  
Imre Sándorné, Ida, Emilia Bányai L.-né, kinek 200 kor. j. 
a-nya van, — Davidovics Péter gör, kel. lelkész
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1822—1858-ig, fia és hivatali utóda Sz v e t o z á r  1844—
1857., ennek fia és utóda K o u s t  a n t i n 1857—1895., neje 
Zrebkovies Emilia, m.h. 1903. Fiók Sándor, világi pályán.
— Deutsch (Dajcs) Mór koresmáros 1820., .1 ó z s e  f korcsmá- 
ros 1813.,Z o 11 á n kereskedő,képzelt pék, neje Heller Janka.
— Dajka 1557., ma 2 ref. cs., J á n o s  zeüdülő 1774. — Deák 
t.r.u.cs., melyek tagjait már 1481. és 1500-ban ill találjuk, 
később Tót, Kis előnevekkel és ezek nélkül is 1701—95-ig 
4—8 cs., 1848-ban 20, 1910-hen 48 ref cs. F e r e n e z esküdt 
1720—21., eskiidtbiró 1722—40. "Nagy előnévvel 1818., a tá­
las m.h. 1872-ben 57 é.,a városi Írnok 59 é.,G y ö r g y ref.s, 
lelkész 1869—71., később Csorváson lelkészs mint ilyen m h.
1888., I l o n a  1767. Békésről, I m r e ács m.h. 1881. 24,é., egy 
másik m.h. 1824, 42 é., a harmadik m.h. 1875. 71 é., 
’I s t v á n  Nagy előnévvel 1848., a ref. gondnok 1748—56., 
az esküdt 1756 , városi utbiztos 1881-től, K a t a 1770. Török- 
szentmiklósről, L á s z l ó  tímár m.h. 1867. 42 é., a lakatos 
él, L a j o s  géplakatos m.h. 1894 29 é., ’M á l t o n  Nagy 
előnévvel 1848.,M i h á 1 y esküdt 1720 -25., a csizmadia m.h. 
1858. 57 é., a városi főmérnök n.-körösi sz , Mihály és Nagy 
Krisztina fiók, m.h. 1906 65 é., a főgimn. háza építésénél 
híven őrködött. P á 1 6  ökrös gazda 1701., az esküdt 1821., 
P é t e r  1817. Diószegről, a csizmadia él, S á m u e l  borbély
1751., a csizmadia m.h. 1893-ban 77. é.,S á n d o r v.mérnök 
ideiglenesen a gimnázium tanára, melyre 1 0 0  k. a.-nyt. tett, 
m.h. 1878. 59 é., J á n o s  asztalos 1824. 65 é., lakatos e 
néven kettő volt: az egyik m.h. 1835.52 é., a másik 1837. 
48 é., a csizmadia m.h. 1850., a koresmáros 1841—45,, az 
üveges 1831., J ó z s e f  takács 1846., J u l i á n n á  1830., 
Aradról, J u t k a  1771. Makóról. — Deáki János kath. 
káplán 1798. -  Deblovics Mihály szűcs 178.1. — Debrecz 
m.h. az 1738-i pestisben. — Debreczeni,, Szabó előnévvel 
is, 1714—71-ig városszerte 1—7 cs., Á r o n  ref .  tanító
1894., K e r e n  ez  csizmadia él, G á s p á r  csizmadia
1714., G e r g e l y  1810. Makóról, I s t v á n  tanító 1757, 
L ás  z 1 ó 1714—71„ M i h á l y  zendülő 1753, Nagy előnév­
vel két, Makóról beszármazolt Mihály élt, egyik
1772., a másik 1802., S á m u e l  1771., J á n o s  Szentesről 
való 1764., a Makóról való 1786., J e n ő  papucsos él. — 
Debrei 1562. — Dedniszki János szűcs 1788. — Dékán (Dé- 
kány) a XVI. sz. óta t.r.u.cs., A nd  r á s  1561,, 1562., G e r ­
g e l y  1561., G y ö r g y  1562—3., később városszerte 
1701—1788-ig 4—9 cs , 1848-ban ref. cs. 12, 1910-ben 35. 
D e z s ő  városi birtoknyilvántartó 47 éves, G y ö f g y
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obsitos katona m.h. 1808. 50 é., I s t v á n  lakatos 1788., a 
ref. tanító 1838., a csizmadia m.h. 1847., 32 é., a takács 
m.h. 1853. 75 é., a fakereskedő m.h. 1895. 89 é , K á r o l y  
oki. kertész majd v. Írnok, Pál tanító fia m.h. 1904. 64 é., 
M á r t o n  1715, P á l  ref." tanító 1847— 1884., mikor is 
m.h,, Sá m u e 1 marha kereskedő 1904 , S o m a orvostudor 
városi tiszti főorvos m.h. nőtlenül 1876. 46 é., J á n o s  
kőműves m.h.1905 57 é., a másik él, J ó z s e f  kecskeméti 
1828 i születésű gimnáziumi tanárunk, 1848—49 i honvéd 
százados, azután félegyházi tanilőképezdei igazgató, végül 
nálunk városi adótiszt, m.h. 1890. Második neje Bereck 
Julia m h. 1903. — Deli ref. cs ma 5. G e r g e 1 y 1769. Tisza- 
ugról, K á r o 1 y bognár é', S á m u e 1 1787. Tabajdról, ilyen 
nevű takács három élt: az első m.h. 1828. 74 é., a másik 
1855 34 é., a harmadik 1863. 74 é., S á n d o r  géplakatos 
m.h. 1892-ben 22 é., Já  n o s  takács m.h. 1867. 55 é., a 
városi hivatalnok m.h. 1879. 56 é., a törvényszéki telek­
könyvvezető 1872. 76 é. J ó z s e f  kőműves él, mellékneve 
Szabó. — Delián Sámuel orvos 1869-ben 34 éves. — Deme 
1731—95 ig időszakonkint 3—4 kalh. cs., I s t v á n  1715. 
J á n o s  városgazda 1771. — Demes Imre takács m.h. 
1838. — D em eter 1702—95-ig 1—2 cs., 1848-ban ref. cs. 7., 
1910 ben 13., egy ily nevű görög élt 1730-ban, a lakatos 
1778-ban, I s t v á n  csizmadia m.h 1837-ben 36 é., a szűcs 
m.h. 1891. 63 é.. a kovács m.h. 1849-ben 37 é., a gimná­
ziumi tanár sz. Bálká-n (Gömör m.) 1872-ben, tanár 1900 
óta, M á t y á s  1788. és M i h á l y  csizmadiák 1847. a k o ­
sárfonó m.h. 1907 56 é., P é t e r  szűcs m.h. 1837. 22 é., 
J á n o s  tálas m.h. 1891. 75., a szűcs m.h. 1899. 6 6  é., V.ö. 
Dömötör. — D em etrovics Száva lakatos él. — Demjény kath. 
1778. — Dén János 1830. Borossebesről. — Dénesi 1722— 
1762-ig időszakonkint 1—4 cs., 1848 ban ref. cs. 2, 1910- 
ben 12, I s t v á n kosárfonó él, M i h á l y  lakatos m.h. 
1895. 18 é., a tálas m h. 1886. 70 é,, a másik tálas él, a 
tojáskereskedő 1896-ban 67 é., P é t e r  korsós 1827., S á n ­
d o r  és J á n o s  tálasok élnek. — Dencsik 1848 ban 2, 
1910-ben 6  ref. cs. — Dénes ma 6  ref. cs., S á n d o r  hen­
tes 1904., J á n o s  1833. Orosházáról. J ó z s e f  1803. Oros­
házáról. — Déni nevű egyének 1837-ben és 1841-ben hal­
lak meg, de találkozunk velők 1848-ban is, 1910-ben 3 
ref — b ercsén y i István kéményseprő 1851. — Derecske! 
1742-ben 2 cs. — Dési 1731—62. 2 —2 cs., egy m.h. az 1738-i 
pestisben, 1848-ban 1 ref. cs. J á n o s  1771. Karcagról. — 
Deszki Tamás 1557—8 Mágocson. — D étár 1795-ben 3 cs.,
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1818-ban 3 kath. cs., I s t v á n  szabó 1848-ban, a kőműves 
él, M á t y á s  tálas él, S á n d ó r  szabó 1862. — Détári kalb. 
1776. — Detrik kalb. 1774. — Dévai Miksa kath. káplán 
1874. — D evecseri István 1715. — D evecska újabban beköl­
tözött evang. cs. — Dévény Ferencz 1672. — D eutsch Lipót 
zs.h.k. elnök 1878., M i k s a  zsidó tanitó 1870., M ó r korcs- 
maros 1810., a pék él, Z o l t á n  fűszer és csemege keres­
kedő', képzett pék, 38 é., J ó z s e f korcsmáros 1813 — Dezső 
t.r.u.cs már 1563-ban fordul elő, 1701—05 ig időszakon- 
kint városszerte 3—5cs., 1848 ban ret. cs. 22, 1910-ben 89. 
B é l a  szabó él, G e r g e l y  1089 láncz föld gazdája 1752— 
61-ig, F e r e n c z  az esküdt 1713—14, a ref. egyház gond­
noka 1720., az 1444 láncz föld gazdája 1752 -61-ig, a XIX. 
és XX. századból 5-öt jegyeztünk meg, ezek : a késes 1845., a 
csizmadia m.h. 1853. 45 é., a tálas 1853., a képviselő vá­
lasztó, földes gazda 1863. és a cipész, a ki él, I s t v á n  a 
2500 lánc föld gazdája 1752, a biró 1754., a XIX. és XX. 
században 3 van nevezetesebb, u.m. két csizmadia, egyik 
m.h. 1863-ban 57 é., a másik él és a korcsmáros, m.h. 
1881-ben 51 é., L a j o s borbély 1746. a kovács és M i h á 1 y
1774. Szentesről és a csizmadia, P é t e r  6  ökrös gazda
1701., a szabó m.h. 1883. 27 é., a borbély 29 é. él, P é t e r- 
né női szabó, S á n d o r  szabó, J á n o s  az esküdt 1725 — 
33-ig, a városgazda 1770, II. biró 1772., főbíró 1777 — 
81-ig, az esküdt 1790—91-ig, a kőmi vés m.h. 1886-ban 74 
é., J ó z s e f  kovács él. — Diák ősi cs. 1702-ben 2 — 
Dicen 1560. — D icsére tes Mátyás kalb 1765. — Dienes 
1715—85-ig időnként 1—2 cs., K á l m á n  dr. városi tiszti 
orvos, László gazdatiszt fia, sz. Mihálydiban 1854-ben, m.h. 
1903 ban, I s t v á n  1785., M i h á l y  1770. Makóról, J á n o s
1803. Orosházáról. — Dihen^s 1742 ben 2 cs. — Dihen m.h. 
1835. 76 é., — Dina János 1782. Turkevéről. — Dinnyecsösz 
1731. 2 cs. — Dinnyés Mihály húsvágó m.h. 1875. 33 é. — 
Diószegi 1731—62-ig 2 — 5 cs., 1848-ban ref. cs. 12, 1910-ben 
52 cs., E r n ő  földes gazda, neje Szűcs Zsuzsánna, F e- 
r e n c z  1786. Makóról, G á b o r  csizmadia 1896., I m r e  
csizmadia, I s t v á n  ref. gondnok, K á r o l y  csizmadia 
m.h. 1901 47 é., L a j o s n é női szabó, M i h á l y  a ref.
e. gondnok 1848., a tanyai tanító 1875., P é t e r csizmadia 
m.h. 1863. 46 é., J á n o s  városgazda 1798., J ó z s e f  
csizmadia 1855. — Diribka kath. cs. 1778. — Dó 1758—62 ig 
1—2 cs. — Dobó cs. egy tagja m.h. az 1738-i pestisben, 
1848-ban 3 kath. cs., ma 1 ref. cs., F e r e n e z  városi szám­
tiszt, I s t v á n  takarékpénztári könyvelő 38 é., I s t v á n
99 1La k o s a in k
városi adótiszt, sz. 1881., Szegedről 1908 ban költözött be, 
a kath. káplán 1903., Z o 11 á n városi adótiszt 1901—1905., 
János sebész fia. — 1 Dobóéi batidai birtokos cs 1(559.— Dobos 
családból G yörgy 1582. Fecskésen, I s t v á n  ugyanott 1563 , 
178l-ben 2  cs., B á 1 i n t ruha festő, ref. presbyter él. I s t ­
v á n  takács 1861., M i h á l y  1761. Szentesről. — Dobosi 
1796—1847-ig időkínt városszerte 1—4 cs. G e r g e l y  
1796. táblabiró, G y ö r g y  helyettes táblabiró 1794., L a j o s
1791—1875. megyei főpénztárnok. alispán, végül törvény- 
széki elnök, 1836—59-ig egyházmegyei gondnok.Fia L ajos 
megyei tisztviselő 1849. után, majd 1868. t. megyei pénz­
tárnok, ref. presbyter, i. a -nya. 2100 kor. I. neje Kaszap 
Emilia, II. Kecskés Gabriella, III. Mayer Irma egyetlen 
leánya A r á n  k a, Kovács Seb. A. müegyet. tanár neje Buda­
pesten, m.h. 1898. 81 é., M i h á 1 y gimnáziumunkban ta­
nult s itt az elemi iskolában is tanított 1795-ben. Tanul­
mányait a debreceni főiskolában elvégezvén, 1803-ban 
Kismarján lett rektor, majd 1813-ban Szentesen ref. lelkész 
Fia volt az idősbb Lajos. E néven élt még egy cipész is, 
m.h, 1902. 6 6  é., J u d i t  1824. Szentesről.— 1 Dobozi Bánfi 
András 1490, J á n o s  batidai jobbágy 1557—8, egy másik 
Fecskésen 1562 , 1731-ben 2 cs. — Dobrei János 1562. Fecs­
késen. — Dobrosi 1731-ben 2 cs. — Dobsa t.r.ucs, 1701— 
95-ig időként városszerte 1—2 cs., 1848-ban ref. cs. 5, 
1910-ben 37. B á l i n t  bírósági Írnok, a kalapos m.h. 1880. 
29 é., F e r e n c z  asztalos m.h. 1896. 39 é., I m r e  kovács, 
I s t v á n  1784 Makóról, a kulasi egyházi kör elnöke él, 
M i h á l y  tálas, P á l  sertéskereskedő 1904-ben 53 é., 
S á n d o r  gazdaságiiéi ügyelő 1876., egy másik f.m. az István 
testvére él, valamint a papucsos is, J á n o s  tálas m.h. 
1873. 58 é., J ó z s e f  cipész él — Dopsza (Dobszai) 1731- 
ben 3 cs., egy tag m.h. az 1738-i pestisben. — Dóci nevű 
egyén kettő élt itt, t. i. G á b o r  1561—4, és M i k l ó s  
1509—64. — Docskál kath. 1818,— Dóda 1731—95-ig 2—3 
cs. 1818 ban 6 , 1910-ben 32 ref. cs., B á l i n t  borbély, 
M i h á l y  csizmadia m.h. 1858. 40 é., S á m u e l  gazdál­
kodó 1883. 55 é. — Dódó 1755. K i s Mihály zendülő 
1753.— Dohányos 1731-ben 3 cs. — Dohi Mihály kath. tanító 
51 é.,m.-szigeti sz. iparisk. tanító és igazgató 1887 óta.— Dóka 
ma 2  ref.cs.,A n d o r becslőbiztos 1860. megyei esküdt majd 
jegyző Algyőn, B á l i n t  szentesi, 1869-i szül, járásbirósági 
kezelő,Apja Sándor iparos.—Doktor ref. cs. 1818 és később is. 
— D oktorsin kath. 1777. — Dolhai Péter 1512.— Dombi Dénes, 
1488. Földváron, L á s z l ó  és M i h á l y  1557—9. Mágocson
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G é z a  szabó 1900. — Dombori 1822. — ’Dombrádi 1798—
1847. 1—2 cs., A n t a l  uradalmi tiszt 1798., J á n o s  ura­
dalmi kasznár 1829. 1 tov. Nagy alatt. — Dominkc kalh.
1848. — Domoki András és János mind ketten 1836 ból 
Orosházáról. — Domokos fia M i h á l y  1450. Batidán, 1848- 
ban 7, 1910-ben 4 ref. cs. L a j o s  ács m.h, 1873. 60 é., 
L ő r i n c z megyei főjegyző 1787., J á n o s  1780. Gorosz- 
lóról, egy másik 1819. Nagykőrösről, a takács m.h. 1859. 
60 é. — Dompai 1702, — Dómján t.r.u.cs időszakonkint 
1702—62-ig 1 - 4  cs., 1818 ban 10, 1910 ben 39 ref. cs., 
G e r g e l y  1360 lánc föld gazdája 1752—61., I s t v á n
1715., M á r t o n  zendülő 1752., J á n o s  fazekas m.h. 1823. 
28 é., J ó z s e f  földesgazda és neje Cs. Tót Lidia a ref. 
egyháznak adományoztak 1909 ben 1200 kor.-t — Donátkalh.
1778., F ü l ö p  kereskedő 1896-ban 58 é., — Donáti 1557. 
— Dongó 1562., G y ö r g y  Fecskésen 1573. — Doni m.h. 
1803-ban 8 6  é. — Dapsa Márton tálas m.h 1895-ben 55 é , 
P é t e r  szűcs 1788.. J ó z s e f  varga m.h. 1823. 28 é. — 
Vö. D o b sa — Dopsai Kata 1748. — Dorcsi 1823. — Dorka 
1731—62 ig 2—3 cs., F e r e n c z  szűcs m.h. 1839. 53 é., 
G e r g e l y  1752., I l l é s  ref. lelkész 1820—27, később a 
kecskemétiek népszerű papja, köztük is halt meg, I s t v á n  
szűcs 1788., a kovács m h 1810. 72 é., a tímár 1880, 
gimn. a.-nya. 200 kor., M i h á l y  1760., J á n o s  szűcs 1788. 
a kovács m.h. 1834. — Dorkó Mihály 1563. — Dóró Am­
brus és J a k a b  1563. Ráróson. — Dorogi 1702, L u k á c s 
1897. Szenlandrásról. — Dósics (I)ózics. Dósits) P é te r
1820—94. ügyvéd, oki. gazdűsz, főszolgabíró, szegedi szül , 
1818 ban költözött városunkba, hol Gyorgyevics Alexandrát 
feleségül vette. Ikertestvére, szakasztott mása, György szin­
tén ügyvéd, Pesten lakott. Péter gyermekei, Mária Balas 
sáné, Sándor törvényszéki biró Szegeden m.h. 1897., Tiva­
dar gyógyszerész m.h. 1904., Alexandra Baksa Lajosné, 
György ügyvédjelölt m.h. 1895. 32 é., Erzsébet Konstantin 
Gyuláné, Elemér v. számvevő 42 é.— Dossi 1561.— Doszlop 
1795-ben 2 cs., 1848-ban és 1910 ben 2 ref. cs., A n d r á s  
1793. Szentesről, I s t v á n  1786, Szentesről, P á l  1786. 
Szentesről, J á n o s  ács m.h. 1903. 74 é. — Dögéi 
Gergely 1806., P á l  1789., J á n o s  1818, mind hárman 
Szentesről. — Dögösi kath 1778. — Döme régi cs. 
1701—62-ig 1—2 cs., F e r e n c z  iparos 1848. — Dö- 
mény G y ö r g y  kereskedő m.h. 1849. 43 é., J ó z s e f  
m.h 1824. 35 é., 1. Demény. — Dömös 1817-ben 3 cs. 
’I m r e  1829., a takács m.h. 1830. 51 é., J á n o s  takács
lak osa ink 993
m.h. 1871. 59 é. — Dömösi 1722. — Dömsödi 1709., B á­
l i n t  női szabó.— D öm ötilGergely 1563 Ráróson. — Döm ötör 
Géza óvónőképző intézeti igazgató 1896-ban 39 é., csak­
hamar elköltözött, I s t v á n  kovács m.h. 1861. 80 é., a 
csizmadia 1827., M á t y á s  1814. Nagybecskerekről, M i­
ll á 1 y n é kosárfonó él, S á n d o r kosárfonó, Z s i g m o n d  
vasúti oszlálymérnök, érsekujvári, 1871-i sz., József keres­
kedő fia, J á n o s  lakács m.h. 1894. 50 é., V.ö. Dem eter.
— Drabont m.h. 1826. — Drach uradalmi borbérlő 1833. — 
Dragomór ma 2 ref. cs. M i h á l y  zsindely készítő 1884.
— Drapel 1765—70. — *Draskóci (Dolinái és Draskócs) 
Lajos ev. lelkész, J ó z s e f  közbirlokos és Sztarisinzki 
Eszter fiók, sz. a 
nógrádmegyei Pető-n,
1834. okt. 6 -án. Theo- 
logiai tanulmányait 
Pozsonyban végezte 
s 1857-íien jött hoz­
zánk lelkésznek, mely 
időtől fogva 1908-ban 
történt haláláig pá­
ratlan buzgósággal és 
önzetlenséggel szol­
gálta a város köz­
ügyéit is, mely érdek­
ben a., H m vásá rhely“ 
basái) j a i n nagy mér v ü 
i roda 1 mi mun k ássá- 
got is fejtett ki. Neje 
V. Nagy Klementina 
m.h 1900. F i a : E d e  
sz. 1860. makói ev- 
lelkész, P á 1 jogtu­
dor, városi ügyész és 
a , Hmvásárhely“ c. 
lap szerkesztője, a tor­
na és v í v ó  egyesület 
alapilója és elnöke, 
m h. 1899., L a j o s 
sz. 1868. inárc. 1 1  én, 
kassai s. lelkész és 
vallástanár 1891-96- 
ig, majd eperjesi lel­
kész, 1906. óta pedig oltani theol, akad. tanár, neje Csatári
187. sz. Draskóci Lajos ág. cv. lelkész.
Sz:remlei, H.-M.-Vásárhely története V. 63
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Virzsike. Az idősbb Lajos testvére, E d e  (sz. 1833.) 1848- 
ban honvéd, majd nálunk tanító 1861—7-ig, mikor Losoncra 
ment városi főjegyzőnek, ugyan ott m.h. 1901. — Draskovics 
János vaskereskedő, krassómegyei származású, 1830-ban jött 
Csongrádról Vásárhelyre lakni. Müveit és sokoldalú ember, 
gimn. a.-nya. 200 kor. Fia Á r p á d  városi tanácsos, a kath. 
iskolaszék elnöke, 1895. óta állami anyakönyvvezető, m.h. 
1906 ban 57 é. Tőle származtak: E r n ő  kereskedő, majd 
okleveles városi számvevő 30 é. és Á r p á d kereskedő. — 
Dreba kath. cs. 1848. — Drucker János makói sz. kereskedő, 
1848-ban 28 é., I r m a  Grünwaldné. — Dubniczki János 
uradalmi számvevő 1818. — Duci János és Mihály 1673. 
— Dudás 1731—95-ig városszerte időnként 3—4 cs. 1 8 18- 
ban 6 ,1910-ben 23 ref. cs., I m r e  tálas, I s t v á n  ács, L a ­
j o s  ács m h. 1896. 40 é., M i h á l y  ács 1832—50., a tálas 
él, P é t e r  kovács m.h. 1904. 30 é., S á n d o r  ács m.h. 
1908 77 é., a géplakatos m.h. 1906. 23 é. — Dudái kath. 
1778 — Dukov Iván cukrász él. — Dunai ref. cs. — Duna- 
hati 1809. — Dura 1721—62-ig időnként 1—3 cs., 1848-ban 
ref cs. 8 , 1910-ben 25. B e n e d e k  esküdt 1725, majd 
főbiró 1730—31., G á b o r  kovács él, G ö r g y  csizmadia
1788., F e r e n c  1825. Vadászról (Arad ni.), I s t v á n  né­
ven a XIX. és XX. században három csizmadia halt meg. 
név. 1829., 1817. és 1906-ban, M á t é  honvédelmi minisz­
tériumi tisztviselő, költő, Budapesten é), J ó z s e f  iparos 
fia, sz. 1859., M i h á l y  tímár m.h. 1866. 48 é., a csizma­
dia m.h. 1882-ben 72 é., P é t e r  tímár m.h. 1827. 50 é., 
egy másik m.h. 1862. 49 é., S á n d o r  néven 3 szűcs 
élt 1842, 1872. és 1878, években, J á n o s  csizmadia m.h.
1832. 64 é , egy másik m.h. 1893. 6 8  é., J ó z s e f  csizmadia 
mih. 1885. 60 é. — Durasz Ignácz gombkötő 1800. — 
Duránckai ref. cs. 2. — Dúró ref cs., J á n o s  kitűnő ref. tanító
1878—1890 ig, am ikor m.h. 31é.— Dús cs. Már 1714-ből 
ismerjük Jánost, a csizmadiát, 1720-ból egy másik J á n o st, 
a jobbágy gazdát, harmadikat mint városgazdát 1757-ből, 
negyediket a ref.-tanilót, kit 1799-ben hoztak az ujonan 
alapított tabáni iskolába, Bogyoszlóról Ezeken kivid volt 
J á n o s  a kereskedő a XIX. század utó felében. Nevezetes 
I s t v á n  lakatos mester 1779—1863 , a város toronyórájának 
gondviselője, kiről, mint a nép jogainak szószólójáról, az 
általános részben több Ízben emlékeztünk. Fia, J ó z s e f
1811—1902. könyvkötő, v. kapitány és rét. egyh. gondnok, 
kiről az ipartörténetében szintén szólotlunk, S á n d o r  
mint kereskedő él nőtlenül, L a j o s  és I s t v á n  gazdái-
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kodók, mindannyian a könyvkötő fiai. Most 6  ref. cs. 
van köztük van, I l o n a  Exnerné, polg. isk. tanárné, S á n ­
d o r n a k  a bpesti tanárnak leánya. Említendők még Duzs 
Dániel csizmadia 1833., D e z s ő  ruhafestő 1862., P á l  tí­
már m.h. 1876. 52 é. és S á m u e l  csizmadia 1788-ban céh­
mester is. D vorzsák Antal köszörűs 1862. —
E benhard Ignác pintér 1858. — E b erh a rd t Béla m. á. 
vasúti osztálymérnök felügyelő, sz. 1850 Yersecen. — 
Ebstein  uradalmi borbérlő 1833. Y.ö. Epstein. — Eckorn 
András cipész 1849. — E csedi Miklós Mónuspetriből szár­
mazott, hol atyja, G y ö r g y  ref. lelkész volt. Debrecen­
ben elvégezvén tanulmányait nálunk volt rektor 1781—83- 
ig, innen vitték papnak Makóra, hol haláláig, 1803-ig, lel- 
készkedelt, egyházi iró. — Ecsei 1804. — Ecseki kalli. 
1776—78. — E cseri Albert, G y u l a  és I m r e  Mágocson 
1557—58. — *Égetö cs. Egy része 1845-ben Marosszéktől 
szerzett magának nemesi levelet, melyet 1847. Csongrád- 
vármegyében kihirdettek. E szerint az 1635. okt. 25 i ne­
mesi ynustralis könyv a Köpecen felesküdött vitézek kö­
zött Égető Sándort és Pétert, a lófők között Gergelyt (ki 
Lengyelországba ment), a gyalog puskások között Pétert 
Bálintot, Miklóst, Mihályt (zászlótartó) stb. nevezi meg. A 
szék tisztviselői a megejtett vizsgálat után bizonyították, 
hogy a Hmvásárhelyen lakó Égető István, György, Péter, 
Sámuel és János a köpeci nemes Égető családból eredtek, 
a mennyiben a három utóbbinak nagyapja G y ö r g y, Kö- 
pecről költözött ide E családból származott I s t v á n ,  a 
ref egyháznak 1880—90 években pénztárnoka, m.h. 1908. 
75 é. E nemes családon kívül több régebben és újabban 
beköltözött jobbágyok is voltak városunkban, minek kö­
vetkeztében a családok száma 1701—95-ig időnként 4—12- 
re 1790—1847.-ig pedig 3 — 27-re szaporodott, 1848-ban ref. 
cs. 33, 1910-ben 145. Tagjai : E r n ő  vasúti állomás fel­
vigyázó 44 é., F e r e n c z ács m.h. 1887. 42 é., a keres­
kedő m.h. 1901. 26 é., G y ö r g y  1024 lánc föld gazdája, 
másik is 1722—38 és 1752., I m r e  adószedő 1749—50 , 
kereskedő kettő, egyik az 57 éves él, a másik m h. 1908. 28., 
a derék tanító, ki 1874-től működik, I s t v á n  esküdt 1836., 
L á s z l ó  ref. gondnok 1721., L a j o s  kovács m.h. 1880. 
t. M á t é  kőműves m.h. 1895. 35 é., M i h á l y  kovács él, 
egy másik m.h. 1890. 40 é., a csizmadia m h. 1831. 38 é., 
P á l  II biró 1775., P é t e r  esküdtbiró 1766, 1775., egy 
másik korunkban, kinek gimn. a.-nya. 100 kor. 1852-ben, 
S á m u e l  földesgazda, S á n d o r  lakatos, J á n o s  árvák
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gyámja 1795., az ügyvéd szintén árvaszéki ülnök, m.h. 
1894. 6 6  é., neje Beretvás Ida, a ref. gondnok 1804., a 
kovács m.h. 1871. 75 é., J e n ő  járásbirósági dijnok 30 é., 
J ó z s e f  csizmadia m.h. 1898., J u d i t  C. Molnár Mihály- 
né, nőegyleti a.-nya 200 kor. — Effi János 1462. Gor- 
zsán. — Egri 1795. 2 cs. J ó z s e f  kávés. — Egyed 1715— 
31.-ig 1—3 cs. G y ö r g y  kath. tanító 1869-ben 6 6  é.
— Egyek 1731-ben 3 cs. — Ehrlich Márk zs. tanító 1856.
— Eichinger György ki'iinő szórórostáiról ismeretes, gimn. 
a -nya. 100 kor. 1852., K á r o l y  szitás 1849. — Eisler 
Mihály kereskedő 50 é., I z i d o r  cipész 41 é., testvére 
Mihálynak, apjuk J ó z s e f  kereskedő, ki 1825 ben Fe­
keteerdőről költözött hozzánk. — Ékes 1848-ban 3 ref. 
cs., ma 2. — Ékkel Lajos kath. tanító. — "Elek család, a 
nemesi ág hagyomány szerint Ernődről költözött hozzánk, 
1813—47-ig 4—18 cs. 1848-ban 7, 1910 ben 35 ref. cs. 
" A n d r á s  1813. 1829., Á r o n  földesgazda m.h. 1901. 62 
é., " B á l i n t  1829, 1848 , " F e r e n c  1829., I m r e tálas 
m.h. 1866. 38 é., a vendéglős 49 é., " I s t v á n  48-as 
honvéd százados, j-b i ósági végrehajtó, m h. 1891. 71 é., 
egy másik István 1830—60 között, kivel a bíróságnak is 
sok baja volt, kalandos éleiét szép elbeszélésben megírta s 
közreadta Szabó Mihály, Kele István cim alatt. P á l  kül­
területi tanító 1889., P 'é t e r  1818. Alcsuthról, " S á n d o r  
1831. 1848,, a városi szemlész m b. 1910 ben 53 é , f.m. 
kettő is, az ifjabb ref. pesbiter, m.h. 1905-ben 81 é., "J á- 
n o s  1835, 1838, 1848, az írnok m.h. 1863. 04., az idb. János 
vallásos érzésű m.h, 1906-ban 90 é., J ó z s e f  kömives 
m h. 1890. 6 6  é., J u d i t  1789 Öcsödről, J u 1 i a zs. taní­
tónő 1904. — Elekes János Földváron 1562—63. — Élesdi
1762. 1848., ma egy ref. cs. — Élidesz m.h. 1818, P á l  
1842. Csabáról — Elkán Lajos bőrkereskedő, dunaföld- 
vári, 1865-i s z , jótékonyságáról ismeretes zs, hitfelei kö­
zött, J ó z s e f  bőrkereskedő fia. — Ember Gyula városi 
nyugalmazott rendőr kapitány, I s t v á n  ács fia, m.h. 
1903 53 é., I l o n a  Halmi János tanár neje, P á l  b.-ke­
resztesi lelkész leánya, " I s t v á n  1815 — 89., gimn. a.-nya 
200 k. 1852-ből, a csizmadia m.h 1876. — Endre An 
dor ,  András fia, kiskunfélegyházi, 1828-i sz., ármente- 
sitő társulati mérnök 1871—-1900 ig, nagy érdemeket 
szerzett a 70-es évek árvizei elleni védekezésben, neje 
M a y e r  Kornélia, fia B é l a  jeles festőművész, müveit 
az 1912-ki képkiállitásban mulatta be. — Endrei An­
t a l  1825—1906. uradalmi mérnök és pénztárnok, neje
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T s c h ö g 1 Erzsébet, fiók G y u l a  jogtudor, ügyvéd, 
sz. 1856. julius 23-án Egerben, városunk országgy. képvise­
lője 1892—1910 ig s a képvise­
lőház jegyzője. Eleintén verse­
ket irt az »Eger,« »Mátravi- 
déke« és a »Vásárhelyi Köz­
löny« hasábjaiba, majd, 1883. 
óta alapította és szerkesztette 
1910-ig a »Vásárhely és Vidé­
ke« c. vegyes heti (később na­
pi) lapot. Évtizedeken át ve­
zére volt a városi közgyűlés 
többségének és a helybeli 18-as 
pártnak. Több rendbeli köz- 
művelődési adományt lett, a 
susáni templomra is 2 0 0  k.-át 
áldozott, íl-dik neje Jenei Etel­
ka, számos , gyermekei közül 
említendő Á r p á d  budapesti 
gimn. tanár, szül. 1860. —
—  Engel Sádor zs. tanító, fia jelentékeny iró. — Endrédi 
Sámuel gimn. rektor 1726—28., T e r é z i a ^  1830. Nagy­
váradról, J ó z s e f  szűcs m.h. 1858. 45 é. —  Endrödi 
György 1557—8. Mágocson, J ó z s e f  magán hivatalnok, 
endrődi, 1865-i születésű, Gesmey Sándor kereskedő fia. — 
Ének m.h. 1805. 50 é. — Engedi 1788. Ferenc rézműves 
1840. 1851. — Engel Adolf bezdédi születésű zsidó rézöntő 
1848-ban 24é, unoka leánya E l e k  Julia zs. tanítónő, 
D á n i e l  zs. tímár segéd 1848-ban 27 é., Dr. Hahn Dávidné 
atyja, H e r m a n  asztalos él, R u d o l f  rongyszedő 1848- 
ban 21é., S á n d o r  zs. tanitó 1856—88., sz. Sárváron. — 
E ngelthaller Béla órás, 39é., F e r e n c z  rézműves 1904. ht. 
Nagy Vilma, K á l m á n  kereskedő 1904-ben 45 é., S á- 
m u e 1 rézműves él, J á n o s  cukrász 1904-ben 29 é., a 
rézműves és a kath. egyház gondnoka 1828., az előbbiek 
atyja, kiről az ipar történetében szólottunk. — Engi 1802.
— E ngländer Adolf zs. tanitó. 1875—1904 , sz. Kassán 1842- 
ben, ideköltözött 1875-ben. Fiai, dr. Erdős Jeromos szül.
1871., ügyvéd, L a j o s  tanár sz. 1879, G y u l a  ügyvéd sz. 
1883, F ü 1 ö p ékszerész 1886 ; G u s z t á v  földbérlő, sz. 
1875, atyja Tóbiás magánzó, S á m u e l  kereskedő 1904-ben 
26 é, T ó b i á s  kereskedő, martonosi 1843-i sz. Atyja, Koszta 
mészáros. — Enyedi János késes 1848. — E pstein  Gyula 
zs. h.k. képviselő 1904., m.h. 1912., J á n o s ,  zs. tanitó
188. sz. Dr. Endrei Gyula.
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1865., a nagybérlő 1863—1892., zs. h.k. iskolaszéki elnök
1865., jótékonyságáról ismeretes, nevére özvegye, Cukor 
Józsa 400 k.-t alapított a gimnáziumnál, a szent egyletnek 
pedig 598 k.-t adományozott. — Eössi Péter 1602. — tr- 
ber kath. lakatos 1788., J ó z s e f  is az 1848. — Érez A l­
b e r t  és I s t v á n  1470 Csomorkányon. — Ercsi István
1561. — Erdei 1795-ben 2 cs. 1848-ban ref. cs. 8 , 1910 ben 
26. F e r e n c z kovács m.h. 1837. 40 é, I l o n a  1805, I m- 
r e  kovács él, I s t v á n  kalapos m.h 1872. 82 é, L a j o s  
borbély és a csizmadia, M i h á l y  a szabó élnek, mintszin- 
tén J á n o s  állami elemi isk. jeles tanító és ref. presbyter, 
37é., a szabó 1894., a cipész és J ó z s e f  is 1826. Belényes 
ről. — Erdélyi 1722— 42-ig 1—2 cs, Anna 1787. Makóról, 
F e r  e n c z kovács 1780., a kath. káplán 1898, I s t v á n
1817. Balkányról, a kalapos 1846, K á r o l y  uradalmi szám­
vevő 1815—21, M i h á l y  1819. Szentesről, P á 1 1782. Ma­
kóról, S á m u e l  1723—25-ig iskola rektor, alatta sokat fej­
lődött az intézet, ő szerkesztett elsőben iskolai törvényeket 
is, J á n o s  csurgói, 1785-i sz. uradalmi jószágigazgató, ki 
br. Perényi birtokáról 1815-ben jött hozzánk, nagy kép­
zettségű, müveit nemzetgazdasági iró. — Erdödi 1731-ben 
3 cs. egy tagja m h. az 1738-i pestisben, a zendiilő 1753. 
— Erdöháti m.h. 1801-ban. — Erdős t.r.u.cs. 1722—95 ig 
városszerte 1—4cs., 1848 ban 6 , 1910-ben 18 ref. család, 
F e r e n c  1817. Szovátról, I s t v á n  ács m.h. 1831., J á ­
n o s  takács m.h. 1831. 48 é., a szabó 1863., gimn. a.-nya 
100 k. 1852. bői. Y. ö Engländer. — Eriades 1848. — Er­
langer zs. lókupec 1826. — Ernyei István bölcseleti tudor, 
ceglédi, 1867.-i sz., gimnáziumunk tanára 1900-tól fogva, a 
»H .M. V.« szerkesztője, orsz. gyűl. képviselő-jelölt, v. 
t. h. biz. tag. — Erős Albert színházi díszítő 1909, A n d ­
r á s  1823. Orosházáról, F e r e n c  1784. Orosházáról. — 
Érsek I s t v á n  1763. Tiszaderzsről. — Erszény m.h. 1810- 
ben 75é. — Erttl József kath. káplán 1793. — Esai György 
1722. — Espersitz János városi adótiszt 1904. óta, a bor­
bély él. —■ * Estédi József uradalmi gazda, majd nagy­
bérlő, 1836—47; atyja M á r t o n  a pestmegyei Csabán 
iskolamester. — Exner L e ó  állami óvónőképző intézeti 
tanár 47 éves, sz. 1863. Sümegen, Alajos kántor fia, kitűnő 
zenei képzettsége van, a ref. vegyes énekkart éveken át 
tisztán ügybuzgóságból tanította, szakját irodalmilag is 
műveli, ht. Dús Ilona.
Fábián t r.u.cs. 1715—62.-ig 1—2 ref. c s , A n d ­
r á s  esküdt 1728., majd 1731—33.-ig biró, D é n e s  unitá-
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rius kántor-taniló 1891—96., G á b o r  ref. tanitó 1842., 
K á r o l y  kovács m.h, 1858. 50 é., M i h á l y  ref. tanító 
1818—1827., a kovács m.h. 1866. 87é., J á n o s  főbíró 
1726. — Fabó Gy. 1563. Rároson. — Fábri István 1793. 
Gyuláról, S á n d o r  (a felsó' almási) jogtudor, városunk 
főispánja, sz. 1859, Békéscsabán. A közigazgatás fokain 
haladt előre, inignem 1906-ban főispánnak nevezték ki s 
hozzánk lakását is áttette. Méltóságát csak egy évig visel­
te, mert az arad Csanádi vasút igazgatójának választatván 
meg itteni nagy reményekre jogosító működését félbe­
szakította, alelnöke a Weitzer-féle gép- és vaggon- gyári 
részvénytársaságnak is, Aradon lakik. — Fagyas István cse­
repes 1813. M.-turról. — Fagyos m.h. 1867. 70é. — Fahidi 
ref. cs. — Fai m.h. 1814. — Fain lakatos 1779. — Fals 
kalh. 1778. — Falábú 1757, 1816, — Falánki m.h. 1827. — 
Falós cs. Kis előnévvel, J á n o s  borbély 1725. — Faludi 
K á l m á n  és M á r t ó  n kefekötők élnek. — Falusi Pál 
lakatos 1788, J á n o s  szűcs 1787. — F alta  B é l a  keres­
kedő 1904., I m r e  cipész 1866., később korcsmáros, 
m.h. — F ancsal 1731—69-ig 1—7 cs. J á n o s  1785. Szen­
tesről. — Fánkos 1820 — F an cá r 1722. — F aragó , Szabó 
előnévvel is, t.r.u cs., már 1562—63-ban Földváron lakott 
A m b r ti s, 1557—8.-ban Mágocson G e r g e l y ,  1701—95-ig 
időszakonkint és városszerte 2—5 cs. 1848-ban 15, 1910- 
ben 57 ref. cs. A n d r á s  uradalmi mérnöksegéd 1818., 
Antal urad. kasznár 1870. 1880., m.h. 1892. 63. é. ht. Bartha 
Mária, A l b e r t  rőfös kereskedő 1896 ban 27 é., F e r e n c  
szűcs m.h. 1828. 58é., egy másik m.h. 1881. 98 é., I s t v á n  
1781. Debrecenből, a szűcs él, K a t a  1780 Csökmöről, 
M á t y á s  központi takarékpénztári vezérigazgató, csak­
hamar elköltözött, M i h á l y  ács, P é t e r  szűcs, m.h.
1881. 94é., S á m u e l  ref. egyházi főgondnok 1819—88, és 
egy másik f. m. a század utolsó felében, neje B. Kis Sá­
ra istenfélő, s nemesszivü, e. a-nyai 2 0 0 0  k.-nál többre 
mennek, 1821—99., S á n d o r  a fentebbi A n t a l  fia, vá­
rosi tanácsos 46 é., a ref. tanító 1892-től máig, hasonnevű 
apának, ki ács volt, fia; J á n o s  csizmadia m.h. 1865-ben 
64 é., a kovács m.h. 1892. 56 é., a kalapos 1869 ben 32 é., 
a kereskedő 1904.-ben 42 é. — Faránki Dávid 1788. — Fari 
cs a Jászságból származott. Elsőben Pál telepedett meg ná­
lunk 1765. táján, kinek leánya J u d i t h  Szatmári József­
hez ment nőül, ivadékuk Szatmári Mihály aradi alispán, 
később, 1790. t.,jö tt J á n o s ,  fiai közül nehányan Szegedre 
költöztek el. Helyben maradt I. A n t a l  (1783) takács,
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ki mind a tiz gyermekét iparosnak nevelte, illet, ahhoz 
adta nőül. Ezek közül: P á l  1818—1900, és II. A n t a l  
1820—1905. szabók leltek Pál fiai B é l a  orvostudor, sz. 
1868, kerületi tiszti orvos, és G y u l a ,  városi Írnok, sz.
1874. II. Antal fia; III. Antal a hmvásárhelyi (első) taka­
rékpénztár érdemes vezérigazgatója. Sz. 1852. Az érett­
ségit leié vén mingyárt ez intézet szolgálatába lépett 1872. 
Öt év múlva főkönyvelő, 1892-ben vezérigazgaló. Városi 
tht. tag. Tiszteletreméltó tevékenységet fejt ki a közélet, 
főleg a közgazdaság terén. Alapitója és elnöke volt az 
agyagipar tan-mühelynek, a kerületi betegsegélyző pénz­
tárnak, a kútvölgyi ' népszanatóriumnak, tagja a szegedi 
kereskedelmi és iparkamarának ; a Magyar takarékpénz­
tárak központi jelzálog bankja, a Magyar pénzintézetek 
központi hitelbankja és a Magyarországi pénzintézetek 
országos szövetsége igazgatóságainak is tagja, ezenkívül 
elnöke a helyi róm. kath. egyháznak. Neje Havas Józsa. 
Egyébként Fári néven 1848-ban 5 kalb. cs. — F ark as cs. 
P é t e r  1470. Csomorkányon, A m b r u s  1562. Fecskésen, 
G e r g e l y  és M i h á l y  1561. Pereskutason, G y ö r g y  
1562—3, Pereskutason, L u k á c s  és S á n d o r  Mágo- 
cson 1557—8, M i h á l y  1562—63. Pereskutason, 1714-62- 
ig időszakonkint 1—3 cs. 1848-ban kath. cs. 6 . ref. cs. 5., 
1910-ben ref. cs. 19. A n d r á s  kóbor verselő. Sz. a ref. 
egyházi anyakönyv szerint 1770, (habár maga 1777-et ir). 
Miután a diák iskolát helyben elvégezte, 1789 ben a deb­
receni kollégiumba iratkozott be, honnan rossz magavise­
leté miatt csakhamar kizárták, mindazáltal sikerült Béké­
sen tanítóságot nyernie. Itt azonban rövid ideig maradt s 
1791-ben másodszor is beiratkozott. Majd Pestre ment 
juratusnak. Ily minőségben egy ízben Szoboszlóra vitte 
útja s itt, midőn előfogatot követelt és a jegyző megve­
rette, azzal állolt bosszút, hogy »Lói tanács« cim alatt a 
szoboszlói tanácsról gunyverset irt és tett közzé. Egy ido­
mulva Hajduhadházon találjuk, honnét valaki (1798.) azt 
a kérdést intézte biráinkhoz, hogy »Farkas András, más­
kép Cigány Varga, Vásárhely városában valóságos nemes­
nek megismertetett é ? és a nemesi praerogativákkal 
élt e ? és minémü viselete lett legyen idehaza ?« Mely 
kérdésekre a tanács azt válaszolta, hogy »tudniillik sok­
szor nevezett Farkas András soha az egész város emléke­
zésére nemesnek nem ismertetett, sem pedig a nemesi 
praerogativákkal maga, vagy nemzeltsége nem élt légyen, 
hanem hogy sok rendbeli imposturái miatt, úgymint a
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többek közt a passuális levélnek meghamisításáért a mél- 
tóságos uraság tömlöcébe tétetett, a honnét előkerülvén 
földönfutóvá lett.« (Tjkv. VII. Prolii. Iud, 267.) Ettől fogva 
teliát nyakába vette az országot s a hazafiakon, de főleg 
a polgári és egyházi előkelőségeken élősködőit, ezekről 
hízelgő verseket irt, melyeket jutalom reményében szét- 
osztogalott; minden alkalmat, ország- és megyei gyűlé­
seket stb. felhasznált, hogy alkalmi verseit az urakra rá­
kösse, melyeket kis kézi sajtóján maga nyomatott ki s
18í) sz. Csereibcrei Farkas András.
jobbára képekkel is ellátóit, minthogy a debreceni kollé­
giumban a rézmetszést is eltanulta. Két Ízben katho lizátt s 
az érsektől kegydijat húzott. Felsőruhájára hátul keresz­
tet varratott, de mikor hazajött, reformátusnak vallotta
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magát. Az 1807.-Í nagy tűzvész megénekléseért (»Kis Trója 
pusztulása«) 40 frt-ot kért a tanácstól, de ez »bemutatott 
munkájának kicsiny foglalatjához képest«, csak 15 frt-ot 
adatott a poétának. (I. h. IX. 43). Végre kóborlásaiba el­
fáradva és mindenképen kimerülve ismét hazajött, »bol 
házról-házra járva három évig földre sütött szemmel, 
reszkető lábakkal árulgatta kopott verseit, rátolván min­
denki nyakára. Majd ilt, majd amott éldegélt, mig végre, 
elsulyosodolt tetemei összéroskadván«. . . . egy száraz ma­
lom alatt »utolsót lehelletl« (Jelenkor 1832. 77. sz. 004. 
lap.) s eltemetletett 1832. kath. szertartás melleit, mely­
nek anyakönyvébe nemesnek Írták. Anyja Benyhe Kata, 
több idősb testvére is volt. Szülei azonban nálunk nem 
kötöttek házasságot, mert — valószínű —- nem voltak 
idevalók. — A n d r á s  zendülő 1774., a csizmadia él, a 
fazekas 1778, B é l a  irodavezető, E l e k  végrehajtó, F e ­
r e  n c z szűcs él, I m r e  ács m.h. 1889. 25é., a kültéridéi 
tanító és a csizmadia élnek, I s t v á n  1792. Kisperegről, 
I v á n  Z s i g m o n d  állami polgári fiúiskolái tanár 
1897 -98, ezután Körmendre, majd Dézsre helyezték el, 
de 1903-ban újra ide nevezték ki, K á r o l y  városi írnok 
43 é., és a sziics élnek. L a j o s  sz. Nagyfaluban Szabolcs m. 
1867. évben, lelkészi jellegi! gimn. tanár 1900 óta, 
kitűnő zenei képzettségei bir, s mint ilyen iró is, I. neje 
Koszorús Margit, a csizmadia és a szűcs élnek, M e n y ­
h é r t  kereskedő 1904-ben 33 é., S á n d o r  kereskedő m h.
1903. 58 é., J á n o s  1863. Szentesről, 1832 Nagyrábéról, 
a takács m.h. 1834-ben 60 é., a sertéskereskedő m.h. 
1906 ban 71 é., a városi Írnok 41 é , J ó z s e f  csizmadia 
1896-ban 62 é., a kőműves és J u s z t i n a  a női szabó él­
nek. — Farki Albert 1537. Pereskutason, B e n e d e k  
1557—58, J á n o s  1562, s egy pár nemes család 1561—64. 
Batidán. — Faró kath. cigány 1745—-58. — Fartang kath.
1775. — Fátyol cigány cs. a XIX. században, D e z s ő  dr. 
orvos, szül. Tisza-szadán 1867, — Fazekas F e r e n c  és 
G á s p á r  1587—58, 1722—95-ig időszakonkint 1—3 cs ,
1848-ban 6  ref. cs. 1910-ben 5 ref. cs. A n d r á s  1783—85. 
gimnáziumi rektor, ezután több helyen lelkész és bihari 
esperes, a tálas 1788., G y ö r g y  1809. és István 1818. 
mindketten Szentesről, M á r t o n  1810, Nagylakról (Bé­
kés m.), M i h á l y  iparos m.h. 1901. 76 é., S á n d o r  faze­
kas 1788, a ref. tanító 1890—93., az asztalos m.h. 1898. 
38 é., J á n o s  1781, Makóról, a takács 1873., az ács, m.h. 
1871. 73 é. — Fajfrik Imre csizmadia, L a j o s  szabó és
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P á 1 csizmadia élnek. —• Fegó Lajos kerületi munkás- 
biztositó számellenőr 42 é. és a kőmives élnek, J á n o s  
szabó 1858. — Fehér, Fejér, régi cs. 1715—31-ig időszakonkint 
1 — 4 cs. 1848-ban ref. cs. 8 , 1910-ben 11. Egy részük ne­
mes. G y u l a  ev lelkész sz. 1848 ban. Apja előbb itt volt 
lelkész, de később Fazekas Varsándra ment. Előbb tanítói 
pályára készült, 1873-ban a lelkészi vizsgát letévén Pur- 
kerecre ment papnak; I s t v á n  jegyző 1792-G, M á r i a
1835. Békésről, S á n d o r  asztalos, a kovács és a mé­
száros élnek, J á n o s  v. jegyző 1793. * az iparos 1848, J ó- 
z s e f  esküdt 1829. — 1 Fehérvári, Fejérvári, elegyesen vol­
tak nemesek és jobágyok. Elsőnek J á n o s  lelkészt talál­
juk 1675-ben, később 1767—1847-ig időszakonkint 1—4 
családot. P é t e r  Dunavecséről 1766. * J ó z s e f  alispán
1767., a törvénybiró 1774 , F e r e n c  4 5/s telkes gazda 
1848-ból. Említendő még a Seregélyesről beköltözött P é ­
t e r  takács 1720. t., kinek fiai P é t e r  1754—1846. és F e ­
r e n c ;  az előbbik fiai I s t v á n  1804—1891. és J ó z s e f  
1806—1890, valamennyien takácsok. József fiai, J á n o s  
az ács és vásárbiztos, I m r e  és István együtt küzdöttek 
Kőnigrccznél. Az elsőnek fiai, J ó z s e f  lapszerkesztő és 
B e r t a l a n  polgármesteri fogalmazó. Az utóbbik Fe­
renc fia F e r e n c  uradalmi mérnök, m.h. 1860 t. 
kath. hitre tért. Fiai F e r e n c  és L á s z l ó  elszakad­
tak Vásárhelytől. — Feigelstock Sámuel szappanos, 1848- 
ban 35é — F einer Mór cipész, ipartestületi elnök, sz.
1861., H e r m a n  cipész fia, ki 1853-ban költözött be. — 
1 Fekete cs. nemes és jobbágy, már a XV és XVI. század­
ban nagyszámmal található, igy A m b r u s ,  I m r e  és 
J á n o s  1470. Csomorkányon, P é t e r  1549. Ráróson, 
D e m e t e r ,  G y ö r g y  és M i h á l y  1557—58, J á n o s
1562. Fecskésen, G á s p á r ,  L u k á c s  és T a m á s  1563, 
Rároson. 1722—62-ig közrendü cs. 1—3, 1829—47-ig nemes 
időszakonkint 4—7. cs. 18í8-ban ref. cs. 5, 1910-ben 20. 
Á k o s  ármentesitő társulati szakasz Írnok 64 é., A l b e r t  
1820. Makóról, A n d r á s  1776 Sámsonból, 1844. Sámson­
ból, 1808. Békésről, F e r e n c  szürszabó 1830., G y ö r g y  
hentes él, *a földesgazda 1869. 63 é., T s t v á n 1829, 1845, 
1848, L á s z l ó  szoboszlai sz érdemes ref. tanító 1858— 
1888-ig, a mikor m.h, leánya E m m a  Vidonyi Jenőné 
és Julia, a városi adótiszt 33 é.. M i h á l y  1769. Tisza­
füredről, másik 1779. Sámsonból, harmadik 1784. Szentes­
ről, egy polgármester I860., v. jegyző 1848, Ö d ö n  1822 
—1899., ev. ügyvéd eleintén az uradalomnál, a tak. pénz-
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iári pénztárnok, midkeltő m.h., P á l  árm. társulati Írnok
1896. 48 é., S á n d o r  kereskedő m.h, 1894. 52 é., J á n o s  
1826. Sámsonból, a városgazda 1814—15., egy f.m. e 
század utó felében, hl. Juhász Erzs. — Fektor József 
kath. káplán 1839. — Felberbauer István asztalos, bútor­
kereskedő 51é. — Feldnan Izidor magánzó, sz. Pozsonym.- 
ben Csákonyán 1846-ban, ide költözött 1905. — Felföldi 
m.h. 1830. 60 é., egy másik élt 1848-ban. — Feticides György 
és M á t y á s  szűcsök 1788. — Félix ma 3 ref. cs. I m r e  
szabó, K á r o l y  borbély 1904-ben 52é., a szabó L a j o s  
61é., L á s z l ó  50 é., mindnyájan élnek, a három utolsó 
szabó. S á m u e l  1832. Zólyomról, J ó z s e f  szabó 1849.— 
Felsenburger Mór zs. tanító 1871. — Fsndrik 1731-ben 2 
cs. — Fenesi 1848-ban 2, 1910-ben 8  ref. cs. Ilona 1771. 
Szentesről, M i h á l y  1838 és S á n d o r  1830. Nagyszalon­
táról — F e n y v e s  Ferenc Makóról 1795. — Ferenc 
görög kereskedő 1729—32. -— Ferenci 1795-ben 2 cs, ma 
2  ref. cs. G á b o r  jegyző 1800—12, M i h á l y  tálas él, 
S á m u e l  ref. tanító 1806—15, S á n d o r  raktáros 1904 ben 
51é., János gimnáziumi rektor 1745—47-ig — Fésűs ref. cs, 
egy van. — Fetter kath. cs. 1848. — Fettman Ferenc pék 
1904 ben 34 é. — Feuer Henrik gabella bértő 1872. — 
Fejér (Fehér) már 1560-ban előjön, 1701—42-ig 1—6 cs. 
A n t a l  takács 1788., I s t v á n  1715,, K á l m á n  orvos 
tudor 1896. 35 é., M i h á l y  1715., Mátyás zendülő 1753., 
J á n o s  evangélikus lelkész 1837—43 , a kér. tábla jegyzője 
1847. — Fejértói kath. 1770. — Fejes cs. Kis és Nagy elő- 
nevekkel és ezek nélkül is, időszakonkint 1731—95-ig 34 
cs., 1848-ban 34, 1910-ben 92 ref cs. A n t a l  esküdt 1777, 
városgazda 1779, végül főbíró 1788—90-ig, a kőmives él, 
I m r e  a bognár és a szabó élnek, a földbérlő 1904-ben 
63 é., I s t v á n  legenyei, 1838.-i sz. gimn. tanárunk, innét 
Sátoraljaújhelyre vitték, hol idővel esperes, majd a 
s.-pataki főiskola gondnoka, zsinati és konventi tag, vé­
gül pedig 1911 ben a tiszán—inneni ref. egyházkerület 
püspöke lelt, költő és történet iró. M i h á l y  1794. 
Szeghalomról jött, az ács él, P á l  1024 lánc föld gazdája, 
1752—61-ig, P é t e r  1836 Izsákról jött, S á n d o r  tálas 
él, J á n o s t  az iparost 1848-ban említik. — Fider Károly 
uradalmi gyakornok 1818. — Fidi István ev. 1799. Nagy­
váradról. — Figum Márton ev. 1810. Liptómegyéből. — 
Figura Márton szűcs m.h. 1831. 40 é., D á n i e l  1814—1891 
ev. egyházi gondnok. — Filep Sámuel 1805. — Filipeszku 
Jusztin borbély 1904. — Filléres 1563. — Filó ev. cs. a XVIII.
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század, óla, M i h á l y  géplakatos él, M i h á 1 y n é női 
szabó él, János 1837. Komlósról (Békés ni.). — Fini B é l a  
svájci származás», Budapestről hozzánk költözött gyógy­
szerész. Tőlünk Kispestre ment lakni, hol m.h. 1910-ben 
54 é. Közmivelődésért buzgó. — Fiók Vince gimn. h. tanár 
1875—6. — Fischer Lipót gyóni sz. zs. kereskedő 1848., 
M á r t o n  házaló kereskedő 1848 ban 50 é., M á t y á s  
kovács 1788., M ó r vasúti állomási elöljáró Hmvásárhely- 
Kúlvölgyön, sz Kecelen 1867-ben, ide költözött Császár- 
töltésről' 1908-ban, P á l  kereskedő 1896-ban 37é., J ó z s e f  
kaih, kovács céhmester 1788, az esküdt 1817, majd főbíró 
1818—19, J a k a b  korcsmáros 1848. zs. h. k. képviselő
1897. — Fischl Teréz zs. tanítónő 1874—79. — Fisser 1751. 
I s t v á n  1752. Algyőről, K á r o l y  üveges 1840. M á t y á s
1776. bognár. — Fiú 1751—62-ig 1—2 cs. I s t v á n 1751. 
Algyőről. — Fleischmann Béla kath. káplán 1889. — Flei- 
szig B e r n á t és H e r m a  n algyői sz. zs. kereskedők 
1848 ban 28 évesek, L i p ó t  kereskedő zs. h. k. templom­
gondnok 1904-ben 55 é , J a k a b  vágujhelyi sz. zs. szató 
1848-ban 29 é., J ó z s e f  kereskedő, sz. Szentesen 1837., a 
korcsmáros él. — Flórián Sándor kőmives 1880. -  Flug 
Hermann mészáros 1858 — Fodor cs. több élt nálunk
már a XV. és XVI. században, igy A n t a l  1470. Csomor- 
kányon, 1488. Földváron, A m b r us ,  A n t a I, D é n e s ,  
F e r e n c  és J á n o s  Fecskésen, Mágocson és Földváron 
1562, A m b r u s, B á 1 i n t és L á s z 1 ó Fecskésen 1563, 
I s t v á n ,  P é t e r és J á n o s  1563. Földváron. 1731—62-ig 
2 —3 cs. 1848-ban 3, 1910-ben 10 ref. cs. B é l a  iparos 
m h. 1890, 26 é. D ö m ö l  ö r  iparos 1861-ben 56 é., F é r e n  c 
m.h. 1819-ben 62 é., *az iparos 1818., a lakatos m.h. 1873- 
ban 43 é„ I s t v á n  1788. Szentandrásról (Bihar vm), L a ­
j o s  kisdedóvó a mi Mária-Valéria óvodánkban 1888 — 
1892 ig, ezután óvónőképző intézeti gyakorlati tanár, a 
»H.-M.-V.« heti lap szerkesztője, a kisdedóvás és irodalma 
országos nevű bajnoka, mdi. 1906. 62 é., a lakatos él,
J á n o s 1799. Komíosról (Békés vm). — Fogarasi 1795 ben 2 
es. I s t v á n 1762. Lenesről (Bihar vm ). — Fogas 1806. — 
Fógel 1778 lakatos, F e r e n c  bognár 1857, egy másik él, 
L a j o s  kovács m.h, S á m u e l  pálinka üzleti ellenőr, 
1904 ben 39 é., az iparos 1886-ban 36é — Folás A n d r á s  
és Mi k i  ó s 1563, Rároson. — Folnagy Jakab 1562—63, 
Fecskésen. — Fonat kath. 1765—1770. — Fonó Pál 1557. 
58. Mágocson. — Fonóka János 1770. — Fórai István 
takács m h. 1889-ben 53 é., L a j o s  tálas él, J á n o s se r lé s -
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keresk. 1890. v.ö. Forrni — Forgács ma 3ref. cs. G y ö r g y  
tímár Debrecencől 1832-ben jött, m.h. 1849, 45 é., L á s z l ó  
és S á n d o r  tímárok élnek. — Forintos takács 1810. — 
Fóris Ferenc 1562—63. Fecskésen, hol már 1489-ben is 
lakott ily nevű cs. — Forrai 1742—95 ig időnként 2—2 cs., 
1818-ban 11, 1910 ben 45 ref cs. I m r e  a földmives, gőz­
malomtulajdonos 1895. 1905., a szabó él, I s t v á n  1792. 
Szalókról (Bereg vm.), m h. 1800. 108 é , L a j o s  lókupec
1904. 26 é , L i d i a  női szabó, M i h á l y  1788. Szentesről, 
P é t e r  sertéskereskedő m.h. 1910 btn 63 é ,  S á n d o r  a 
szegvári kath. cs. ból, az osztrák magyar bank felügye­
lője Aradon, J á n o s  buzakereskedő 1862, a sertéskeres­
kedő 1896-ban 53 é. — Forrás Gyula városi házipénztári 
tiszt 189R. — Forró János 1828—1898., nyugalmazott 
pénzügyőri tiszt, V i l m a  kath. tanítónő, legújabban 
iparisk. tanítónő. — Fórján 1910-ben 2 ref. cs. — Fosztó 
András 1470. Csomorkányon. — Földesi cs Szabó elő­
né vvel is, 1762 -1774 ig 1—2 cs., 1848-ban 7, 1910-ben 
43 ref. cs. F e r e n c  1807. Makóról, I m r e  tálas és 
L a j o s  kovács élnek, M i h á 1 y 1779. Szentesről, M i k- 
l ó s  polg. fi. iskolai tanító 1903—04, S á m u e l  szabó 
él, a földes gazda 1870, ennek fia J á n o s  pénzügyi hiva­
talnok Pozsonyban, J ó z s e f  ref s. lelkész különböző he­
lyeken, most Debrecenben lakik. — Földházi 1731-ben 3 cs. 
1848-ban 4, 1910-ben 11 ref. cs. A n d r á s  1771, I s t v á n
1763. — Földi Szabó M i h á l y  1771. — Földvári I s t v á n  
1561, 1715 -95-ig 1 - 2  cs. I s t v á n  1788 1836, Szentesről, 
K á r o l y  tanyai tanító m.h. 1886 ban 62 é., M i h á l y  1765, 
S á n d o r  (eredetileg Köles,) ref. segédlelkész és e. pénztári 
ellenőr Tiszaföldvárról való. — Frailer Béla kelmefestő él. 
— Frau Dezső 1714. — Francia Mátyás borbély 1869, 
P é t e r  borbély 1883, — Franciszti (előbb Francis/ci) 
cs. a XVIII. század vége felé I s t v á n n a l ,  az iparossal 
költözött városunkba, ki Szarvasról nősült 1796-ban. 
Fiai S á m u e l  csizmadia 1797—1886. és I s t v á n  ipa­
ros 1805—1876. Amannak fia S á m u e l  1827—81., emen­
nek L a j o s  1802—91, valamennyien iparosok az 
ev. egyháznak tisztviselői s oszlopai, főleg L a j o s ,  ki 
később vendéglős és téglagyáros lelt. Neje Figura Lidia. 
Nagyobb alapitványnyal is megörökítették nevöket. Leá­
nyuk M á r i a  Sulcz Endre ref. gimn. tanár neje, ki 
egyházának és a ref. gimnáziumnak (ulóbbiknak 2 0 0 0
k.) tekintélyes alapítványokat telt, I s t v á n  és J ó ­
zsef csizmadiák élnek. — Franki 1818-ban 2, 1910-ben 7
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ref. cs. I s t v á n  gölöncsér m.h 1880 ban 56 é , S á n d ó r ­
ii é szabónő, J ó z s e f  kalli. káplán 1883. — Frecska Már­
ton tímár 1858. — Freider Ignácz pék 1855. — Freund 
Józsa felső leányiskolái jeles tanítónő 1875 -1880.. később 
Szegedre költözött — Fric A n t a l  és J ó z s e f  kőmivesek 
élnek. — Fries J ó z s e f  szabó 1819 — 1880. — Friedländer 
Pál orvostudor kerületi tiszti orvos, sz. 1867. Apja, J ó- 
z s e f  fakereskedő, ki Abaujszánlóról, 1860-ban költözött 
be. — Friedman lakatos 1778., G é z a  szatócs 1904-ben 37 é., 
H e i in a n órás, J a k a b  asztalos I860., J ó z s e f  kereskedő, 
sz. 1872., atyja I l l é s  kereskedő. — Frieger Antal kath. 
kántor 1827—1833. — * Fridvalszki 1788—1817-ig 2—4 cs., 
1848-ban 2  kath. cs. * G y ö r g y  1792, 1829, 1848, a szűcs 
1788 céhmester 1842, * I s t v á n  1848, * L a j o s  iparos 
1818, * J á n o s  1829, J ó z s e f  szűcs 1788, a népbanki 
segédkönyvelő 28é. — Frivoldszki Imre járásbirósági dij- 
nok. Sz. 1887, apja, Józ-ef. — Frölich Mihály jegyző 1788. 
a kath. káplán 1812 — Fruzsa Mihály szabó él. — Fuchs 
Lázár cipész, sz. 1865. Avasfelsőfaluban. — Fulai 1795-ben 
2, 1848-ban 3 es., 1 ref. — Fu' lajtár 1788., lm  r é n é  korcs- 
márosnő 1852, később Vári K. orvos neje, R o z á l i a  női 
szabó él. — Furza m.h. 1809-ben 95é. — Furtai m.h. 1831. 
38é. Futó Mihály 1835—1909., boldvai sz. gimnáziumi ta­
nár 1860-tól, 1877. óta az intézet jó emlékű lelkes igaz­
gatója, m.h. 74 é , miután nehánv évvel előbb nyugalomba 
lépett. Nevére tanítványai 1900-ban 400 k-ás alapítványt 
tettek az intézetnek. A szakirodalom terén is buzgón mű­
ködött s egyebek közölt a gimnázium történetét is meg­
írta 1896. Első neje Vekerdi Teréz, második: Papi Amália. 
Gyermekei, Z o l t á n  sz. 1863,, előbb temesvári, majd 
szentesi kitűnő lelkész, e. m. főjegyző s e. k. aljegyző, 
1912. óta az egyházmegye választolt esperese, J o l á n  
Tóth Miklós lelkész özvegye, I l o n a  Illés Gyula tanár 
özvegye, m.h., V i l m a  m.h,, M i h á l y  dr. sz. 1882 gimn. 
tanár, M a r g i t  Pores Kálmán miskolci tanár neje, J e ­
nő, E r z s é b e t ,  G y u l a  dr., L a j o s  d r , K o r n é l i a ,  
E r n ő joghallgató m h. 1912. — Fülek Mihály csizmadia
1840. — Füles t.r.u.cs. Szabó előnévvel is, 1714—71-ig 
időszakonkint 1—3 cs. 1848-ban 2, 1910 ben 7 ref. cs. 
F e r e u e z  faragó 1827, a másik 1714—71, M i h á l y  jegy­
ző 1787, S á m u e l  kőmives m h. 1864, 64é. — Fülöp (Fü- 
lep) Á d á m 1561—63., P á 1 1561—63., mindketten Tót­
kutason, 1722—31-ig 1 — 6  cs., Á r o n  gimn. h. tanár 1885. 
óta, később r. tanár Szatmáron, szépirodalmi iró, a lakatos
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1788, G y u l a  kőmives, K á r o l y  köteles él, K á r o l y  
az ügyvéd 1864., P á 1 kovács él, S a m u  zs. házaló keres­
kedő 1848. 42 é., J ó z s e f  szabó él — Fülöp, eredetileg 
Pressburger, nevű zs. cs. lakott a városban már a XVIII, 
sz. óla, melynek tagjai: S á m u e l  ötvös, 1829-ben szabadult 
fel, a városban lakás jogot nyert 1837. és Z s i g m o n d öt­
vös. Utóbbik fiai, K á r o l y  jogtudor sz. 1843. bpesti 
ügyvéd, a fővárosi törvényhatóságnak s iskolaszéknek 
tagja egy egy pár közgazdasági vállalat alapítója és igazga­
tósági tagja, szabadelvű helyi lapunknak is több éven át 
jeles munkatársa, J á n o s  helybeli aranymives. Utóbbiklól 
származtak : Z s i g m o n d  bölcsésztudor, fővárosi keres­
kedelmi iskolai tanár, ismert sociologiai iró s előadó és 
I m r e  órás, ékszerész helyben. — Für János kocsigyáros 
él. — Füredi cs. kél lelkészt adott a ref. egyháznak. Az 
egyik M i h á l y  1739—65 ig szolgált, esperes 1743 —6 6 -ig. 
A nép előtt roppant terjedelmű hangjáról emlékezetes. 
Sok kellemetlensége volt Török Mihály főbíróval, kit 
végre is meg kellett követnie. Egyházmegyéje a püspök­
ségre ajánlotta s mikor ezt el nem nyerte, kerületi főjegy­
zőnek választották. Lelkészi hivataláról 1765-ben lemon­
dott, mikor is a hívek fiát, S á n d o r - t  választották he­
lyére, ki 1749—-95-ig élt, s Szilágyi Sámuel püspök, majd 
Szőnyi Bénjámin leányát bírta nőül. Édesatyja és püspök 
ipa után gazdag és adakozó. Az egyházmegyén főjegyző. 
0  is csak egy fiút, S á m u e 11, sz. 1770. hagyott maga után. 
Egy másik Mi l i á l y  ref. tanító 1713, Egy kath. Füredi 
cs -ot is találunk 1765—70 közölt. — Füsti 1823. — F üsüs 
1837. —- Füves! 1818. — Fűzi 1722.
Gábor időszakonkint 1701—32 ig 2 —3 cs. IS 18-ban 
3 kath., 1 ref., 1910-ben 11 ref. cs. Egy ilyen nevű egyén 
m.h. az 1738-i pestisben. A n d r á s kovács 1788 , G á b o r 
lakatos 1778., G y ö r g y  vasúti főellenőr, állomás főnök, 
temesvári, 1866-j sz. 34 é., (atyja: Albert földbirtokos), I s t ­
v á n  tanító 1861, a kovács ni h. 18 47. 82 é, a városi Ír­
nok 27é , hasonnevű cipész fia P é t e r  a hentes él, J á- 
n o s  a vasúti kalauz 49 é., valamennyien élnek. — Gábor- 
jányi 1828 — Gábris Ágnes Ritlné János ügyvéd neje taní­
tónő, a kath. nőegylel tevékeny elnöke 1882 89. — Gacó
1563. — Gacíári m.h. az 1738 i pestisben. — Gácsér Béla 
szabó él, J á n o s  szabó 1861. — Gagyi ni h. 1807.80 é. — 
Gái (Gaál) család már 1557 ben található városunkban 
olykor Kis előnévvel is, 1722—95-ig időszakonkint 1—3 
cs. 1848-ban ref. 25, kath. 3, 1910 ben ref. 119 cs. B á­
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l i n t  111. b. tag, ref. presbiler, 1912-ben 76 é. D á n i e l  
ref lelkész, sz. 1796. szept. 8-án Mezőberényben, hol atyja 
Pál, iskolarektor volt, de később 1806. hozzánk jött hiva­
talát folytatni, s innen került el Dániel is Debrecenbe, on­
nét pedig az akadémia elvégzése után egy évre a Szepes- 
ségre ment, mi miatt a főiskolai rendsorba hátrább tet­
ték. Ez annyira elkeserítette, hogy katonának akart álla- 
ni. E szándékáról azonban jóakarói és barátai nagy nehe­
zen lebeszélték s mint ismétlő tovább tanult Debrecenben, 
majd egy fél év múlva 1819 ben Jászkisérre ment iskola­
rektornak, két és fél évi ottani működés után pedig haza 
jött Vásárhelyre s miután külföldi akadémiára útlevelet 
nem kapott, itt házitanilóskodott Vietoris Miksa uradalmi 
inspektornál; majd hason minőségben Budai Ézsaiás há­
zához ment 1824. Debrecenbe, egy év múlva pedig Po­
zsonyba Csernovics Pál fia, Péter, nevelőjének, kiből jó 
hazafit nevelt. Apa és fia holtig hálások is maradtak 
hozzá. Nálunk 1826-ban választották meg lelkésszé. A 
felszentelés alkalmával vette feleségül Debrecenben Föld­
vári lelkész leányát, Máriát, kitől kilenc gyermeke szár­
mazott. Buzgó és tevékeny papja volt egyházának, az uj- 
templomi orgona ügyében s az anyakönyvi mutatók készí­
tésénél különösen sokat fáradozott. A városi és polgári 
közélet is többször vette igénybe tehetségét. Midőn azon­
ban országgyűlési köveinek akarták választani, vissza­
lépett és maga helyett mást ajánlott, A szabadságharc 
után hétszer fogták vizsgálat alá, de mert ellene tanú a 
népből nem akadt, büntetlenül maradt. Debreceni diák 
korában szerzetté a Cserebogár sárga cserebogár kezdetű 
népdal szövegéi, melyre dallamot tanulótársa, Szűcs Ab- 
rabám, készített. Irodalmi müveiről fentebb volt szó. M h. 
1863. szept. 24. özvegye pedig 1895 Fiók, O k l á r v adó­
végrehajtó m.h. 1907., ennek fia D á n i e l  v. kamarás 
48 é A lelkész Dániel leánya, M á r i a  Török Lajos ügy­
véd neje. Más családok sarjai: Gál E r n ő  kőmives él, 
F e r e n c  csizmadia, kettő, az apa m.h. 1841-ben 38 é. 
és a fia később kunágotai bérlő, végül Aradon lakos, hol 
m. hall; a bormérő 1891., a pénzügyőri felvigyázó m.h.
1906. 25é., I m r e  papucsos, I s t v á n  városi esküdt 1834., 
a párbérszedő 1838.—43., a csizmadia m.h. 1858. 43 é., a 
takarékpénztári könyvvezető és ref. egyházi számvevő, 
m.h. 1877. 43 é., az ács mester sz. 1850. (István csizmadia 
fia) mostani neje Tót Zsófia, élnek, a kereskedő szintén 
él, K á l m á n  orvosludor, Kálmán fia, m.h. 1911., Ká-
Szeremlei, H.-M.-Vásárhely története V. 64
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ro ly . (Zilahi) ref. tanító, sarmasági 1867-i sz., Elek tanító 
fia. Ö maga Nagykecelről 1891 ben költözött hozzánk, déd­
apja székely határőrvidéki ezredes. Családja tagjai között 
több lelkész és tanító. L a j o  s szűcs m.h. 1870. 31 é., a 
mészáros él, a papncsos is, M i h á l y  kalapos 1846., e né­
ven még két csizmadia, kik 1847. 77 é. és 1858. 66 é. hallak 
meg, a kalaposok egyike m.h. 1807. 62 é., a másik 1831, 
45 é., a harmadik él, egy M i h á l y  1853. óta elemi, majd 
1866—88-ig gimn. tanár, Ferenc csizmadia fia, m.h. 54 é., 
a hentes és M i k l ó s  városi Írnok, Károly testvére, 35 
é. élnek. P á l  ref. tanító m.h. 1831. 70 é,, P é t e r  ács 
1826—30., a szatócs 1896-ban 45 é ; a molnár 1845., S á n ­
d o r  ev. 1805., a bognár, a csizmadia, a papucsos, a sza­
bó, mindannyian élnek, J á n o s  székbiró 1737., az 1296 
lánc föld gazdája 1752—61., a másik székbiró 1765, a ta­
kács, m.h. 1827 . 20 é., a 2 lelkes gazda 1818., a ref. gond­
nok (Nagy Gál) 1880., tevékeny tisztviselő, m.h. 1890. 69 é., 
a szűcs m.h. 1880. 42 é., a csizmadia m.h. 1884. 61 é., a 
tálas él, az ács a gimn. régi háza kitoldoll részének tető­
szerkezetét készítette 1883., J ó z s e f  lönénybiró 1774., e 
néven három csizmadia élt, kik 1860 65 é., 1867. 63 é., és 
1879. 24 é. haltak meg, a tímár m.h. 1896. 66 é., egy má­
sik tímár ma is él. — Galamb 1722—42-ig 2—2 cs , P á l  
csizmadia 1743. — Galambos 1731—62-ig 2 —3 cs. 1848-ban 
3, 1910-ben 7 ref. cs. A n d r á s  1794. Hajdúböszörmény­
ből, M i h á l y  ács 1822., Z s u z s á n  n a  1798. Tisza- 
szalókról. — Galfi 1560. Z s i g m o n d mészkői születésű 
unitárius lelkész 1901—903., ezután mészkői lelkész. — 
Galli, ma 7 ref. cs. — Gallina kath c s , B é l a  gyógy­
szerész sz. 1881-ben Császártöltésen, Frigyes községi 
jegyző fia, ide költözött 1906-ban. — Gallic András szűcs 
1832. — Galicki György 1817. ev. Csabáról. — Gálos Sá­
muel székbiró 1742. — Gallovics Mihály szabó 1853. — 
Gallóci m.h. 1817. 49 é. — Gallyas Károly borbély él, J á ­
nos v. gazda 1831., J ó z s e f  kath. földesgazda él. — 
Gama 1731-ben 2 cs. I s t v á n  1715., egy m.h. az 1738-i 
pestisben. J á n o s  gabnakereskedő 1821—1847. — Gamo- 
nai, m.h. 1816. 68 é. — Ganze Henrik tiszlvi-elő 1869-ben 
39 é. — Gara A n d r á s  és P é t e r  1470 Csomorká 
nyon, 1701—22-ig 1 — 1 cs. — Garai Benedek 1563. Báro­
son, 1731—95-ig időnként 3 cs. 1848-ban ref. cs. 8, 1910- 
ben 16 cs. L a j o s  csizmadia él, M á r t o n  1768. Kun- 
szenlmiklósról, J á n o s  tálaséi. — Garamszögi kath. 
1778, — Garcsik Nagysallai, ma 3 ref. cs. T i v a d a r
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1837—97. városi írnok, István morvaországi ref.^lelkész 
fia, m.h., gyermekei, I s t v á n  ref. lelkész Császáron és 
J á n o s városi Írnok 37é. — Garzó Gergely és Miklós 
Károson 1563, 1731—62 ig 2 —4 cs., 1910-ben 2 ref. cs. 
' I m r e  mérnök, főgimn. 
igazgatótanár sz. 1827, 
okt. 2 2  én Kecskeméten, 
beregmegyei eredetű régi 
nemes családból, mely 
mintegy száz év óta Kecs­
keméten lakott. Szülői :
Mihály ny. huszár főhad 
nagy és Vályi Nagy Ro­
zália. A mérnöki tanfo- 
lyamot 1845-ben el é ez- 
vén, a forradalomban lü- 
zérbadnagy, később bün­
tetésből két évig közem­
ber a cs. hadseregben.
Azután mérnöki gyakor­
latot folytatott Dunántúl, 
közben pár évig gimn. 
tanár Kecskeméten. Innét 
választották meg hozzánk 
1862-ben, hol 1874-ig m ű­
ködött, midőn egészségi 
okokból hivataláról le­
mondott, de úgy, hogy 
minden idejét és erejét még évtizedeken át a közügyek­
nek szentelte s tiszteletbeli állásaiban (egyháztanácsos, 
a községi iskolaszék elnöke, alsófoku ipar- és keresk. 
bizottsági elnök, kaszinói elnök, főgimn. igazgató—taná­
csos, törvényhatósági és ármentesitő társulati képviselő 
és alclnök stb.) odaadó buzgóságot, rászrehajlallan igaz­
ságot s páratlan önzetlenséget tanúsított. E közben még 
talált időt irodalmi munkáinak készítésére is, melyet 
mind az utolsó ideig folytat Szaniszlón is hol néhány év 
óla visszavonultan él. Gyermekei: I m r e  sz. 1866,, ura­
dalmi tiszttartó Szaniszlón, P á l  okleveles gazdász, ma­
gánzó sz. 1867., neje Nagy Irma, R ó z s a  Muraköziné N.- 
kőrösön, M á r i a ha jadon. Garzó Imrének unoka öccse volt 
G y u l a ,  gyomai kiváló lelkész, m.h. 1908., kinek életét 
Dombi L, esperes megható vonáso ban megírta és kiadta 
1912. — Gasi kath. 1765—72. — G áspár János 1557- 1563.
100. sz. Garzó Imre tanár.
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Fecskésen, 1848-ban 2 ref. cs. S á n d o r  uradalmi ügyész
1746., J ó z s e f  kőmives 1862.— Gasparik rézműves 1851. — 
Gatyás ma 2 ref. cs. — Gáza 1563. — Gazdag János és 
Miklós 1557—58. I s t v á n  késes él, S á n d o r  cipész él 
— Gazó 1536., 1561—62. — Gazos 1848-ban 6, 1910-ben 7 
ref cs. I s t v á n  1751. Algyőről, M i h á l y  szűcs 1832., 
P é t e r  szűcs m.h. 1863. 65é., S á n d o r  szabó m.h. 1891. 
23 é. — Gazsi M i h á l y  csizm. m.h. 1878. 38 é., J á n o s  
cipész él. — Gajdán (Gajdány) 1795-ben 2 cs. 1848-ban 14 
ref. cs., B á l i n t  kovács, F e r e n c  cserepes m.h. 1858. 
34 é., I m r e  városi tisztviselő él, M i h á l y  m.h. 1892. 
50 é., P é t e r  m.h. 1856. 38 é., tálasok, a molnár 1894., 
S á n d o r  a cserepes m.h. 1896. 63 é. — Gajgner (Geigner) 
József üveges 1853. — Gecse Balázs és Tamás 1562—63. 
Földváron. — Geigner id. József pálinkamérő 46 é. 1904- 
ben, S á n d o r  kereskedő 1904-ben 55 é — Geiner József 
szobafestő, sz. 1872. Lengyelországból 1845. t. jött ide. — 
Geiringer Jakab tímár 1854. — Geisinger Herman mészá­
ros 1858. — Gelencsér kalb. 1848. — Gellert 1731 62-ig 
2—3 cs. — Gémes József szobafestő. — Gémesi Miklós áll 
polgári fiúiskolái tanár 1896—98 ig, ezután Galgócra he­
lyezték át. — Genál Gyula városi főmérnök, Antal gépész 
fia, 1904-ben 38 é., nehány év után elköltözött. — Gencsi 
Borbás batidai jobbágy 1557—58., J á n o s  1803 Mező­
túrról. — ’Généi János 1813. — ’Genersich Antal orvos­
tudor, az uj v. kórház igazgatója, jeles műtő, Antal budapesti 
egyetemi tanár fia, sz. 1876 Kolozsváron. A család késmárki 
származású, ev., Szepesszombati előnévvel. Testvérbuga 
M a r g i t  orvostudor, szemkórházunk igazgatója, sz. Ko­
lozsváron, unokaöccse R u d o l f  jogtudor, ügyvéd. — 
Genzős 1702. — Georgeovics P. gabona és Írószer keres­
kedő 1836-43. t. — Gera 1751-95-ig 1—3 cs. 1829-ben 
’J á n o s  és ’J ó z s e f  a nemesek névsorába felvétettek. 
1848-ban 9, 1910-ben 28 ref. cs. M i h á 1 y 1715. Algyőről, 
P á l  1818. Makóról, a külterületi tanító 1891. óla, S á n ­
d o r  takács 1852., a szatócs, m.h. 1908-ban 72 é., J á n o s  
takács 1836, J ó z s e f  takács, m.h. 1872. 77 é., a városi 
birtoknvilvántartó 64 é., pár év óta nyugalomban. — Gere 
L u k á c s  1557—58. 1775—47-ig 1—2 cs. G á b o r  takács, 
m.h. 1893. 52 é ,  P é t e r  takács, m.h. 1825., J á n o s  1817., 
a takács m. h. 1864. 24é., a vasúti kalauz 1894. — Gergely 
plébános 1333—34, J á n o s  esküdt 1777, esküdtbiró 1779. 
P é t e r  óbecsei sz. állami tanító 25 é — Germán Ferenc 
kertész 1896-ban 50 é., m.h. —  Geruska (Kárpáti) Sándor
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1888 — 89, községi felső-népiskolai, majd polgári leányis­
kolái taniló, neje Kardos Juszt. — G etter 1722. — Géza 
1560. — Gida József kath. káplán 1801. — Giffinger Antal 
iparos 1861-ben 35 é. — GilalJózsef cipész. — Gilice (Ger- 
lice) 1256, ma 11 ref cs. I m r e  borbély él, I s t v á n  
bognár, m.h. 1848. 35é., M i h á l y  1785. Szentesről. — 
Gilicó kath. 1794 — Gipsz Gábo • asztalos 1869. 35 é. — 
Giricó 1731 — 64-ig 1—2 cs. M i h á l y  1764., J á n o s  ci­
gány 1734. — Gischa János kolbászos 1864. — G laschner 
Mózes házaló kereskedő Beregmegyéből 1818-ban 40 é. — 
Glesán László, M i k l ó s  és J á n o s  1561. — G nuscher 
Alajos 1886-ban 29é. — Góbi ew család a“18.1 század vé­
gén költözött be, D e z s ő  városi gondnok 30 é. M á r t o n  
m.h. 1832. és fia J á n o s  m.h. 1884., buzgó gondnokai vol­
tak egyházuknak. Ez utóbbi unokája I m r e, a bpesti tanár, 
tankönyviró, sz. 1846., S á m u e l  iparos 1848., J ó z s e f  
városi kamarás 1886-ban 47é. — Gobor kath. 1848 — Godács 
1795-ben 2 cs. 1848-ban 3, 1910-ben 12 ref cs. — Godácsi 
m.h. 1812-ben 87 é. — Godancsi P á l  1786 ban Orosházáról. 
—  Godér 1848. ref. cs. — Godás 1731. óta 1771-ig 3 cs. — 
Gógán ma 1 ref. cs. — Godó kath. 1776—78. — Goluba 
Gergety 1557—58. — Goldman Ignác szatócs 1904 ben 65 é., 
M ó r dr. ügyvéd él. — Gombai, Szabó előnévvel is, 1731— 
1771-ig 1 - 3  cs., ily nevű egyén m.h. az 1738-i pestisben, 
Má t y á s  1771. — 'G om bos cs. Gulyás előnévvel, 1731-95- 
ig közrendü cs. 2—5., nemesi csa­
lád 1740—1848-ig 4 -28 ., ma 34 
ref. cs. Legrégibb nemesi csalá- 
daink közé tartozik, mert mikor 
I. Ferdinánd király, P é t e r n e k ,  
ki az udvari kancelláriában 
Liszthi János mellett működött, 
címeres nemes levelet ajándékoz,
(1563. dec. 4.) voltaképen csak 
felújítja annak régebbi nemessé­
gét. A nyitramegyei Tarnócfalu- 
ból I s t v á n  költözött először 
rz Alföldre, Algyőre, kit 1740- 
és 41-ben Csongrádmegye is elis­
mert nemesnek. Mindamellett en­
nek fiai F e r e n c ,  P é t e r  és 
J á n o s ,  kik Vásárhelyre költöz­
tek, hirtelen ismét jobbágy sors­
ra jutottak, mignem 1807. Nyitramegyéből, majd 1836,
191 sz. Gombos címer.
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Csongrádmegyéből is nemesi levelet eszközöltek ki. A 
család ivadékai földmivesek voltak és azok ma is; 
L a j o s  ref. e. gondnok, m.h. 1903., J á n o s él. — Gomb­
kötő cs. kath. 1778. — Gombosi 1819 — Gomolyka 3 kath. 
cs. 1848. — Gonda Albert téglagyári igazgató, sz. H.-böször- 
mény, I860., M ó r kereskedő fia, B e r t a l a n  villamos­
telepi könyvvezető, sz. 1866, G y ö r g y  kőmives él, J ó ­
z s e f  (eredetileg Gravác^ jogtudor v. tanácsos, a »Jö­
vendő« c. havi folyóirat tehetséges és kitűnő tollú szer­
kesztője, szépirodalmi és sociális iró, 35 é. — Gondos Pé­
ter batidai jobbágy 1557—58. — Gonosz 1762-ben 2 cs. — 
Gór Antal 1557—58. — Gorbó cs. kath 1848. — Gorzsa Mi- 
Mihály heidelbergi egyetemi tanuló 1573 Gorzsáról. — 
*Gosztónyi cs. Abaujmegyéből eredt, hol birtokai is feküd­
tek Konyhec, Tornyosnémeti, Migléc, stb. falukban. Ezek­
ből ágaztak el a család ivadé­
kai több megyébe. J á n o s  
nemességszerző 1710., kinek 
unokájától J ó z s e ftől (Bárt- 
fai Teréz férje, Miglécen) sz.
I. S á n d o r, urad. ügyész 1833 
—37. előbb hason minőségben 
Csurgón gr. Festetics György­
nél szolgált. Itt sz. 1826. fia
II. S á n d o r  is, kit, miután a 
jogot elvégezte, Csongrádme- 
gye a maga követe, Babarci, 
mellé küldött fel az ország­
gyűlésre írnoknak. Nemsokára 
azonban a honvéd hadseregbe 
állott be s Bem táborában har­
colta végig a forradalmat Eb­
béli működésének súlyosabb 
következményeit csak S z a b ó  
László közbenjárásával ke­
rülhette el. Azután ügyvédes-
kedelt'a városban, melynek az alkotmányosság helyre­
álltával több ízben országos képviselője volt. Gimii. a. nya 
100 k., m.h. 1903., ht.'Matók Laura. Testvére, G y ö r g y  az 
országos hirü festőművész. Sándor gyermekei Ma r g i t ,  
Ajtai Gyuláné'és S á n d o r városi fogalmazó, m.h. 1898- 
ban, J óz s ejf^gimn. rajz és szépírás tanár 1868—70-ben. 
- -  Gót László kalapos, kinek özvegye él. — Gothel 
1795. 2 cs. — Gőzön István gimn. rektor 1769—1770. —
192/sz. Gosztonyi címer.
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Gojdán ma 39 ref. cs., I m r e  rendőrségi fogalmazó 27 é., 
I s t v á n  v. végrehajtó 52 é. — Gojdár 1848-ban 9, 1910- 
ben 36 ref. cs. G é z a  kovács él, I s tjv á n 25/s telkes 
gazda 1848, M i h á l y  egyházi adománya 400 k. 1907- 
ből. P é t e r  érdemes ref. gondnok 1880. t., S á m u e l  
földbirtokos, m.h 1904, 75 é , J á n o s  24/ 8 telkes gazda
1848., gimn. adománya 100 k., J u l i á n n á  Belentáné 
(János leánya) Békésre költözött, gimn. adománya 400 
k — Gojdinger zenetanitó 1860. t. — Göbölyös, m.h. az 
1738-i pestisben. — Göce József kath. káplán 1829. — 
Göcö cs. 1848. 1910. — Gödény 1848-ban 2 , 1910-ben 7 ref. 
cs. — Göder István Szentesről 1790. -  Gödör m.h. 1846- 
ban 40 é. — Göllön 1795. 2 cs. — Göllönd m.h. 1870. 70 é. 
— Göllönt 1848-ban 2 ,1910-ben 5 reif, cs., egy tag m.h. 1831. 
42 é. — Gömö József kosárfonó 1892. — Göm örcsik János 
kalapos 1846. — Gönci András gimn. rektor 1733—36., 
G y ö r g y  1777. és I s t v á n  1778., mindketten Kisújszál­
lásról. — Görbe István 1815., P é t e r  1780., mindketten 
Makóról. —• Görze József kath. káplán 1829. — Göböly 
János 1769. — Gööz István 1842—83., pályi-i (Ung m.) 
sz., 1865. óla gimn.-i kiváló képességű tanár, m.h. 1883., ht. 
Barlha Bóza. Leányaik, I l o n k a  és A r a n k a  jeles szí­
nésznők. — G öttler Mór kereskedő, sarkadi, Í862-Í sz. 
Ábrahám kereskedő fia, ide költözött 1899. — Gözsi Sán­
dor törvényszéki, majd járásbirósági írnok 1872—1876. — 
Gráma 1847. — G ránic cs. kath. 1777. — G ravác Ferenc 
hírlapíró, lapszerkesztő, Gonda József v. tanácsnok test­
vére, L a j o s  borbély él — G regorics Kosina 1792. Kla- 
dováról. — G recsák cs. Ferenc iparos 1848. — G regrovics 
József postatiszt 1896-ban 33 é. — G regus régi ref. cs. 
1848-ban 3, 1910-ben 21 ref. cs. B á l i n t  f. m., F e r e n c  
fia, I s t v á n  János fia,|állami tanító 24 é., S á n d o r  v. 
fogalmazó m.h. 1910. t. 32 é. — G reskovics Zsigmond kath. 
plébános 1741—43. — G ress Antal zenetanitó 1887—90. t., 
a mikor m.h., előbb b. pesti el. isk. tanító. — Gric Sándor 
makói sz. zs. szűcs, nemzetőr, 1848. 26 é. — Gricó 1731. 8  
cs., egy tag m.h, az 1738, pestisben. — G rinais József 
uradalmi ispán, 1812. óta nálunk. — Grócai Pál 1561. — 
G róf József asztalos^l861.3— Groóh Samu adóhivatali tiszt 
1891. — Groák Dezső kereskedő sz. Miskolcon 1878., neje 
B e re g i.— Grósz Ignác fűszer kereskedő 1896. 50é., M a y e r  
szabó, S á m u e l  házaió^kereskedő Makóról, 1848. 24 é., 
J a k a b  kereskedő 1848. 28 é., fia E n d r e  sz.. 1863., te­
mesvári ügyvéd. — G roszm ann Adolf 1846—1912. vesz­
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prémi sz. rövidáru kereskedő, kinek Orosházán is üzlete 
van, Szegedről költözött hozzánk, in.h, 1912. Fia Nagy 
E r n ő ,  atyja üzletének örököse, nőtlen. B e n e d e k  ke­
reskedő in.h. 1900. 40 é., B e r n á t  1841 ben Pestről jött 
ide, gabona, toll, gyapjú, végül rövidáru kereskedő, zs 
h. k. elöljáró, ginni. a.-nya 120 k. Két fia közül egyik 
I g n á c  zs. h.k. jegyző, 1861., Amerikába vándorolt, a 
másik Ad o l f ,  kinek egy fia néhány éve, mint cs. és 
kir. főtörzsorvos halt m eg; I g n á c  alkusz 1860. — Grcsz- 
p ó te r cs. 1848-ban 3 kath., K á r o l y  szabó és J ó z s e f  
órás élnek. — Grün M á t y á s állami tanító 28 é. — Grün- 
e isen  Jeremiás sebész 1790. — G rünfeld Dávid hercegovi- 
nai sz. kereskedő, zs. h. k. elöljáró 1840., I z s á k  metsző
1857., J a k a b  bádogos, sz. Érsemjénben I860., S á m u e l  
szűcs fia. Ide költözött 1896. — G rünhut Ábrabám 1809 —
1877., a zs. h. k. első rabbija, ki 1856-ban Jalált itt alkal­
mazást, sz. N.-károlyban. — G rünszfeld Ádám apostagi 
sz. zs. h. k. kántor, 1848-ban 34 é. — Grünwald József 
bőrkereskedő s bérlő 1896-ban 42 é., ht. D r u c k e r  Irma. 
—  Gubák cs. kath. 1848. — Gubi 1742—61-ig 1 cs. — 
Gubica 1848. 3 kath. cs., J ó z s e f  ev. szűcs 1832. — Gu- 
bis Lajos iparos 1886. 32 é. — Gulácsi János biró Föld 
váron 1841. — Gullay 3 kath. cs. 1848., Á r p á d  városi 
adótiszt, M i h á l y  kereskedő, majd takarékpénztári pénz­
táros, végül szállító, m.h. — Gulós Í795. 2 cs. — Gulyás Imre 
1900—12. t. — G usser kath. 1770 — G usztrényi Sándrr 
szabó m.h. 1889. 61é. — Guti András gimnáziumi rektor 
1781—20-ig, I m r e  csizmadia él, J á n o s  központi takarék- 
pézntári könyvelő 51 é., sz 1858., J ó z s e f  fia (ki 1829- 
ben Gyuláról költözött ide), neje H ó d i  Vilma, gyerme­
keik, J u l i a  Honig Lászlóné Bpesten és L á s z l ó  tanuló; 
J ó z s e f  kalapos, m.h. 1867. 62é. — Guttm ann Lajos kath. 
káplán 1895., J ó z s e f  kávés 1896. 45 é , a kalapos 1836—
56., ennek fia J á n o s  takarékpénztári tiszt. — Guzi 1811. 
•— Gulyás t.r.u.cs. Kis, Nagy, Veres előnevekkel és ezek 
nélkül is, 1706—95 2—4 cs. 1848-ban ref. cs. 7, kath. cs. 
3, 1910-ben ref. cs. 22, B é l a  tanító 1852, E r n ő  (Kis) 
csizmadia él, G y ö r g y  1738, F e r e n c  sertéskereskedő,
m.h. 1898., a papucsos él, I s t v á n  esküdt 1820., törvény- 
biró 1821—22., a takács m.h. 1876 ban 57 é., M i h á l y
1715., M i k l ó s  1715., S á n d o r  csizmadia él, J á n o s  
városgazda 1761., J ó z s e f  a takarékpénztári tisztvise'ő
1909. 28 é, — Gujdár István borbély, m.h. 1907. 31 é, —
LAKOSAINK 1017
Gyáni cs 1562., J á n o s  1563. Kecskésen. — Gya- 
ponyi 1910-ben 4 ref. cs., P é t e r  cserepes, in h . 1839. 32 é., 
J á n o s  cserepes, ni h. 1837. 65 é. — Gyapjas E g y e d  és 
G e r g e l y  1470. Csomorkányon. -- Gyaraki 1795 ben 
2 cs. 1818. is előfordul. - -  G yárfás István 1488. Földvá­
ron. — Gyarmati 1720—95-ig időszakonkint 1—2cs., 1818- 
ban ref. 2, 1910-ben 4 ref. cs., egy ilyen nevű egyén m.h. 
az 1738 ki pestisben, egy másik, a lakatos, 1778-ban élt, 
A n d r á s csizmadia 1824., F e r e n c  1787., a molnár
1818., I s t v á n  asztalos, m.h. 1866 82 é., M i h á l y  vasúti 
pálya felvigyázó 1899., J á n o s  ref. tanító 1720. — Gyékény 
Erzsébet 1818. — Gyenes Gergely, T a m á s és J á n o s  
1557—58., A n t a l  kalb, káplán 1909. — Gyenge 1742-ben 
2 cs., egy ilyen nevű m.h. az 1738-i p stisben, egy másik 
1845-ben 60 é. — Gyenis Mihály 1800. Kunhalasról. — 
G yenizie István gazdálkodó 1878 — Gyereki m.h. 1848-ban.
—  Gyevi lakatos 1778. — Gyetvai Antal kath. tanító 1896. 
53 é., K a r o l i n  kath tanító él. — Gyikó 1563 — Gyólai 
kath. cs. 1778, I s t v á n  mészkereskedő 1896. 50é. — 
G yorai m h az 1738-i pestisben. — G yorgyevics Pál gör. 
kel. c. gondnok 1842-52 ig. — Gyoroki ma 3 ref. cs. — 
Gyovai Ferenc kath. v. jegyző 1773., az uradalmi ispán 
1788-95., M i k l ó s  mézeskalácsos 1861. — Gyömrei 1809.
— Gyömrö 1848-ban 2 ref. cs. (valószínűen azonos a 
a Gyömrő Molnárokkal és a Gyömreiekkel). — Gyömröi 
1843. — Gyöngyi István 1760. — Gyöngyösi 1731—95., idő 
szakonkint 1—2 cs., 1838-ban 1—8 kath. c s , A n d r á s  
iparo; 1861-ben 40 é , F e r e n c  tálas él, " Má r i a  1838., 
M á r t o n  jegyző 1741., S á n d o r  szabó és J ó z s e t  
szíjgyártó élnek. — Györfi Pál 1778. Mezőtúrról, J ó z s e f  
ref. lelkész sz. 1868. május 31. Debrecenben, József és Bi­
hari Klára fiók, az újvárosi templom első lelkésze, 1899. 
máj. 25 óta, az elemi iskolaszék elnöke. Neje Miklovic 
Berta; a szűcs m.h. 1907. 78 é. — György Mihály f. m.
1847., L a j o s  a cipész él. — Györgyovics Pál vaskeres­
kedő 1827—33. — Győri 1715—95. 1 - 3  cs. 1848 ban ref. 
14, 1910-ben 31 cs. F e r e n c  városgazda 1766., esküdt- 
bíró 1777—85., biró 1784—89., az iskolarektor 1810—12., 
G e d e o n  tímár 1873., I m r e  kosárfonó él, a csizmadia
1884., M i h á l y  uradalmi gazda, m.h. 1840. 45é., a ref. 
tanító 1846—47., P é t e r  1715., a ref. tanító 1886. 69 é., 
S á n d o r  csizmadia él, J á n o s  1845. Sámsonból, J ó- 
z s e f  k.-tárkányi ref. lelkész m.h, 1912. 70 é. Első neje 
Csók Vilma, második Szabó Ida; a csizmadia 1854., a
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takács 1851. — Györki Imre jogtudor ügyvéd 55 é. Neje 
Szatmári Berta. — Györösi Ferenc 1705. Ujfehérlóról. — 
Győző m.h. az 1738-i pestisben. — Gyuga József 1787. Ná- 
kófalváról. — Gyukó Balázs Tólkutason 150l—63.— Gyulai 
1715—31-ig 1—4cs., 1848-ban 1 ref. cs. D e m e t e r  K á l ­
m á n  sz. 1853. Kolosgyulán, gimn. tanár és iparos isk. 
tanító 1887—92-ig, ezután M. Vásárhelyre visszaköltözött, 
P á l  kötélverő 1792, V i k t o r  kövesdi születésű telek­
könyvvezető él, J á n o s  1715. — Gyura ma 1 ref. cs. — 
Gyurica György iparos 1848., J á n o s  cipész él. — Gyu- 
r ic sk a  Lajos szijjártó. — Gyiige István Ceglédről 1755., 
J á n o s  kovács, m h. 1862. 65 é„ J ó z s e f  1799. Makóról.
— Gyügei, m.h 1830 80é. — Gyükér (Gyökér) kath. 1778.
— Györki Athanáz kath káplán 1822., F e r e n c  városi 
végrehajtó 49 é. —
Habóki M á r t o n  asztalos, Biharmegyéből m.h 1831.
— Hadadi Endre dr. városi rendőr-főkapitány 1900., sz. 
Beregszászon 1862-ben, csakhamar hason minőségben Ko­
lozsvárra költözött. — Hadházi István szűcs 1768 — Hagya
1761—1773-ig időnként 1—1 cs. P á l  kath. 1773. — Hagy­
más'! 1731-ben 2 cs , egy ily nevű m.h. az 1731-i pestisben, 
M i k l ó s  1516. — Háhn Adolf, Sámuel kereskedő fia, sz. 
helyben 1859-Len. A gimnázium elvégzése után az egye­
tem bölcsészeti szakán képezte ki magát s több rendbeli 
irodalmi müvet adott ki a magyar és francia irodalom s 
történet köréből. Petőfi költeményeit az eredeti kézirat nyo­
mán bevezetéssel ellátva több Ízben kiadta Korán, 1890- 
ben elhunyt. D á v i d  orvostudor, József kereskedő fia, 
sz. Szabadkán 1848-ban, a gimnáziumot már nálunk vé­
gezte. 1902-től fogva városi tiszti főorvos, fia Hegedűs 
L a j o s  gazd. akad növendék. G y u l a  kereskedő, bony­
hádi sz, — H ainiss József 1825—96. orvos tudor, Pestről 
költözött hozzánk 1857-ben s 40 évig folytatott közkedvelt­
ségben gyakorlatot, a vármegyének is t. főorvosa volt. F ia i: 
Gé z a ,  sz. 1857,, budapesti egyetemi m. tanár, közkórházi 
főorvos, az országos központi védhimlő olló intézet veze­
tője, nejével Bogisich Ilonával együtt 200 k. gimn. a,-nyt 
tett 1895-ben, De z s ő ,  sz. 1869., ujkécskei esperes plé­
bános és G y ő z ő ,  sz. 1871., honvéd őrnagy, a trencséni 
zászlóalj parancsnoka, — Halas 1702—1715. 1 cs. — Ha­
lasi ma 4 ref. cs. Egy tag m.h. 1801. 49é., F e r e n c  ipa­
ros 1848., G á s p á r  szabó, m.h. 1884. 30 é., L a j o s  csiz­
madia, m.h. 1900 ban 74é, M i h á l y  és J á n o s  papu- 
csosok élnek. — H alász családot már 1557-ből találunk,
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1722-88-ig koronként 1—3 cs., 1848-ban 2, 1910-ben 18 
ref. cs. (P ap ) G y ö r g y  főbiró 1709., Henrik orvos- 
tudor, sz. 1865. aug. 7-én, Kölni Ferenc fia, előbb hely­
beli, majd miskolci gyakorló orvos, jeles specialista a 
fog-, torok- és gégebajokban, irodalmi müvei is jó részt 
ezekre vonatkoznak s 1892. óla jelentek meg; a másik, 
szemkórházi orvos 13 é., I s t v á n  1788. szabó, m.h. 1831. 
6 6  é., a kosárkötő m.h. 1905. ö lé . és L e d e r e r  gép és fa­
kereskedő, Manó dr. jeles ügyvéd 33 é., Henrik teslvéröccse, 
ht. Alföldi Ilona m.h. 1910 23 é., M i h á l y  indiai, 1871-i 
sz. kereskedő, P á l  kereskedő, kossuthfalvai sz., a másik
1775-ben Orosházáról, P é t e r  1709., egy másik 1807-ben 
Szentesről, a csizmadia m.h. 1889-ben 57 é., J á n o s  ref. 
tanító 1829., a szabó él. J ó z s e f  1774 Tiszalökről, a 
kereskedő 1904 ben 52 é., J u d i t  1796. Szentesről. — Ha- 
lányosi István csizmadia 1788. — Halhegyi Sándor kir. 
adópénzlárnok m.h. 1908. 42. — Halmi, eredetileg
H o r é m u s z ,  elsőnek A n d r á s  költözött városunkba, 
mint iparos 1840., az árvamegyei Nagybiszterecről. F ia i: 
J á n o s  sz. 1848., anyja Szeberényi Mária, ref. főgimn. 
tanár 1873 — 903-ig, fölszentelt ev. lelkész, egyházmegyei 
dékán, tanügyi előadó és törvényszéki biró. Községi isko­
láinknak gondnoka 1880—6., majd a közs. iskolaszék 
elnöke 1887—95., egyidőben a »Hmvásárhely« cimü lap 
kiadószerkesztője, a városi törvényhatóságnak éveken ke­
resztül buzgó tagja, most nyugalomban élő téglagyári tu­
lajdonos. Neje, Ember Ilona, Pál m.-keresztesi ref: lelkész 
leánya. Testvérei, A n d r á s  takarékpénztári alkalmazott, 
A n n a  Földesiné, J ó z s e f  iparos, kereskedő, majd szőlő- 
birtokos. János gyermekei, M a r g i t  Pap Jánosné Makón, 
I l o n a  Bodnár Bertalanná helyben, J e n ő  téglagyári tiszt­
viselő sz. 1883, ht. Herceg Piroska, E t e l k a  hajadon és 
B é l a  sz. 1887. a jog- és államtudományok tudora, majd 
theol. tanfolyamot végzett s theol. akadémiai tanárje­
lölt, egyszersmint s. lelkész Szentesen és helyben, most so- 
morjai rendes lelkész, ht. Fini Valéria. Más családok sarjai, 
G y u l a  városi írnok 45 é., P á 1, István szoboszlai lelkész 
fia, gimnáziumi rektor 1785—91., mikor is itt m .h.; eze­
ken kívül voltak és vannak a benszülött református Hal­
miak, ma 5 családdal, kik közül valók P á l  kovács, élő, 
S á m u e l  takács m.h. 1819. 24 é. és mások is. — Háló 
István 1778, Makóról. — Hám Mihály 1470. Csomorká- 
nyon. — Hamvai 1833—1847., K á r o l y  sz. 1792., szen­
tesi, majd 1814-ben vásárhelyi uradalmi pénztári írnok.
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— Hamza 1818-ban 2 reí. cs , D e z s ő  vasnti tiszt 1904- 
ben 28 é., F e r e  n e  Szentesről 1790., a lakács m.h. 1819. 
52 ő., M i h á 1 y 1781. Szentesről, S á n d o r  kőmives m.h. 
1900. 63 é., J á n o s  mészáros m.h. 1861. 58é. — Hanász
1762-ben 2 cs. — Hani M i h á l y  1470 Csomorkányon. — 
Hantz Jenő dr. sz. 1864. Kolozsvárt, főgimnáziumi tanár 
1888—90., azután Szatmárra költözött. — H anuszek Mihály 
nyerges 1861 ben 38 é., m.h. — H anzlicsek Sámuel pék
1845. — Hanyaki 1715—41 ig 1—2 cs., J á n o s  1715. — 
H aram ia J á n o s  1771. — H arangi S á m u e l  1784. Nagy­
révről. — H arangozó m.h. 1801. 72 é. — H araszti 1848 ban 
ref, cs. 5, 1910-hen 3. M i h á l y  csizmadia m.h. 1832. 49 é., 
I s t v á n  1767. Debrecenből, S á n d o r  tálas m.h. 1903. 
59 é. — H arcsás 1731—1762 ig 2—7 cs., egy tag m.h. 1812. 
62 é., I s t v á n  1715. — Hári 1848 ban i, 1910-ben 2 ref. 
cs. — H arm ati nevű jobbágy család 1562—3. Kecskésen 
volt 13. — H arpácsi m.h. 1806. 81é. — H arsányi Károly 
városi rendőrbiztos 1870—92-ig, m.h. 1911. 6 8  é , M á r i a  
Farkasné polg. iskolai tanárnő sz. Szekszárd 1870., S á n- 
d o r  gépész 1894. — H arsányi, t.r.u cs. Á d á m csizmadia 
Tabajdról 1788., D á n i e l  bognár m.h. 1856. 67 é., G á h o r 
városi tisztviselő I860., G y ö r g y  1685., I s t v á n  ura­
dalmi kulcsár 1803—18, sz. Szegeden 1750, korábban 
Haruckernél szolgált. K á r o l y  v. rendőrbiztos 1870 — 
9 2, később nyugalmazták, m.h. 1911. 6 8  é., Má r i a  Farkasné, 
sz. Szekszárd polg. isk. tanárnő, M i h á l y  csizmadia Ta­
bajdról, m.h 1838. 60 é., S á n d o r  cipész és a gépész élnek, 
J á n o s  fazekas 1824. — H artm ann György 1788. — H ártó 
(Szabó) m.h. 1847. 70 é. — H arts te in  Zsigmond ügynök 
1904-ben 39 é. — H asas István 1826. Nagyrévről. — Has- 
konics (Szabó) Sámuel 1771. — Hatházi m.h. 1810. 38 é., 
S á m u e l  1818. — H átsek I g n á c  cipész él, S á n d o r  
máglódi sz. zs. házaló 1848-ban 40 é. — Hatvani Gál 1488- 
ban Földváron, később 1736—88-ig 1—2 cs , 1848-ban csak 
1 ref. cs. későbben több; a lakatos 1778., A n d r á s  a ref. 
kántor 1733., az iskola mester 1736., e néven takács há­
rom élt, az első m.h. 1841. 45 é., a második 1846. 65 é ., a 
harmadik 1894. 84 é., D á n  i e l  kőmives m.h. 1893. 73 é., 
G y u l a  kovács él. Mihály takács m.h. 1876. 29 é., P á l  
szíjgyártó 1823., a bognáréi, Sámuel ács 1788., J ó z s e f  
asztalos 1788., egy másik m.h. 1837. 46 é. — Házi, ma 2 
ref. cs. — H ájas István 1842. Pomázról. — H ajcser Gyula 
kéményseprő 1904-ben 36 é. — Hajdú Tamás 1562. Fecs- 
késen, később l.r.u.cs. Kis, Nagy, Szabó stb. előnevekkel s
La k o s a in k 102Í
ezek nélkül is, 1701—95-ig időnként 1—3 cs. 1848-ban 
11, 1910-ben ‘23 ref, cs., B é l a  dr. fogorvos, Friedländer 
József fakereskedő fia, F e r e n c  II. biró, esküdt, esküdt- 
biró 1790—1796 , a fazekas m.h. 1880. 59 é., a szatócs 
ni.h. 1910. 71é., az ács 1828., a gimnáziumi helyettes 
tanár 1895., G y u l a  lakatoséi, I m r e  szatócs m.h.
1898. 52 é., I s t v á n  1715., a kalapos rali. 1863. 28 é., 
L a j o s  papucsos él, M i h á l y  1771., a csizmadia m.h. 
1885. 48 é., P á l  ács m.h. 1861. 32 é., P é t e r  város­
gazda 1796., a csizmadia m.h 1885. 73 é., S á n d o r  
csizmadia m.h. 1878. 27é., a kovács él, J á n o s  ref. iskola 
rektor 1736—38, egy másik 1791-ből Gombosról, Somogy 
m., a lakatos 1855., a cserepes m.h. 1831. 34 é., a tálas él, 
J ó z s e f  lakatos m.h. 1872. 46é., a szabó él. — H ajducsák 
kath. 1848. — Hájlik József kőmives 1841. — Hajnal Lu­
kács biró Férgeden 1536., 1742—95 ig időszakonkint 1 — 3 
cs., 1848 ban ref. cs. 11, 1910-ben 28. F e r e n c  sziics 
m.h. 1875. 75 é , a csizmadia 1905., G y ö r g y  1798. Kom- 
lősról Békés m., L a j o s  kovács él, S á n d o r  szűcs m.h. 
1897 67 é., P é t e r  kereskedő 1904-ben 6 6  é., J á n o s  es­
küdt 1834., a 25/ 8 telkes gazda 1848., a kovács m.h. 1873. 
43é. — Hajós, csomorkányi jobbágy 1560., B é n i  marha 
kereskedő m.h. 1855. 48é., L a j o s  csizmadia 1852. — 
Hajósi István 1642—67. Batidán. — Havas Izidor vasúti 
kalauz 44 é. — Havasi Herman korcsmáros 1904. 34 é. — 
Hecei 1723—1731., e néven 4 cs. — H echt György zs. ta ­
nító 1873. — H éder 1722—31-ig 1 - 3  cs , 1802., 1848. és 
1910-ben is fordul elő. — Hódere 1841. — Hegedűs t.r.u.cs. 
Kis, Nagy, Parti s egyéb előnevekkel és ezek nélkül is, 
1701 — 95-ig 2—4 cs., 1848-ban 46, 1910-ben 170 ref. cs., 
tagjai jobbára f. m.-ek. A n d r á s  1794. Szarvasról, a ke- 
rékjártó 1837—45., A n t a l  kereskedő sz. Szentesen ,1858., 
V i l m o s  fényképész fia, hozzánk költözött 1882., Á r o n  
cipész él, F e r e n c  1089 lánc föld gazdája 1761., a tímár 
m.h. 1869. 75 é , G y ö r g y  1812—1904., I m r e  kovács 
él, I s t v á n  1715., a v. esküdt 1834., a varga m.h 1857. 
63 é , K á r o 1 y ügyvéd 1866., K a t a l i n  ref. e. a.-nya 
300 k., L a j o s  kovács 1898., a városi adótiszt 25 é., a 
kőmives és a gazdasági akadémiai hallgató, dr. Hahn 
városi főorvos fia sz. 1888. élnek. L i d i a  Láda Sándorné 
ref. tanítónő, M á r i a  Samu Jánosné e. a.-nya 200 k., M á r- 
t o n  kovács m.h. 1896. 58 é., M á t y á s  csizmadia m.h.
1834. 71 é., a szűcs 1855., Mihály 1715., egy másik 1783. 
Tiszaföldvárról, a tímár 1849., a kőmives 1889., a csizma­
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dia m.h. 1870. 45 é., P á l  szabó 1849., P é t er bognár
1842—46., a 2 ' / 8 telkes gazda 1848., S á m u e l  kovács 
m.h. 1850. 47 é., a f.m. m.b. 1896. 56 é., ht. Pércsi Teréz, 
S á n d o r  sziics 1830—59., J á n o s  kath. kántor 1833—73., 
hason nevű fia postamester 1868—82, aztán postaszálliló, 
s pénzügynök 1904-ben 60 é , a gyógyszerész 1896 ban 28 
é., a kéményseprő él, J ó z s e f  takács m.h. 1855, 76 é., a 
kovács és a"pék élnek. —
"Hegedűs L á s z l ó  1870—1911. hírneves festőmű­
vész, Imre gazdatiszt fia, nógrádmegyei régi nemes csa­
lád sarja, szentesi sz., de kiskorában egész családjával
193. sz. Hegedűs László festőművész.
együtt hozzánk került, s maga is Vásárhelyt mondotta 
hazájának, hol Bernácski plébános anyagi és szellemi 
támogatásával sajátította el a festőművészet elemeit, a ki 
benne e tehetséget korán felfedezte és kifejlesztette. 
Azután több éven át Pállik Béla tanította, majd Mün­
chenben Hollósinál, Parisban, s Bencur keze alatt Budapes­
ten képzé magát, mígnem az orsz. mintarajziskola taná­
rának nevezték ki. Ecsetjével külföldön is több Ízben 
dicsőséget szerzett magának. A század elején forgalomban 
volt száz koronás bankjegy mintáját is ő rajzolta. A túl-
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feszitett munka ölte meg. Neje Király Ilona Debrecenből. 
Testvérei D e r i  a 1 a n és J á n o s gépész k, kik Szentesre 
költöztek tőlünk vissza. — Hegyes 1731—42. 1—2 cs. — 
Hegyesi Imre 1557—58. Mágocson, G e r g e l y ,  I s t v á n  
és B a l á z s  1673. — Hegyi 1715 95. időszakonkint 1—2 
cs., F e r e n c  kalb, egyházi gondnok 18 évig, m.h. 1912. 
64 é , M á r t o n  esküdt 1834., J á n o s  cipész él. — Hegy- 
megi B á l i n t  tiszttartó 1465—1481. — Heiman Sámuel 
bádogos 1818-ban 29 é. — Heinrik József mézeskalácsos
1856., a borbély él. — H eitler Móric orvos tudor, sz. 
1844. március 2 1 -én Korompán. Atyja nálunk zs. h. k ta­
nító. Maga Móric gyermekkorát szintén nálunk lölté s 
gimnáziumi tanulmányait is itt végezte. Most a bécsi 
egyetem orvos tanára s kiváló szakiró, 1882. óla szer­
keszti az általa alapitolt orvosi lapot: »Cenlralblatt für
die gesammle Therapie«. — Hekedi Sebestyén 1557—8. 
Szentkirályon. — Hekkel András kovács 1833. — Heksch 
Fáni zs. tanítónő 1888—92 — Heldmann M á t y á s  cipész
1859. — Héli Imre iparos 1848. — Helenbai 1848-ban 3 
ref cs., F e r e n c  ács 1899., I s t v á n  1781. Tiszaföldvár- 
ról. — H eiler I g n á c üveg kereskedő id. S i m o  n fia, 
6 6  é., bt. Brust Fáni, ki 1895. óla cégtulajdonos is, az 
asztalos él, id. Simon kereskedő N.-Létárói jött 1848., J a n- 
k a Deutsch Zoltánná Ign. lánya. — Hemzö ma 7 ref. cs., J á- 
n o s  kovács, m.h. 1876-ban 50 é., az ács m.h. 1899. 33 é. 
— Henc Máté 1516. — Henci m.h. 1805. — Henei 1810. — 
Henkei 1557. — Heusei J á n o s  királyi ember 1418. — 
*Herceg birtokos család már 1472-ben élt Batidán, A n d ­
r á s  pedig 1562—63-ban Fecskésen, 1813—47-ig idősza­
konkint 1—18 külömböző származású cs. Legnevezetesebb 
az, mely a Székeséi és Zilahi előnevet használja s magát 
a régi székeséi Hercegektől, kikről, mint földesurainkról 
fentebb szólottunk, származtatja s Werbőci Istvánnal is 
rokonságot tart. Eredetét a honfoglaló Böngér-Bors ve­
zérig viszi fel, kiről Borsod várát is nevezték. Mi k l ó s ,  
Szapolyai egyik hadvezére, birtokát a honvédelem érde­
kében elzálogosítván, e miatt a kisbirtokosok sorába szál­
lott alá, úgyhogy ivadékai a miskolci kicsiny udvarház­
ban húzták meg magukat, majd elszegényedve Erdélybe 
költöztek, hol régi nemességüket zilahi előnévvel Apafi 
fejedelem 1865. nov. 8 . újította meg. Ezektől származtak 
a vásárhelyi, jobbára iparos Hercegek, a mint ezt Közép- 
Szolnok 1794., 1818. és 34. és Csongrádmegyék 1830. ápr. 30. 
is elismerték. 1834. P á l  kérésére, kinek a többek közt Mi-
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h á 1 y is gyermeke. Ez 1840. márc. 24-én közlünk sz , gim­
náziumunkban lanult s a jogot Pesten végezte, mely után 
a pécsi, majd a győri jogakadémián tanárkodon, mígnem 
1870 ben a pesti egyetemhez nevezték ki tanárnak, hol 
azóta folytonosan működik. Irodalmi műveiről fentebb 
szólottunk. Herceg cs. azonban Zsebcházáról is szárma­
zott hozzánk, hol G y ö r g y  és I s t v á n ,  Jakab fiai, ne­
mesi jogaik gyakorlatában a múlt század elején éllek. 
Később György fia F e r e n c  Nagykárolyba költözött, en­
nek unokája, F e r e n c ,  ki 1804-ben esküdött fel ügyvéd­
nek s a Károlyiaknál 1813 ban nyert ügyészséget, melyet 
1820-ig viselt,"midőn Biharmegyébe költözött, hol ma is
vannak maradékai Fiai közül 
M i k l ó s  és L a j o s  katona 
tiszlségre emelkedett, I g n á c  
pedig gazdatiszti pályára lé 
pett, v. írnok 1870., kinek le­
ánya I r é n  Prúznovszkiné és 
M á r i a  özv. Fésűs Imréné, 
közlünk élnek, mig O t t i l i a  
Hídvégi Istvánná Késmárkon 
lakik. Rajtok kívül emlittetnek 
*F e r 3 n c z vármegyei esküdt 
1847—49,, gimn. a.-nya 100 k., 
"a földesgazda 1869-ben 36 é., 
" G y ö r g y  1848., ‘I s t v á n
1848., a kovács él. " Ká r o l y  
háztulajdonos I860. 33 é.,
L á s z l ó  1848., L a j o s  csiz­
madia 1849., a kútfúró és 
Má r i a nőszabó élnek,M i h á ly 
földesgazda 1849 ben 28 é., 
P á l  kapitány 1848., a kovács 1845., S á n d o r  városi 
Írnok 49 é., " J ó z s e f  1848., a városi adóliszt 27 é. — 
H ercek 1795-ben 2 cs. — H ercfeld Jakab dömönyi sz. zs. 
házaló 1848. 33 é. — H ercka Ignác baromfi kereskedő 
1904-ben 43 é. — Herdi Stefánia kalh. tanítónő. — Héring 
József 1817. Csákvárról, a másik 1835, Sámsonból, Békés 
m. — Herkei m.h. 1815. 51 é. -  Herm an kalh. 1778, Bé 
la  városi Írnok 1909. Pál törvényszéki iroda igazgató 
1872—76, J á n o s  állami igazgató-taniló, sz. Erdődön, 
Szalmái* m. 1879-ben. Atyja: Mátyás erdővéd. Ide költözött
1898., 1909. óla az iparos iskolában is tanít. — Hernyák
1803., 1820, 1748., M i h á l y  1787. Szentesről. — Herold
104. sz. Herceg címer.
LAKOSAINK 1025
Lajos posta és távírda tiszt 1904. 32 é., J á n o s  városi 
állatorvos 1870. — Herpácsi 1848-ban 3, 1910-ben 5 ref. 
cs., I s t v á n  cserepes, m.h. 1862. 46 é., J ó z s e f  kovács 
m ii. 1864. 71 é., a másik m.h. 1870. 35 é., a tálas m.h.
1860. 34 é., a csizmadia 1896-ban 31 é. — Hósai 1722-ben 
3 cs — Hese 1821. — Hésely 1731—42-ig 3—10 cs., M á r ­
ton 1731., J á n o s  1738. — Heszely Mihály 1715. — Hetesi
1834-ben 70 é., M i h á l y  1821. Ácsáról, J ó z s e f  takács 
m.h. 1834. 70 é. — Hetényi kath. 1848. — Heveder János 
csizmadia él. — Hevesi ma 1 ref. cs. — Hévvizi kath. 1775 
—78 ig 1—5 cs. — Hézsi 1817. — Hézsö 1731—95-ig 4—6 
cs., 1848 ban 12, 1910-ben 48 ref. cs., I s t v á n  ács m.h. 
1879. 27 é., a kőműves sz. 1878. t.,építette a tabáni temp­
lomot és paplakot Kovács Józseffel együtt, L a j o s  szabó 
m.h. 1894. 37 é., M á t é  szabó m.h. 1886, 39 é., M á r t o n  
1029 lánc föld gazdája 1752., M i h á l y  96 köblös föld 
gazdája 1720., P á l  földmivelő, orsz. gyűlési képviselő- 
jelölt 1910. és a közgazdasági bank pénztárosa 1911., 
S á n d o r  ref. tanító 1830—31., az ács m.h. 1885. 38 é., a 
család többi tagja földmivelő. — Héja (Héjjá) 1795-ben 
2 cs., 1910-ben 10 ref cs., kik jórészt földmivelők. G á- 
b o r  bognár, G e r g e l y  borbély és L a j o s  kovács él­
nek. — Hichadi Dénes és Péter 1408. — Hideg Sára 1763.
— Hidi 1848-ban 1, 1910 ben 2  ref. cs., egy a családból 
m.h. 1830. 56 é., Miklós tímár m.h. 1848. 47 é. — Hídvégi 
István adóhivatali ellenőr 1904. — Hidje m.h. 1817. 52 é.
— Hilf Fülöp kalmár 1848-ban 26 é., Heves m.-ből. — Him- 
pergesz József csizmadia 1849. — Hiripi Tamás lelkész 
1629. — Hirhager Ferenc szappanos 1896-ban 54 é. — 
Hirsch Adolf tisztitó intézeti tulajdonos, sz. 1872. Bony- 
hádon, apja : Sévach, bek ölt. 1900. — H lafka kath. 1848.
— "Hlatsnyi Gáspár 1829. — H laváts Judith ev. 1808. Al- 
sósajóról. — H echer Lajos csizmadia 1849. — H ochheuser 
Ármin szobafestő — Hocsi 1848 ban 5, 1910 ben 12 ref. 
cs., I s t v á n  kovács m.h. 1852. 62 é., S á m u e l  gölön­
csér m.h. 1860, 36 é., J á n o s  görög kereskedő 1769. — 
Hodász 1826. — Hódi, C s á v á s. G á s p á r, Ka s z a ,  Ki s  
stb. előnevekkel s ilyenek nélkül is, t.r.u.cs.-ok, köztük 
ősi benlakosok és az ország más részeiből eredetiek is, 
többen Biharmegyéből, kiket eredetileg Ó d i n a k írtak. 
Hódi-ak 1557- 58-ban laktak Kopáncson, 1701—95-ig  idő­
szakonként 2—9 cs-ot, 1848-ban 23, 1910-ben 137 ref. csa­
ládot találunk. A n d r á s ,  J á n o s  1681-ben több vásár­
helyi gazdatársukkal együtt zálogba vették Básthy János
Szeremlei, H.-M.-Vásárhely története V. 65
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fecskési és orosházi birtokait; András 2 telkes gazda 1848., 
Hódi A n t a l  1715., D e m e t e r  144 köblös föld gazdája, 
F e r e n c  v. esküdt 1720., a tálas m.h. 1904. 87 é., a kerék- 
jártó m.h. 1864. 70 é., a városi tisztviselő 57 é. él, F e- 
r  e n c a Csávás ágból, (igy nevezték egy Csávás nevű hit­
vestől, ki a családba még a XVIII. sz. első felében ke­
rült) a ref. gondnok, m.h. 1900. 78 é . az árvaszéki becsüs 
m.h. 1906. 77 é., G á s p á r  v. második biró 1773., esküdt
1787—9, G y ö r g y  borbély él, I m r e  sz. 1869., Sándor 
fia, a Pál családjából, jogtudor v. t. alügyész, — rajta kívül 
a hentes, a papucsos, a vasúti pályafelvigyázó, ki 1884-ben 
sz., mindnyájan élnek, I s t v á n  tímár m.h. 1861. 42 é., a 
kovács él, a földbirtokos (Kasza Hódi) 1841—1912. kinek 
neje Karasz Mária, e. a.-nyuk 1600 k., L a j o s  bérlő m h.
1896. 53 é., M á r t o n  1715, a csizmadia m h. 1869. 73 é., 
a ref. tanító 1886-ban 44 é., M i h á l y  (Csávás)esküdtbiró 
1800. városgazda és főbíró 1803., M i k l ó s  iparos 1848., 
Mó z e s  (Gáspár) sz. 1854. jogtudor, ref. e. és városi 
tiszti főügyész, Szabadkára költözött el közjegyzőnek 1911., 
neje Török Zsuzsa, fia Gyula jogtudor Temesvár város 
tanácsnoka; P á 1, a család legnevezetesebb tagja, sz. 1775., 
elei 1700-ban Szilágymegyéből költöztek ide, a város fő­
bírája 1819. és 1830., ref. e, főgondnok 1820—2., erélyes 
okos és nemes szivü elöljáró, ki a város védelmére a róla 
nevezett töltést hányatta, 6 3/ 8 telkes jó módú gazda, sok gyer­
meke maradt, kik közül valók voltak az 1907-ben elhalt F e- 
r e n c  f. m., kinek neje Nagy A. Lidia és S á n d o r  f.m., 
ez, valamint a tanító meghalt, utóbbik 1895. 24 é., ellen­
ben élnek a jogtudor ügyvéd és a mészáros hentes, J á- 
n o s a biró 1713., és főbíró 1725—35., az esküdt és es­
küdtbiró 1714—1720—30., 144 köblös gazda 1720., a biró 
1758—62., a hentes m h. 1797. 72 é , a Biharmegyébe el­
költözött s ott meghalt földbirtokos (Kasza Hódi) 1838—98., 
özvegye Karasz Lidia 1911-ben Szegedre ment lakni, J ó- 
z s e f  ref. e. pénz árnok 1870. 1885., özvegye Kenéz Sára 
m.h. 1909. 85 é., a csizmadia élt 1849 ben, a végrehajtó 
m.h. 1900. 82 é , a földesgazda él. — Hodó ref 1848. — 
Hodos Balázs 1562. Mágocson. — Hodosi 1763—83., ma 4 
ref. család, ' A n n a  1783., B é l a  és I m r e  csizmadiák él­
nek. — Hodják Lajos szabó 1904-ben 47 é., J á n o s  szabó
1892. — H ofajja Í562. — H ofbauer Vilmos gyógyszerész 
1896-ban 56 é., J á n o s  kötélverő 1831—5. — "H offer 
család őse J á n o s  Liplómegyéből származott Komárom­
ba, innét pedig Nagykőrösre. Nemesi bizonyítványát a
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család Liptó és Pest megyéktől kapta 1674., 1686., 1755., 1775. 
és 1839-ben. Ez utóbbi évben Hoffer J ó z s e f  fia A n d r á s  
és unokái I s t v á n ,  J ó z s e f  és S á n d o r  nagykőrösi 
lakosok voltak. Józsefet Vásárhelyre költöztével Csongrád- 
megye is felvette a nemesek sorába 1840. Ennek ivadékai, 
mint iparosok köztünk élnek, a családból több lelkész 
(Dunántúl) és tanár vált ki. Ez utóbbiak közül nevezetes 
E n d r e  1836—87. nagykőrösi, majd szegedi tanár, kiváló 
görög nyelv tudós, kinek másnemű irodalmi müvei is 
maradtak fenn. Nálunk 1848-ban 2 ref. és 2 kath. cs. 
Ezek tagjai és ivadékai F e r e n c  asztalos 1840., I m r e  
kőmives él, István városi árvaszéki jegyző m.h. 1876. 28 
é., K á r o 1 y kötélverő 1847—49., M á r i a  Macelkáné sza­
bónő, S á n d o r  csizmadia m.h. 1849. 64 é., J ó z s e f  
csizmadia m.h. 1859. 46 é. — H ofzinser Leopold pék 
1858. — Hogyinar Márton 1817. Szarvasról. — Hoitsi György 
sziics 1768., I s t v á n  kovács m.h. 1897. 72 é., L a j o s  ke­
reskedő. — Holient Mihály süveges 1788. — H ollentonner 
Mihály kath. gondnok 1803. — Holli István polgári iskolai 
tanító 1902-től máig, 36 é. — Hollósi József gyógyszerész
1904. — Holub Ferenc szíjgyártó 1841—46. — H oltzer Dá­
niel szabó. — Homlok István vendéglős. — Homoki m.h. 
az 1738. pestisben. — H opauer János kötélverő 1777—95.
— Hophajia Lőrinc 1562. Fecskésen. — Hopka 1795-ben 2 
cs., 1910-ben 2 ref. cs., V e n d e l  kath. pusztai lakos. — 
Hóra Pál 1799. Farkasdról. — H orém usz V. ö. Halmi. — 
Horn Vilmos vasúti hivatalnok 1886-ban 24 é. — Horna 
1848-ban 2 kath. cs. — Hornyak János 1765. Hajdúnánás­
ról. — H orpacsi 1801. — Horony György orvos I860., Ame­
rikába költözött. — Horovitz Mór vendéglős, sz. I860., 
Emmanuel fia, Lembergből jött 1848-ban, J a k a b  zs. h. k. 
jeles tanító, a »H.M.V.« volt szerkesztője, tanügyi iró 1884.
— Hortm ány György szabó 1781. — H orváth ősi és későbben 
betelepült családok. A n d r á s  gazdatiszt 1537. Csomor- 
kányon, B o l d i z s á r  és F e r e n c  1559—60., 1701—95-ig 
időszakonkinl 1—4 cs., 1848-ban 8 , 1910-ben 14 ref. cs., 
Ä d á m derékegyházi gazda 1790., A n d r á s  lakatos m.h. 
1829. 70 é., ’A n t a l  1848., az asztalos 1834., a csizmadia 
és a kovács élnek, utóbbik 56 é., B e n e d e k  asztalos 
1904-ben 55 é., F e r e n c  tiszttartó 1743., G á b o r  megyei 
esküdt 1724, I m r e  szabó m.h. 1893. 39 é., I s t v á n  
1738. Biáról, egy másik 1818, Mezőtelegdről, egy harma­
dik 1848. Orosházáról, a szabó m.h. 1828. 32 é., *L á s z- 
1 ó (Bibiti) városunk tőszámvevője, sz. Irsán 1854. junius
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1-én. Volt I. oszt. honvéd főhadbiztos, előzetesen a hon­
védelmi minisztérium tisztviselője, s mint ilyen b. Fejér- 
váry Géza miniszter megbízásából több kötetre terjedő 
müvet irt a honvédség illetményéről, a Ludovika akadémia 
közlönyében is több kisebb-nagyobb terjedelmű cikke jelent 
meg a katonai közigazgatás köréből; továbbá Horváth László, 
az uradalmi ügyész 1848., L a j o s  vasúti hivatalnok 30 é., 
a megyei szolgabiró 1825—34., Márton 1757. Szentesről, a 
tálas él, M i h á l y  csizmadia m.h. 1846. 55 é., a sziics 
m.h. 1857, 70 é., M i k l ó s  1780. Szentesről, S á n d o r  
uradalmi ügyész 1723., a szűcs m.h. 1864. 33 é., a kath. 
káplán 1788., J á n o s  szűcs 1874., a bognár 1898., J ó- 
z s e f  polg. isk. rajztanár 1904—1910-ig, sz. Sopronban, a 
középiskolai rajzoktatásnak országoshirü reformátora, fia­
talon halt el 1910.; a megyei alszolgabiró 1797—1808., 
aztán főszolgabíró 1808., a kovács él. — Hősik András
1804. Ceglédről. — Hosváth m.h. 1822. 70 é. — Hosszú 
János 1715. — Hotta Antal ügyész 1774. — Hovanyec Jó­
zsef szabó él. — Hödi m.h. 1815. 47 é. — Höger 1 ref. cs.
— Hőgye János 1762—63. — Hők m.h. az 1738-i pestisben.
— Hőké Lajos dunántúli, endrédi lelkész fia, sz. 1813. 
dec. 15 én, a debreceni akadémiából jött hozzánk 1835— 
37-ig második tanárnak, innét ment jogásznak Pestre, 
majd csakhamar ügyvédi vizsgát tett s az ország külön­
böző részeiben tisztviselősködött 1863-ig. Ezután dunán­
túli városokban élt s főleg irodalommal foglalkozott, mig 
végre 1891-ben Csurgón m.h. Irodalmi müveiről előbb 
volt szó. — H öllendonner kath. 1778. — Honig László kath., 
majd állami és iparos iskolai tanító 1894. — Hős 1731 — 
95-ig 2—5 cs., 1848-ban 8 , 1910-ben 13 ref. cs., A n d r á s  
v. gazda 1789—90., esküdtbiró 1796—98., ref. gondnok 
1805—1806., törvénybiró 1812—13., L a j o s  borbély, Mi­
h á l y  (Nagy) papucsos, S á m u e l  kovács, J ó z s e f  
(Nagy) élnek. A család többi tagjai földmivelők. — Huber 
János külterületi taniló 1886—9Í. — Hucai Béla kath. káp­
lán 1809. — H ungár Mór tanár 1861-ben 30 é. — Hinder 
Ferencz iparos 1848. — Hunyadi Imre iparos m h. 1908. 
65 é., a mészáros él, K á r o l y  a kalapos m.h. 1882. 27 
é., J ó z s e f  kalapos m.h. 1872. 64 é. — Húsos Benedek 
biró 1559. Mágocson. — *Huszák János 1829. — H uszár 
Imre a Csanádi káptalan gazdatisztje 1508., B á l i n t  
1549. Rároson ; I s t v á n ,  M i h á l y ,  P á l  és T a m á s  
1563. Rároson. 1848-ban 4, 1910-ben 5 ref. cs., K á r o l y  
kéményseprő 41 é., I l l é s  molnár 1785., L á s z l ó  kath.
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káplán, H uszár I l l é s  szűcs 1892., J á n o s  kalapos 1846., 
J ó z s e f  szűcs 1905. — H uszta m.h. az 1738-i pestisben. — 
Huszti ma 3 ref. cs., I s t v á n  bognár, m.h. 1833. 36 é., 
Mihály a ref. kovácsházi lelkész m.h. 1886. 52 é., ht. Ta­
tár Lilla, a kovács m.h. 1865. 79 é., P á l  bognár, in.h.
1836. 3 é., J á n o s  kovács m.h. 1867. 77 é. — Hutirai 
András uradalmi tiszttartó és számtartó 1822—31-ig. I m- 
r e  számtartó 1849—51-ig, a Kaszap utcában laktak. — 
Huján Pál alispán 1731. — Hujtos ősi család 1701. — 
Hübsch József borbély él.
Ibrányi Anna 1732., M á r i a  1821. Debeliácsáról (To­
rontói m.) — Ida 1723. — Igaz Pál 1557-58., 1561-63. 
Tótkulason, L a j o s  kereskedő, m.h. 1881. 26 é., S á m u e l
1669., a tanító 1800 —19., m.h. 57 é., a  könyvkötő, m.h. 
1880. 58 é., a kereskedő 1875., később Debrecenbe köl­
tözött, hol m.h., dadai sz., J á n o s  kalapos m.h. 1835. 39 
é., a tímár 1849., a kereskedő m.h. 1894. 38 é., J ó z s e f  
1788. — Igmándi Mihály sz. M.-Turon, ref. lelkész 1819— 
24. Magaviseleté több rendbeli kifogás alá esvén, állásától 
megválni kényszerült, sok viszontagság után Hajdúnáná­
son állapodott meg s mint lelkész olt halt meg a 60-as 
évek elején. — Ihász Pál 1562—63. Tótkutason. — Ihorci 
Tamás Derekegyliázán 1561. — Illés, Illyés, 1723—95-ig 1—2 
cs., 1848-ban 7, 1910-ben 12 ref. cs., F e r e n c  szűcs m.h. 
1842. 75 é., G y u l a  seregélyes!, 1858-i sz. katonai mér­
nökkari hadnagy, gimnáziumi tanár 1885—91-ig, a mikor 
a székelyudvarhelyi állami gimnáziumhoz nevezték ki, 
hol m.h. 1895,, ht. Futó Ilona. G y ö r g y  kereskedő
1869-ben 55 é., I s t v á n  a csizmadia m.h. 1880. 61 
é., a városi adótiszt 42 é., M i h á l y  kath. káplán
1854., P é t e r  városi tanácsos m.h. 1874. 67 é., leánya 
Johanna vasúti tisztné elköltözött, a kőműves m.h.
1875. 78 é., a szűcs m.h. 1881. 80 é., S á n d o r  ács m.h. 
1890. 49 é., a csizmadia él, J á n o s  1715—1783. — 
Illyés 1731-ben 2 cs., egy lakatos 1778., G y ö r g y  asz­
talos 1777. — Hók 1731—3-ban 4 cs. — Inder József 1788.
— Imolya 1762-ben 2 cs. 1848-ban 4, 1910-ben 13 ref. cs.
— Imre Bálint 1557—58. Gorzsán, 1795—1847-ig 1— 4 cs. 
1848-ban 19, 1910-ben 94 ref. cs., A n d r á s  bognár m.h.
1865. 67 é., I s t v á n  városgazda 1810—23., K á r o l y  
kereskedő, a bognár és L a j o s  borbély, a kereskedő, a 
kovács és a bognár élnek, valamint M á t é  kerékjártó is, 
kinek fia J ó z s e f  ref. papnövendék m.h. 1906. 23 é., 
M i h á l y  korcsmáros 1848., Nagy Imre Mihály 100 k.
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gimn.-i alapítványt tesz 1852., a lakatos 1896-ban 57 é., a bor­
mérő 1896-ban 35é., Imre P é t e r  szűcs m.h. 1835., a cse­
repes m.h. 1861. 67 é., az állami tanító Kopáncson 25 é., 
atyja : Péter f. m., S á m u e l  az ács m.h. 1905. 82 é., 
S á n d o r  a tanító m.h. 1868. két évi tanítóskodás után 
23 é., a bognár m.h. 1894. 29 é., J á n o s  a kovács m.h. 
1860. 60 é., a szabó, m.h. 1873. 21 é,, J ó z s e f  sz. 1882., 
ref. tanító 1903. óta.
1 I m r e Sándor családja székely eredetű, J ó z s e f  
lelkész azonban az ősi hazából már Csengerbe, majd 
Hegyközpályiba, Kismarjába és Bojtra jött ki. Fia, 
S á n d o r ,  az országos hirü nyelvész, Pályiban sz.
1820., az idegen, köztük a német és francia, nyelvek is­
meretébe nagy műveltségű atyja vezette be ; Nagyváradon 
és Debrecenben elvégezvén iskoláit, Biharkeresztesre ment 
rektornak, hol az olasz nyelvet is megtanulta. Innét hív­
ták meg 1843 han tanárnak gimnáziumunkhoz, hol ép oly
buzgósággal, mint sikerrel 
négy évig működött, mikor 
egészségi okokból a lelkészi 
pályára lépett át és Gyomára 
költözött el, honnét azon­
ban 1848-ban visszahívták 
gimnáziumunk igazgató ta­
nárának. Irodalmi működé­
séért 1858-ban a m. tud aka­
démia tagjának választotta. 
Pár évvel ezután 1860. tő­
lünk a debreceni főiskolába, 
majd 1872. az újonnan ala­
pított kolozsvári egyetemre 
hívták meg tanárnak. Nyu­
galomba vonultával 1887. 
Vásárhelyre jött vissza lakni, 
hol időközben gyermekei is 
állást foglaltak. M.h. 1900. 
dec. 21 én, neje Dávidházi 
Petronella m.h. 1909. Fiók, 
J ó z s e f  országos hirü szem­
orvos és szakiró sz. 1851. helyben, 1876-ban egyetemi szem­
kórházi tanársegéd Schulek mellett, majd gyomai v. orvos, 
de 1879. haza költözött, hol számára a v. szemkórházat 
alapították s ennek igazgató orvosává tették; társadalmi 
téren is nagyobb mérvű és közhasznú tevékenységet fejtett
165. sz. Dr. Imre József kolozsvári 
egyetemi tanár.
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ki, az óvónőképző intézet orvosa és tanára, a sanalorium- 
egyesület egyik alapitója, a ref. egyh. és e, megyének taná­
csosa volt. 1909-ben a kolozsvári egyetem szemészeti tanára 
lett, neje Szabó Kornélia. Gyermekeik: Imre S á n d o r  
sz. 1877., eleintén a kolozsvári ref. gimnázium rendes és 
az egyetem magán tanára, majd a b.-pesti polg. iskolai 
tanár-képzőintézetben tanár, több neveléstani jeles munka 
szerzője; J ó z s e f  sz. 1884., az egyetemi orvosi klinika 
tanár segéde B.-Pesten, L u j z a ,  J o l á n k a  Jancsovicsné 
B.-Gyulán, K á l m á n  joghallgató és I l o n a .  Az id. 
Imre Sándor fia még L a j o s  bölcsésztudor, 1884. óta 
gimnáziumunk tanára, majd igazgatója, nyelvészeti és iro­
dalom történeti iró, fia szintén L a j o s  hitoktató-lelkész 
Kolozsváron. — Imrés kalh 1778. — Ina kath. 1848. — Ince 
Ferenc szijjárló 1853., K á r o l y  iparos 1861. 33 é., V i n- 
c e szijjárló. — Incédi Péter fazekas 1788. — Inokai Lé- 
nárt tiszttartó Mágocson 1524. — Insperger István 
korcsmáros 1904-ben 49 é., P á l  kútfúró. — Institórisz 
János ügyvéd 1730. — Irel György 1715. — Iritz család 
Morvaországból még a XVIII. század derekán származott 
hozzánk, M ó z e s  német szűcs már Pécskáról jött váro­
sunkba s forradalomban 15—20 segéddel dolgozott mint 
a honvédsereg szállítója. 1849. augusztusban a városunkat 
ellepő császáriak készletét lefoglalták, minek következ­
tében anyagilag tönkre ment s a haláltól is alig mene­
kült meg. Fiai közzé tartozik De z s ő ,  ki Irányi nevet 
vett fel, sz. 1858 dec. 15-én helyben, már itteni tanuló 
korában népdal gyűjteménye jelent meg Abafi kiadásában. 
Azután mint zsurnalista és tárca iró működött itthon és Pes­
ten s különösen a vásárhelyi népies életképeknek volt 
avatott tollú írója, kinek ilyetén müveit a pesti és sze­
gedi lapok a 80-as években sűrűn közölték. Később Pity- 
palaty és Az avarban címek alatt adott ki népies elbe­
széléseket. Időközben haza, majd Szegedre költözött, hol 
mint albiró halt meg 1900. 41 é. Halála, után önállóan 
megjelent müveit is (Falusi történetek, Életképek, Pity- 
palaty és Pipacsok) barátja, Balassa Ármin, egy vaskos 
kötetben adta ki 1900., özvegye Feiner Matild. Testvére 
S a m u  több évtized óta fogorvos Budapesten. Ezek unoka 
testvére I g n á c  vasúti orvos, zs. h. k. iskolaszéki elnök 
1875—91., szintén M ó z e s  fia, de ez Makóról költözött vá­
rosunkba, itt kereskedést nyitott s 1848-ban nemzetőr volt. 
A r a n k a  zs. h. k. tanítónő 1875. — Ispán Boldizsár 1523. 
Mágocson, J e n ő  gyógyszerész, sz, 1882. Fegyverneken, a
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»Pohó« nevű elterjedt gyógyszer készítője. — István Pál 
1781. Szarvasról. — Izbék ref. cs. — Ivánka Zoltán sz. 
1865. Sárospatakon, gimnáziumi ének- és zenetanár 1896- 
óta, jeles zeneszerző és komponista, ki több pályadijat 
nyert. Atyja : Sámuel, szentesi kántor, majd s.-pataki zene 
és énektanár s iró. —
Kábái 1848-ban 3, 1910 ben 2 ref. cs., I s t v á n  (Ju­
hász) cserepes in h. 1850. 32 é., J á n o s  adótiszt Szentes­
ről. — Kabza m.h. 1839. — Kácser Mátyás tímár I860., 
fia : P á l  postatiszt Budapesten, m h. és J á n o s  kőmives 
sz. 1867., a ki építette a H.m.v-i tptár és a görög egyház 
bérházát a Kossuth-téren, a v. szem és közkórházakat, az 
Imre és Genersich házakat a Ferenc J. sugárúton, a Ko­
vács-Kűri és az ev. iskolákat és a Szarvas vendéglőt. 
— Kácsik Sándor szabó 1849. — Kacska H. előnévvel is 
1731-ben 2  cs. — Kádár ősi és későbben betelepült csa­
ládok, időszakonkint 1701 —95-ig 1—4 cs., 1848-ban 4 
kath. s 17 ref., 1910-ben 74 ref. cs.; D á n i e l ,  Sándor kór­
házi gondnok fia, ref. s. lelkész 1902—905-ig, a mikor 
klopódiai r. lelkész lett, ht. Szűcs Julia, H e n r i k  szen­
tesi sz. v. tűzoltó parancsnok m.h. 63 é„ I m r e  ref. tanító
1874., I s t v á n  1806. 1817. Orosházáról, a szűcs 1788., a 
kovács m.h. 1886. 48 é., K á r o l y  borbély és L a j o s  
a kovács élnek, a kutasi tanító és anyakönyvvezető 34 é., 
János csizmadia fia, M i h á l y  1807. Orosházáról, a tégla­
mester m.h. 1848. 58 é., S á m u e l  téglamester 1852., S á n- 
d o r városi adószedő ellenőr 1870., a kórházi gondnok 
m.h. 1910. 81 é., a kőmives 1904-ben 32 é., a csizmadia 
él, J á n o s  1715., a bognár és a csizmadia élnek. — Kádas 
András 1557—58. Pereskutason, egy m.h. 1831. 70 é — 
Kakadi 1563. — Kakas Géza városi állatorvos 1896-ban 35 
é. — Kala Sándor és János Tótkutason 1563., e néven ma 
is többen vannak. — Kalapic Teréz papucsos él. — Káldi 
Gyula kir. mérnök 1882. — Káldor Márton kereskedő 
1904. — Káló kath. 1765—70. — Kalicsa Ferenc iskola- 
mester 1552-ig. — Kalkó Kálmán és K á r o l y  állami taní­
tók, utóbbik 28 é. — Kállai 1722., 1778., kath. 1715—85-ig 
1—3 cs., ma 2 ref. cs., 4A 1 b é r t  főispán 1886., 1. a föl­
des urak közt, I s t v á n  1787., M i h á l y  1818. Békésről, 
S á n d o r  molnár 1857., J ó z s e f  1827. Debelliácsáról. — 
Kaliina József vasúti _ titkár 1886—91. — Kallós kath. 
1848, ma 2 ref. c s , Á b r a  h á m,  eredetileg Klein, az 
ötvenes évek vége felé, mint kék-festő költözött váro­
sunkba, fia i: Ede gimnáziumunk növendéke, országos
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hírű szobrász művész, ki egyebek közt piacterünk Kos­
suth szobrát is alkotta, mostoha testvére Schulhof J a- 
k a b  budapesti gyakorló orvos, szintén gimnáziumunk­
nak volt növendéke, — Kallós Árpád Ármin rajzoló és 
festőművész B. Pesten, Klein Sámuel itteni szabó fia, anyja 
is szabónő, kik néhány év előtt szintén a fővárosba költöz­
tek fel, Árpádnak egy pár életképe jelen munkát is díszíti. 
— Kálmán 1 László Batidáról 1499., K r i s t ó f  ugyanott 
1500—61. Sándor csizmadia él, J á n o s  1753., a női sza­
bó él. — K alm ár László 1470. Csomorkányon, B a l á z s  
és J á n o s  1557—58., ma 1 ref. cs. P á l  külterületi ev. 
lelkész 59 é., Z s i g m o n d  rostagyáros 1899. Turkevéről 
jött városunkba s kitűnő szórórostáiról országos hírre 
tett szert, üzlettársa Borza Béla, J á n o s  kalh. káplán 
1865. — Kálnai m.h. 1802. 24 é. — K alocsa András 1745. 
F e r e n c  szürszabó 1853. — Kalocsai 1848-ban 4 ,1910-ben 
2 ref. cs. Á r o n  csizmadia m.h. 1829 56 é., B é l a  váro­
si kiadó 47 é., F e r e n c  női szabó 1862., M i h á l y  ko­
vács m.h. 1883. 87 é. — K am arás János megyei pénztár­
nok 1723. — K am ocsaházi István 1561. — *Kamocsai t.r. 
u cs. melyből itt már 1561-ben is találunk, 1827—47 ig
196. sz Kamocsai címer.
1 — 7 cs. A mostani nemes család elei Nyitramegyéből szár­
maztak, hol birtokos nemesek voltak, újabb nemes leve­
let Miksa királytól nyertek 1565., M i h á l y n a k ,  Kis-
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récse, máskép Kamocsa, urának ivadékai azonban a győr- 
megyei Rárósra, a pozsonymegyei Darnóra s az ország 
egyébb részeire költöztek, ezek jobbára gazdatisztek vol­
tak, s nemességöket Győrmegye által 1725., 1763. és 
1828, is elismertették, Baja és Bácsa győrmegyei 
helységekben birtokaik voltak. Esztergom megyétől is van
1835. nemesi bizonyítványuk, melyet Kamocsai K áro ly  sári­
sápi uradalmi számtartó eszközölt ki; A lb  é r t  mézes- 
kalácsos él, “A n t a l  1848., P e r e n  c az 5 telkes gazda
1818., gimn. a.-nya 100 k., “az iparos 1861-ben 76 é., 
F r a n c i s k a  kath. tanítónő, “G á b o r  sz 1879, a ha­
sonnevű városi kapitány fia, téglási majd bodzási tanító, 
“I m r e szolgabiró 1747—52., a főispán helyettes 1833., a 
kapitány 1844—46., L á s z l ó  megyei várnagy 1848., já ­
rási csendbizlos 1845., M i h á l y  megyei esküdt 1848., “az 
ügyvéd 1848., “a megyei pénztárnok 1861-ben 41 é., P á l  
járásbirósági irodaliszt 1876., S á n d o r  csendbiztos 1794., 
mezei biztos 1806., a táblabiró 1806. t. — Kámvás 1848- 
han 2, ma 5 ref. cs — Kan 1715—1762-ig 1—4 es., M i k ­
l ó s  m h  az 1738-i pestisben, J a n c s i  kitűnő cigány 
prímás ezelőtt 50—60 évvel. — Kanász 1731—59-ig 1 — 2  
cs. 1848 ban 4, 1910 ben 4 ref. cs., A l b e r t  1731. — 
Kanda ref. cs. — Kandó 1762—95-ig 1—2 cs., 1848-ban 5, 
1910 ben 14 ref. cs., G e r g e l y  1750. Gesztről. I s t v á n  
cserepes m.h. 1826. 25 é., K á r o l y  tálas él, J á n o s  
tálas m.h. 1910. 78 é. — Kánitzer Adolf kereskedő m.h.
1893. 74 é , G o t t l i e b  kereskedő zs h. k. elöljáró 1867., 
lörv. hat. bizottsági tag 1889., m.h. 1913. Halason, neje 
Blau Éva a zs. nőegylet elnöke m.h. 1891. 55 é., M ó r 
zs. tanító 1869. Komáromból, R e z s ő  kereskedő, Gottlieb 
fia, neje Neuman lány, női szabó, S á n d o r ,  Adolf 
fia. jogtudor, ügyvéd, v. szinügyi bizottsági elnök, anyjá­
val és testvéreivel együtt 1000 k.-ás j. alapítványt tett, 52 
é. — Kanyó András kath lelkész. — Kanta kath. 1778. — 
Kántor 1731-ben 2 cs. 1848, és 1910-ben 1—1 rét. cs., L a j o s  
tanyai tanitó 1862. — Kapa ref. 1848. — Kapás Pál 1557—58. 
Mágocson, 1731-ben 9 cs., 1848-ban 3, 1910-ben 4 ref. cs., 
egy m h. 1805 50 é., F e r e n c  katona m.h. 1823. 60 é., 
P é t e r  tálas m.h. 1899. 44 é. — Kapeller Antal v. főjegy­
ző 1886., ezután tanácsnok, végül árvaszéki elnök, m.h. 
1906. — Kapitány Pál 1488 Leién. — Káplár kath. 1765- 
1770, 1788, — Kapocs 1801. — Kapocsi 1848-ban 12, 1910- 
ben 12 ref. cs., I s t v á n  f. m. 1886-ban 40 é., L á s z l ó  
takács m.h. 1874. 67 é., J á n o s  esküdt 1841. — Kaposi
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1722—62-ig 1—2 cs., M á r t  on  gimnáziumi rektor 1731 — 
32. — K áposztás ma 4 ref. cs — Kapucsi 1742. 2 cs. — 
Kapus 1848-ban 10. 1910-ben 20 ref. cs., G y ö r g y  csiz­
madia mii. 1828. 60., I s t v á n  szabó m.h. 188,5 23 é., a 
kereskedelmi könyvvezető m.h. 1887. 22 é., M á r t o n
1883. Szentandrásról, az asztalos m.h. 1876. 73 é., P é t e r  
cipész 1901, J á n o s  csizmadia 1788., a másik m.h. 1863. 
8 0  é., a szabó m h. 1876. 59 é., a másik szabó 43 é., J e- 
n ő cukrász él, leánya Margit, Somogyi J. lelkész neje, 
elköltözött, J ó z s e f  1827—50. — K ara András 1766. — 
K arácson András ref. s. lelkész 1908 — 09. — K arácsonyi 
1762—95-ig 2—3 cs., 1848-ban 14, 1910-ben 31 ref. cs., 
F e r e n c  papuesos él. P á l  lovashadnagy m.h., S á n d o r  
gölöncsér m.h. 1877. 34 é., J á n o s  1715. a cserepes m.h. 
1853. 18 é. — K arakas 1763., I s t v á n  1765. — Karai 1722. 
— K arancsí B a l á z  s, G y ö r g y és M á r t o n  1561—63. 
Földváron, 1742-ben 2  cs., ma 4 ref. cs. D á n i e l  1841 — 
1905 halasi sz., ref. s. lelkész 1867—70., ezután rendes 
lelkész 1872—1905-ig, az egyháznak 2000, a gimnáziumnak 
1000 koronát hagyományozott, ht. Szabó Judit, leányaik : 
J u d i l Pokomándi Gáborné, E t e l k a  és L i v i  a viruló 
hajadon korukban elhaltak; M á r t o n  1848., M i h á l y  
1848. -  K araz 1323. — K arasz 1848-ban 6 , 1910 ben 27 
ref. c s , B é l a  f. m. él, I s t v á n  1810—1900. érdemes 
ref, e. gondnok 1870. t., P á 1 1829—1902., f. m. az egyháznak 
iskola telket ajándékozott a külterületen, M i h á l y  értel­
mes és lelkes földesgazda, presbiter, m.h. 1880. t., S á mu -  
e 1, apa és fia, 1830—1900. t. földesgazdák meghaltak. 
J a  ka b ,  István fia, f. m. és neje Tóth Juliánná élnek. — 
^Kárász 1760—1848-ig H o r g o s  i előnévvel, időszakon- 
kint 1 - 5  cs., Á d á m  obsitos katona m.h. 1807. 40 é., 
*B é n i á m i n megyei aisz. b. 1816—25., az esküdt 1829., 
az alispán 1835., 1858., a táblabiró 1810—46.. az alispán 1843 
—46., a főispán 1848., F e r e n c  táblabiró 1774, ' I m r e  
megyei aljegyző 1781 — 85., majd szolgabiró 1883—1790, az 
alispán 1802—1806., I s t v á n  főjegyző 1774, majd alispán 
1781—91., 1799., főjegyző 1836—38,, L á s z l ó  országgyű­
lési követ 1839. — K ardos t.r.u.cs 1702—95-ig időszakon- 
kint 1—11 cs. 1848-ban 20, 1910-ben 108 ref cs. egy ré- 
szök Nagy előnévvel. A n d r á s  főbíróról 1689. a földes­
urak között szóllottunk, A n t a l  ref. tanító 1822—24., B á­
l i n t  (N. Kardos) f. m. presbiter, a v. th. bizottság tagja, 
ht volt C. Kis Anna, a cipész él, Bé l a ,  előbb Klein, ga­
bona kereskedő 56 é., F e r e n c  czizmadia m.h, 1858. 73
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é., a másik m.h. 1861. 54 é., a dijnok m.h. 1898. 6 6  é , 
Kardos I g n á c  temetkezési kereskedő, I m r e kovács m.h.
1882. 28 é., a bognár él, I s t v á n  180 köblös föld gazdája
1720., a főbíró 1724., esküdt 1713—33., L a j o s  n é  női 
szabó él, M i h á l y  iparos 1861-ben 29 é., P á l  ács él, 
P é t e r  csizmadia m.h. 1865. 78 é., S á m u e l  bognár nu­
ll 1880. 54 é., a cserepes m.h. 1843. 23 é., az építészmér­
nök, eredetileg Klein, építette a Beregi emeletes házát a 
Kossuth téren, Makóra költözött el, S á n d o r  szabó él, 
T a m á s  csizmadia m.h. 1883. 34 é., J á n o s  jegyző 1769., 
a 278 telkes gazda 1848., az asztalos m.h. 1855 60 é., J á- 
n o s  (Nagy Kardos) iskolai alapítványa 1887-ből 2000 k., 
ezen kívül adott egyházának 270, a gimnáziumnak 1900- 
ban nejének Nagy Varga Júliának emlékére 400 k -nát, egy 
másik J á n o s ,  mh.  1910-ben, kinek leánya K a t a l i n  
Mucsi Bálintné minden vagyonát (mintegy 9000 k. érték) 
egyházának hagyta 1906. t., J ó z s e f  cipész m.h. 1898. 
61 é , az asztalos m.h. 1873. 6 6  é., a tímár m.h. 1862. 42 
é., a csizmadia él, fia J ó z s e f  20 é,  ref. tanító 1910. óta, 
az asztalos él, J u s z t i n a  Kmettiné, később Kárpátiné, fel­
sőbb leányiskolái tanítónő 1882 -89-ig, ezután polgári leány­
iskolái tanárnő, Szászvárosra költözött el. — Karika Pál 
gimnáziumunk kiváló rektora 1832—35., majd a n. körösi 
tanitóképzőintézethez ment tanárnak, később Abonyba, 
majd Tatára költözött s itt halt meg 1879-ben, irodalmi 
működéséről fentebb szólottunk. — Kárlenszki 1831. — 
Karlincki ma 6  ref. cs. — Kárpáti Sándor, eredetileg Gerus- 
ka, sz. Poprádon, polg. fiúiskolái tanár 1894., neje Kardos 
Jusztina, szintén polg. isk. tanítónő, elköltöztek Szászvá­
rosra. — Karsa m.h. az 1738-i pestisben, — Karsai 1848- 
ban 3, 1910-ben 3 ref. cs. B á l i n t  csizmadia él, D á n i e l  
bognár, m.h. 1895. 51 é., F e r e n c  takács m.h. 1873. 58 
é., I s t v á n  takács m.h. 1853. 41 é., L á s z l ó  ref. tanitó 
1873—74., L a j o s  kath. káplán 1863., M i h á l y  1834. 
Ceglédről, J ó z s e f  1800. szintén Ceglédről, a takács 
m.h, 1843. 62 é., a bognár m.h. 1871. 63 é. — Karszalla 
Erzsébet hollandi sz., m.h. 1830. 48 é. — Kartai kath. 
1778. — Karvai kath. 1778. — Kása 1731-ben 2 cs., G e r ­
g e l y  1794. Kecskemétről, I s t v á n  1788. Papkesziből, a 
zendülö 1753. — Kási 1848., I s t v á n  takács m.h. 1842. 
72 é , P á l  fésűs, m.h. 1882. 65 é., P é t e r  takács m.h. 
1858. 58 é., S á m u e l  késes m.h. 1851. 38 é., J á n o s  
késes mester 1841, — Kassai 1762-ben 2 cs. — Kassi 
Márton 1715. — Kasza ős és későbbi cs. 1701—95-ig idő-
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szakonkint 1—2 cs. 1848-ban 5, 1910-ben 29 ref. cs. István 
csizmadia m.h. 1866. 34 é., egy másik az egyháznak 
1904 ben 1000 k. adományozott, I s t v á n n á  női szabó.
— Kaszab knth. 1778. 1—2 cs. — ’Kaszap 1738-847-ig
1—3 cs., eredetileg jobbágy sorban, melynek tagjai itt 
és Algyőn laktak; P é t e r  (1727—1799) korábban Vásár­
helyi lakos, szintén Győrbe költözött, de mikor a refor­
mátusokat e faluból kiűzték, ezekkel együtt visszajött 
hozzánk, első neje Dezső Judit, második Barna Sára, 
idővel szép vagyonra és becsületre tett szert, a városnak 
24 éven át volt esküdtje, majd (1768—85) négy Ízben 
főbírája, a haza iránti szolgálataiért 1791-ben nemességet 
kapoli, jóltevő és egvházias ember, fiára nagy vagyont 
hagyott, az uj templomnak értékes urasztali kehelyt aján­
dékozott. Unokája volt M i h á l y  1794 — 1870., ügyvéd 1818. 
óta, eleintén 1826. csongrádmegyei aljegyző, majd 1832— 
48. főjegyző, e. ni. tbiró, II. alispán, végül 1861. törvény- 
széki ülnök, felesége Nagy Júlia, leányai: E m i l i a  D.
Nagy Sándorné és I l o n a  id. Dobosi Lajosné. A család 
ez ágának tehát ily módon magva szakadt. Más családok 
tagjai ’F e r e n c ,  m.h. 1830. 59 é., ’I s t v á n  m.h.
1824. 64 é., ’M á t y á s  alispán 1832., P á l  esküdt 1790., 
’J ó z s e f  megyei esküdt 1796—1808., majd táblabiró s 
alispán, m.h. 1828. 64 é. — Kaszás 1731—62-ig 2—3 cs. 
1848-ban 5, 1910-ben 10 ref. cs., K á r o l y  kereskedő él, 
M i h á l y  kőmives 1888., J á n o s  csizmadia m.h. 1838. 
22 é., J ó z s e f  kovács m.h. 1899. 81 é. — Kaszvai ref. 
1848. — Kata György 1773. Karcagról. — Kátai 1783— 
1811-ig 1 — 2  cs., A n d r á s  asztalos él, I s t v á n  v. épí­
tészeti felügyelő 54 é., S á n d o r  takarékpénztári gyakor­
nok, J á n o s  esküdt 1790—91., a biró 1795., J ó z s e í 
gondnok 1811. — Kató 1715. — Katona 1722—95-ig 1—4 
cs. 1848-ban 14, 1910-ben 52 ref. cs., kik túlnyomóan földmi- 
velők. F e r e n c  bognár él, G y u l a  kőmives, mint társ 
részt vett ipa, Slrucskó építéseiben, I s t v á n  1773. Nagy­
kőrösről, a k. gondnok 1809., az esküdtbiró 1810., M i- 
h á l y  1763. Szentesről, S á n d o r  asztalos, J á n o s  1738.
— Kattzein Kristóf asztalos. — Käufer kath. cs. 1765-70- 
ig 1—4 cs., M á r t o n  városgazda 1783—84., M i k l ó s  
tiszttartó 1787—91., M ó r zs. tanító 1873. — Kaufmann 
Gyula gazdasági iskolai segéd tanító 23 é. — Kaunitzer 
Mór zs. tanító 1869. — Kavics kath. 1778. — Kaza 1834.
— Kazár ref. 1848. — Kazdag batidai birtokos család 1472., 
G e r g e l y  1575—8. Mágocson. — Kazincki kath. 1848, —
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Kazsa Márton 1549. Kerekegyházán. — Kájer 1795-ben 2 
cs. J á n o s  gombkötő 1849. — Kájerléber, eredetileg Keuer- 
leber, János pintérmester sz. 1820. Würtenbergben, Wolf- 
schlugeban, mint serházi szeszégető és pintér tele­
pedett le köztünk 1846. Fia J á n o s  a város kertésze, 
szakjában elméletileg és gyakorlatilag kitünően képzett, 
neje Fekete. Fiók, J á n o s  okleveles vegyész a mező- 
hegyesi cukorgyárban, — Kajfer Márton takács 1786. — 
Kajtár Miklós uradalmi Írnok Kerekegyházán 1814. — Kaj- 
tor Péter 1557—58. Újvároson, S á n d o r  1832. F-Gyar­
matról. — Káizer János kath. tanító 1778. — Keckó Lajos 
papucsos s J á n o s  csizmadia élnek. — Kecse Miklós
1841. Szentesről. — Kecsei György 1730. — Kécsi m.h. 
1819. — Kecskeméti 1724—1806-ig 1—5 cs 1848-ban 12, 
1910-ben 47 ref. cs., A l b e r t  ügyvéd m.h. 1845. 26 é., 
B á l i n t  szabó m.h. 1844. 24 é., F t  e l k a  községi óvónő 
1893. óla, F e r e n c  csizmadia m.h. 1850., G e r g e l y  
főbíró 1768—78., a kereskedő 1761, Gé z a  szabó él, 
I g n á c  szabó 1861-ben 33 é., (fiai: D á n i e l  itélő-táblai 
biró Szegeden és Géza a fenti szabó), L a j o s  lakarékpénzi 
téri tiszt Hajdúböszörményben, I m r e  kovács 1884., I s t ­
v á n  lelkész 1724., a csizmadia m.h. 1843. 45 é„ a ko­
vács m.h. 1894. 28 é., a másik kovács él, K á r o l y  elő- 
fogati biztos, gimn alapítványa 100 k. m.h, 1855. 43 é., 
L á s z l ó  tímár, majd városi tanácsos 1860—70., leányát 
Lendvai ref. lelkész vette el, ginm, a.-nya 100 k., a vá­
rosi Írnok m.h. 1881. 67 é., a szürszabó m.h. 1819. 67 é., 
az esztergályos él, P á 1 gimn.-ra hagy 300 Irtot 1827., 
a tanító 1835—36., a főgondnok 1792—94., 1795—98., a 
szürszabó m.h. 1881. 44 é,  S á m u e l  1788., tápintézeti 
a.-nya 200 frt 1818., gimn, építésre 300 frlot, a ref. s. 
lelkész 1854 — 55., később mint szkulyai rendes lelkész 
halt meg, a szabó m.h. 1864. 78 é., a paplanos m.h. 1828. 
87 é., S á n d o r  szobafestő 1904. 52 é., a takács m.h.
1877. 25 é„ az ács 1819—1884., a másik ács él, J ó z s e f  
kereskedő 1808., a szabó m.h. 1872. 18 é., J á n o s  tanító 
1780—96. — Kecskés kath. 1778. 1848., L a j o s  kelme­
festő. — Kékedi cs. 1637. — Kele 1778., a lakatos 1821. — 
Kelemfi (Kelenfi) 1731 —95-ig 3 — 7 cs. S z a b ó  I s t v á n  
1771. — Kelemen 1731-95 ig 2 - 4  cs , 1848-ban 5, 1910- 
ben 8  ref. cs. A n d r  á s 1775. Makóról, G y ö r g y  1778. 
Berényből, L a j o s  ref. tanító 1886. óta, neje Albert Irma 
óvónő, M i h á l y  kovács él, P á 1 ács 1838, S á n d o r  ács, 
J ó z s e f  ács, J á n o s  1751. Körösladányból. — Kelenfi
LAk'ÖSAttÍK 1039
(Kelemfi) 1731—95-ig 3—7 cs. 1848-ban 6 ,1910-ben 4 ref. cs., 
Kelenfi I s t v á n  tálas 1873. S á n d o r  gölöncsér m h. 1860. 
23 é., J á n o s  cserepes m.h. 1854. 24 é. — Keleti (koráb­
ban Klein) Adolf nagykereskedő és földbirtokos 57 é., a 
zs. h k.-nél egyházi és jótékony adománya összesen 880 k. 
— Keli Imre csizmadia 1849 — Kellner József iparos 
1861-ben 41 é. — Kemecsei 1762 ben 2 cs. — Kemény Lajos 
műszerész, S á n d o r  polg. fiúiskolái h. tanitó 1905—6., 
S i m o n  a zs. h. k. és iskolák történetének érdemes írója, 
igazgató tanitó, sz Nagykanizsán 1865-ben, ide költözött
1893., Z o l t á n  műszerész. — *Kómeri Mikó cs nemessé­
gét a XIV. sz.-ig viszi fel, birtokai Kraszna, Szilágy, Kolozs, 
Szolnok stb. megyékben feküdtek, azok nagyobb részét 
azonban már a XVI. sz. folyamán elveszítette, bár még 
azután is tekintélyes javaknak és rokonságnak (Károlyi, 
Becski, debreceni Komlósi, Bölönyi, Meggyasszai) örven­
dett. Idővel a családtagok Debrecenbe és Szabolcs me­
gyébe költöztek. Az újabb nemes levelet L á s z l ó  lelkész 
szerezte meg Apafi fejedelemtől 1685. M i h á l y  Debrecen 
városi esküdt s több vmegye tbirája 1770. t. Fiai J ó- 
z s e f 1790—1852 huszárkapitány és L a j o s  Szabolcs- 
megye tbirája. Ennek unokája az 1878 ban sz. G y u l a  
vaskereskedő, ki nehány év előtt költözött városunkba, 
ht. Hadházi Ilona. A cs. több lelkészt adott a ref. egy­
háznak. — Kende 1561., kath. 1848., M á r t o n ,  Márton fia 
járásbiró, sz. 1866. Szatmárnémetiben, Nagyilondáról köl­
tözött ide 1904. — Kendi 1561., egy másik m h. 1841. 53 
é. — Kéneséi 1722 -52 ig 1—2 cs. — Kéncses 1731—32- 
ben 1—3 cs. v. ö. Kincses. — Kenderfi Lőrinc 1561. — 
Kenecsei 1731—32-ben 1—3 cs. P é t e r  1751, — Kenéz ősi 
és későbben jött cs.-ok. Kis, P. Szabó, Sánta előnevekkel és 
ezek nélkül; 1701—1844-ig 1—13 cs., 1848-ban ref cs. 14, 
1910 ben 20; A n d r á s  1715., egy másik 1774. Kunhegyes­
ről, G y ö r g y  1701. 6  ökrös gazda, I s t v á n  1819. Nagy­
szalontáról, L a j o s  kovács, kocsigyártó, szénkereskedő 47 
é , M á r t o n  esküdtbiró 1708—14., egy másik f. m. 1870. 
1890. m.h , P á 1 városi esküdt 1844., fia P é t é  r, Kis Kenéz, 
e.-nak sok ideig tevékeny gondnoka, tptári igazgató, pres­
biter s v. törv. hatósági bizottsági tag, S á m u e l  egyházá­
nak hat hold földet adományoz 1900., S á n d o r  jogtu­
dor, ügyvéd, presbiter, újság-szerkesztő 45 é., a kovács 
m.h. 1882 27 é.; T á rn á  s, P. János fia, földesgazda. J ó- 
z s e f  ref egyházi adószedő 1843, a városi adótiszt 26 é., 
egy másik József, a Péter testvére, és neje Pap Julia az
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e.-nak 1902-ben 1000 k.-ás alapítványt tesznek, egy harma­
dik Kenéz J ó z s e f  (Kenéz Hódi), a Péter fia, földes gazda, 
kitűnő kerlgazdaságáról ismeretes. — Kenézi I s t v á n ,  
L a j o s  és M i k l ó s  tanítók 1832—34. — Kenic 1722. — 
K entész 1701—2-ben 1 c.s., M á r t o n  csizmadia 1860—1900. 
—  K enyeres Imre és Márton 1450. Szentkirályról, J á n o s  
külterületi tanító 1890—91. — Képös Balázs 1557—8. — 
Kérdő ősi és későbbi,cs. 1701—95-ig 1—4, 1818-ban ref, 
cs. 15, 1910-ben 25, A d á m ev. T.-Komlósról 1804., A n d ­
r á s  1715, B á l i n t  csizmadia 1848., a másik m.h. 1891. 
31 é., L a j o s  kovács él, Márton f. m., hírneves hazafi 1820 
—1880. I., P é t e r  1715., S á n d o r  szabó m.h. 1885. 30 
é . — K erekes 1731—1824-ig 1 - 4  cs. 1848-ban 3, 1910-ben 
5 ref. cs., F e r e n c  esküdtbiró 1799 — 1802., törvénybiró 
1806—1824., főbíró 1823., I s t v á n  1828. Sámsonról, a 
kőmives m h 1894. 63 é., K á r o l y  szabó él, M i h á l y  
iparos 1848., J á n o s  utazó m.h. 1862. 58 é., J á n o s
197. sz. Berhidai Keresztes címer.
kőmives m.h. 1857. 55 é., a másik kőmives m.h. 1873. 
45 é. — K erékgyártó  Ferenc állami tanító 41 é. — Kérész-
l a k o s a i n k Í04Í
tes (Körösztös) Balázs Pereskutason 1557—58., M i h á l y  
és T a m á s  1557—58., J á n o s  1715., 1762—1836-ig 1—3 
cs. 1818-ban 3 kath, és 11 ref. cs. 1910 ben 19 ref, cs., G á­
b o r  m.h. 1813. 77 é., G y u l a  ref. s. lelkész 1902 — 03., 
az asztalos él, I m r e  asztalos él, *L á s z 1 ó táblabiró 
1847—48., *La j os ,  Berhidai, asztalos, m.h. 1855. 77 é,t a 
kéményseprő él, M i h á l y  takács m.h. 1857. 58 é., egy 
másik iparos, Berhidai 1869-hen 58 é., P é t e r  1810. Szen­
tesről, Sá m u e 1 papucsos él, J á n o s  1788. Szentesről, 
M ó z s e f  1. Bsrhidai alatt, m.h. 1840. 70 é. — Keresziuri 
1731—62. 2 — 4 cs. — Kérges 1731-ben 2 cs. 1815-ben is 
egy. — Kéri, Bittner, I m r e  orvostudor, iró 1831-ben, a 
kolera idején, lakott nálunk. — Kering Andrásné cipész él.
— Kertész, Oláh előnévvel és e nélkül 1762—93-ig 2—3 
cs., Á d á m  1787, Botházáról F e r e n c asztalos él, I s t ­
v á n  csizmadia 1788., M á r t o n  1818. Szigligelről, a. 
csizmadia m.h. 187Ö. 75 é,, J ó z s e f  szabó 1853. — Kerti 
Gergely és Mihály 1793. Öcsödről. — Kesely Mihály 1715.
—  Késő 1731-ben 2 cs. — Késői István gyógyszerész sz. 
1886. Virágperegen, bol apja főjegyző. — Kesköny Bálint 
1557—8. — K esselő 1560. — K eszler Ferenc iparos 1861- 
ben 58 é., J ó z s e f  törvényszéki, majd v. tisztviselő s 
községi biró 1872—1912. 70 é. — K ettős Balázs 1557—8. 
Butidán. — Kezdi 1839. — Keze 1489. Fecskésen. — Kezes 
ma 9 ref. cs., György csizmadia 1788., egy másik m.h.
1825. 6 8  é., P é t e r  csizmadia m.h. 1844. 60 é., egy má­
sik m.h. 1885. 75 é. — Kháger, K h o g e r ,  J ó z s e f  és 
T a m á s  kötélverők 1826. és 1866. — Khon Ignác bádo­
gos, nemzetőr 1848-ban 42 é., fia Z s i g m o n d  szintén 
bádogos, L ő r i n c  sárospataki sz. zs. kereskedő 1848 ban 
46 é., M a n ó  kereskedő sz. Albertiirsán 1811-ben, nem­
zetőr s a hitközség vezető embere 1855 — 62., a Lederer 
féle dohánybeváltó üzlet megbízottja, girnn. adománya 1 0 0  
k., Kun Miksa ügyvéd apja, m.h. 1891., M i h á l y  alberti- 
irsai sz. zs. házaló kereskedő, 1848-ban 37 é., M ó r ke­
reskedő, a zs. h. k.-nek 1908-ban jótékony célokra 100875 
kor. alapítványt tett, J a k a b  szegedi sz. zs. tímár, 1848- 
ban 42 é., zs. h. k. elöljáró, ő létesítette városunkban az 
első nagyobb ipartelepet s testvére I g n á c  a téglagyárat, 
fia, F a r k a s, budapesti ügyvéd keresztyén lett s Kun 
László nevet vett fel. V. ö. Kohn. — Kibír 1731-ben le s .
— Kiffinger Antal mészáros 1854. — Kigyósi I g n á c  polg. 
iskolai tanár 1895—97., a mikor ni h., ide Ballasagyarmat- 
ról nevezték ki. — Kikincs István 1557—58. — Kilimai
Szeremlei, H.-M.-Vásárhely története V. 66
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1802. — Kincses, ős és későbben beköltözött családok 
1601—95 ig 1 — 4 cs. 1848-ban 6 , 1910-ben 13 ref. cs., 
A n d r á s  és társai Csomorkányt és Batidát zálogban bír­
ták 1682-ben, fia I s t v á n  6  ökrös gazda v. esküdt 1707 
—2 1 ., I m r e  tálas él, S á n d o r  asztalos, J á n o s  kovács 
élnek. — Király, ősi és későbben beköltözött családok, I m- 
r e  és I s t v á n  1562., 1701—95-ig 1—2 cs., 1848-ban 6 , 
1910-ben 8  ref. cs., F e r e n c  borbély m.h. 1899. 37 é., 
hasonnevű fia állami tanitó 24 é., a takács m.h. 1823 38 
é., G y ö r g y  csizmadia él, G y u l a  ref. tanitó 1881—85., 
mikor Szegedre költözött, I s t v á n  mészáros m.h. 1844. 
36 é., a tálas m.h. 1890. 54 é., K á r o 1 y polgári fiúisko­
lái tanitó 1898-ban, Pásztóról helyezték ide, M i h á l y  
takács 1788., a csizmadia m.h. 1819. 67 é., az ács, ki az 
első munkás lakásokat építette 1878. t., a kőmives él, 
P á  1 gépész m.h. 1893. 29 é., S á m u e l  lakács m.h. 1851. 
48 é., a hentes m.h. 1876. 58 é., S á n d o r  1778. Makóról, 
a népbanki főkönyvelő 1901,, J á n o s  iparos 1861-ben 49 
é„ J ó z s e f  iparos 1861. 47 é , a népbanki s. könyvelő
1901., a hentes m.h 1856. 57 é., a szobafestő él. — Kirics 
Milivoj kir. aljárásbiró 1904. — Kirkmajer kath. 1775. — 
Kis, birtokos családok 1472-ben, Batidán 1561. Tótkutason 
kettő is, újabban Hódi, Hős, Tót, Dombi, Tatár stb. 
előnevekkel és ezek nélkül, 1701—1847-ig 6—23 cs. 
1848-ban 8 8 , 1910-ben 548 ref. cs. Leginkább földmivelők; 
A d o l f  városi rendőrfogalmazó 55 é., A l b e r t  1225 
lánc föld gazdája 1762., legnevezetesebb ’A n d r á s  a ref. 
egyház nagy érdemű lelkésze 1788—1816.; Keresztesen (Fe­
hér m.) sz., Debrecenben tanult. Madarasi reklorsága és 
külföldi tanulmányai után hozták ide. Esperes 1812—5. 
Atyja is András volt, a ki Komárommegye 1764. bizonyít­
ványa szerint nemességét beigazolta s annak élvezetében 
is volt. Hasonló értelmű bizonyítványa volt fiának And­
rásnak is Fejérmegyétől 1771-ről Lelkészi működését ön­
feláldozó buzgóság jellemzi, az Uj-templom felépítésében 
a legnagyobb érdem az övé. Az újvárosi régi temetőbe 
temették 1816 Ennek fia D á n i e l  ügyvéd, Csongrádme- 
gye főügyésze 1840. táján, táblabiró 1846—8., tszéki ülnök. 
Évtizedeken át tisztes, előkelő állást foglalt el a városban. 
Nagy műveltségű, szigorúan pontos és lelkismeretes, ko­
moly zárkózott, egyébként sima modorú és tiszta erköl­
csű úri ember. A város kulturális fejlesztésében, főleg a 
gimnáziumi felügyeletben, nagy tevékenységet fejlett ki, 
s igy történt, hogy mikor nehány esküdt megsértette és
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ő az egyházi ügyek kormányzásától vissza akart vonulni, 
az egész egyháztanács tüntetett mellette 1820. Egész éle­
tében nőtlen maradt s a Kaszap u. 11. sz. házban lakott, 
m.h 1852. 61 é. Könyvtárát a gimnáziumra hagyta. Test­
vére Kis Z s u z s a n n a  Szomor Józsefné. Más családokból 
valók: A n d r á s  vasúti állomás felvigyázó, A n t a l  Ma­
kóról költözött ide, eredetileg Klein, a Bertalan apja, 
m.h.; a kalh. tanító 45 é., A u r é l  jogtudor ügyvéd, 
Gyula gyógyszerész fia, B a l á z s  ref. tanító 1869—70., 
B á l i n t  törvénybiró 1847., a kovács 58 é., a bognár, a 
kőmives és a tálas, kik szintén élnek, nemkülönben B é- 
la  dr. alorvos, a külterületi taniíó 1896., B e r t a l a n  
kereskedő 1868. óta, később 1872. temetési intézeti és 
kőfaragó gyár tulajdonos 71 é., üzlettársa fia A n t a l ,  
kadét, hegedűművész, B o 1 d i z s á r kath. adminisztrátor
1884., E r n ő  ács és a szabó élnek., F e r e n c  102 köb­
lös föld gazdája 1720., az adószedő 1724., az 1936 lánc 
föld gazdája 1752., a biró 1843., a tálas m.h. 1829. 28 é., 
a kovács m.h. 1894. 44 é., a kőmives és a szabó élnek, 
G u s z t á v  1825—1899. rovetsini (Morvaország) sz., hon­
véd kapitány a 48—49-ki forradalomban, gimnáziumi ér­
demes tanár 1852 —1888-ig, mikor is nyugalomba vonult, 
tanitványai nevére 1000 k.-ás a.-nyt tettek, ht Nagy 
Emma; G y ö r g y  1786. Békésről, Gy u l a ,  Imre tanító 
fia, népbanki volt pénztárnok 38 é., a gyógyszerész, a nyom­
dai részvénytársaság elnöke 1904. t. 6 6  é , a helybeli ref. 
gyámintézet jóltevője 1881—1895., ht. Barta Ilona, a ki 
m.h. 1910., a járásbirósági végrehajtó él, I m r e  kath. 
káplán 1865., a molnár 1848., a takács m.h. 1891. 32 é., 
a szatócs 1896-ban 45 é., a ref. egyház pénztárnoka 1894. 
óla, előbb jeles tanító 1870—93-ig, sz. helyben 1851-ben, 
a tálas él, a táblabiró 1847., I s t v á n  takács 1788. Nád­
udvarról, a tanító 1809—1819., a kőmives 1861-ben 43 é., 
a csizmadia m.h. 1823. 52 é., a tálas m.h. 1834. 35 é., a 
csizmadia m.h. 1858. 60 é., a kath. káplán 1875., K á­
r o l y  ref. tanító 1903, óta, 1905 óta iparos iskolai tani ó is, 
sz 1883-ban, hasonnevű apja városi fogyasztási ügyvezető, 
L á s z l ó  ref. tanító 1861-ig, a mikor ügyvéd lett, L a j o s  
(Z. Kis) borbély 1849., 1878. t., m.h. 1887. 64 é., neje Zsarkó 
Zsuzsanna, a ref. tanító 1874., a cipész m.h. 1896.; a v. régi­
ségtár buzgó és szakavatott őre, hasonminőségben Nyír­
egyházára költözött 1912., T a m á s  tptári alkalmazott 
fia, régészeti iró; az ács, a férfiszabó, a papucsos és a 
vendéglős élnek, L i d i a  színésznő, kiskunhalasi sz., m.h.
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1884-ben 25 é., Kis M á r k  (Wilner) makói sz. zs. kalmár 
1848-ban 32 é., M á r t o n  városi esküdt 1798., a borbély
1733., a makói sz. zs. kalmár 35 é., nemzetőr 1848 ban, 
a ref. tanító 1848—1878-ig, a mikor m.h., a bognár m.h 
1866-ban 65 é., a csizmadia él, M á t é  kovács m.h. 1879. 
34 é., M á t y á s  csizmadia él, M i h á l y  1774. Makóról, 
1776. Szentesről, 1823. Kecskemétről, a bognár m.h. 1832. 
33 é., egy másik m.h. 1869. 22 é , az iparos 1848., a csiz­
madia m.h. 1871. 64 é., a szabó m.h. 1872. 28 é., a tálas 
m.h. 1898. 57 é., a cipész él. M i k l ó s  f m. 1731., egy 
másik 18Ö6. Szentesről, M ó z e s  külterületi lelkész tanitó
1901., majd r. lelkész lett, P á l  biró 1749 , a kovácsok, apa 
és fia, 1838—1912., a kántor m.h. 1821. 37 é., egy f. ni. 1832. 
Békésről, az 1369 lánc főid gazdája 1752., a 3 ' / 8 telkes 
gazda 1848, a ref. s. lelkész 1858—64., szentesi sz., ké­
sőbb turkevei s. lelkész, aztán nemsokára m.h. mint r. 
lelkész; a bognárok m.haltak 1856. 5-1 é. és 1904. 87 é., 
az állami tanitó 28 é., a pénzügynök, majd vendéglős
1911. elköltözött, P é t e r  kántor 1812—21., az 1204 lánc 
föld gazdája 1752.. egy f.m. 1823. Makóról, egynek (Sz. 
Kis Péter) neje Molnár Erzsébet 200 k. gimn. a,-nyt tett, 
a takács m.h. 1895. 87 é., a városi igtató m h. 1903. 76 
é., az ács él, S á m u e l  malom tulajdonos 1848., a takács 
1848, a bognár m.h. 1853. 65 é., egy másik m.h. 1859. 
28 é., a csizmadia m.h. 1887. 59 é., S á n d o r  a zendülő
1774., egy másik 1843. Sámsonból, a csizmadia m.h. 
1893. 63 é., a bognár és a tálas élnek, S á r a  (B. Kis) 
özv. Faragó Sámuelné hitbuzgó és nemesszivii nő, az egy­
háznak többek közt 1890-ben 2000 kor.-t adományozott; 
T a m á s  főbíró 1822., a lörvénybiró 1828., a v. esküdt
1820., az ács m.h. 1899. 65 é., T ó d o r  kereskedő 1770—
1786., J a k a b  kereskedő 60 é., J á n o s  esküdt 1615., 
egy másik esküdt 1720—22., a borbély 1780., az esküdt- 
biró 1814—15., az obsitos katona m.h. 1829. 75 é., a ta ­
kács m.h. 1833. 6 6  é , egy másik m.h 1850. 60 é., az asz­
talos m.h. 1846. 19 é., a cserepes m.h. 1855. 48 é , a ko­
vácsok meghaltak 1864. 43 é., és 1904. 50 é , a tálas m.h.
1876. 37 é., a városi tanácsnok nyugalomban, egy kovács 
és cipész élnek, * J ó z s e f  1848., kitől különböznek a 
kath. tanitó 1848., a városgazda 1804,, az ács m.h. 1849. 
65 é., a szűcs m h. 1849. 28 é., a takács m.h. 1886. 59 é., 
a csizmadia él és a f. m. (Veres Kis) 1880. t. V. ö. Klein —
Kiss Bertalan debreceni születésű j. biró, korábbon N - 
szentmiklóson működött, hozzánk 1873-ban nevezték ki, az
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ő idejében épitetlék a j. bíróság mostani házát, neki kö­
szönhető ennek központi elhelyezése s az uj telekkönyvi 
betéteknek a nyilvánosság számára való átadása, ref.pres­
biter, 1905-ben tőlünk a szegedi kir. táblához rendeltek be 
itélöbirónak. — Kisfalusi kath. 1778. — Kisfalvi 1720-42- 
ig 1—1 cs., J á n o s  iskolamester 1720. t. — Kismis 1722 
—36 ig 1 —7 cs. — Kizur 1800. t., F e r e n c  csizmadia él. 
— Klauzál Imre urad. jószágigazgató 1833. — Klaumer 
1848. — Klebnicki György csizmadia 69 é. — Klein Albert 
festő 1852., A n t a l  makói sz. zs. kereskedő 1848-ban 29 
é., fia i: B e r n á t  és A d o 1 f nevöket idővel Kis re vál- 
toztotlák, a másik kereskedő Márton fia, 1868-i sz., Á r- 
m i n rajzoló és festőművész, Sámuel fia, ezzel együtt ne­
hány év óta B.-Pestre költözött s ott Kallós név alatt 
működik, a bádogos él, D á v i d  vendéglős 1904., I z s á k  
gombkötő I860., L á z á r  bádogos él, M á r t o n  házaló 
gyapjú kereskedő 1839., fia S á m u e l  (Kardos) vasúti 
mérnök 1879. Makón, egy másik Márton vendéglős, géléi 
sz., 1870—1912. t., fia L á s z 1 ó J e n ő ügyvéd, lapszerkesztő, 
M ó r a  csizmadia éleiben, P é t e r  makai sz. zs. kereskedő, 
nemzetőr, 1848-ban 52 é , (Kardos B é l a  gabnakereskedő 
apja), S a l a m o n  kereskedő 1869. 29 é., S á m u e l  makai 
sz. zs. kereskedő 1848-ban 24 é., nemzetőr, a szobafestő 
él, S á r a  női szabó él, S i m o n  kereskedő 1869-ben 54 
é., J ó z s e f  makai sz. zs. házaló (fia S i m o n  gabnake­
reskedő) 1848-ban 43 é., a cipész él, V i l m o s  vendéglős 
1904-ben 35 é. V. ö. Kallós, Kis. — Kleinmann Ábrahám 
orvos 1869-ben 50 é., A l b e r t  orvos 1861-ben 43 é. — 
Kleman József borbély. — Klenc kath. 1848. — Klepács Já­
nos kőmives 1904-ben 50 é. — Klímái János 1792. Szar­
vasról. — Klimer Mátyás ev. 1811. Makóról. — Klipsch 1. 
Zsarkó. — Kiinger kath. 1776. — Klisics István szabó. — 
Klocka ev. cs. 1800. t. Biszterecből, G y ö r g y  1804., I s t ­
v á n  tímár 1849., S á m u e l  csizmadia 1849., J á n o s
1803. — Klopfer Fiilöp szabó. — Kluka János ev- 1804. 
Nagyfaluból, Árva m. — Kluzsik József késes, m.h. 1856. 
52 é.  
^metykó, Kmetti, cs., I s t v á n  1759—1807. Nagy­
szombatról, hol káptalani tisztviselő volt, 1796-ban költö­
zött városunkba, Kmetti György 1849. honvédtábornok 
nagybátyja; fia J á n o s ,  helybeli szabó s vásárjog-bérlő; 
ennek hasonnevű fiától, a késestől, származtak J ó z s e f 
városunk érdemes főjegyzője és polg. mesteri helyettese, 
L a j o s  iparos (fiai Pá l ,  L a j o s ,  K á r o l y  tanítók), K á-
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r o l y  v. alszámvevő, Kmetykó B o r b á l a  Dohiné kath. taní­
tónő J á n o s  fia m ég  K á r o l y  1835—1910 v árva pénz­
tárnok, a kath. egyház elnöke, ipartestületi jegyző, kinek 
ivadékai, B é l a  népbanki ny. könyvvezető, sz. 1859., 
G y u l a  polg. isk. rajztanár, m.h. 1887. 28 é. és Kmetti 
K á r o l y ,  sz. 1863., jogtudor, ügyvéd, bpesti egyetemi ta­
nár és országgyűlési képviselő Esztergomból, több jeles 
jogtudományi könyv szerzője. Istvánnak gyermekei vol­
tak még, K á r o l y  temesvári várnagy 1849. és Z s ó f i a  
Herceg Pálné, H e r c e g  M i h á l y  egyetemi tanár anyja, 
kik a Kmetykó nevet nem is használták. Többi fiai és 
rokonai az ország egyéb helyeire (Debrecen, Tótkomlós, 
B.-csaba) költöztek s ivadékaikban máig is ott élnek I s t ­
v á n  nemesi birtokai valamikor Nyitramegyében voltak. 
Előtte azonban már mások is költöztek e néven váro­
sunkba, kiknek maradékai, I g n á c  szabó m.h., I s t v á n ,  
L á s z l ó  és J á n o s  cipészek, utóbbik iparos-iskolai 
tanitó is, S á n d o r  és J ó z s e f  vendéglősök. — Kmoskó 
G y u l a  és L a j o s  szabók — Knapec József f. m. 1886- 
ban 44 é. — Knauz 1765—70-ig 1—3 kath. cs. — Knausz 
János megyei esküdt 1861., ügyvéd 1869. 44 é., telekköny­
vi biró 1872—76-ig, ezután a járásbíróság vezetője. — 
Knezik Lajos vármegyei jegyző 1834. — Kocka 1762—95-ig 
2—2 cs., I s t v á n  kútfúró él. —- Kochman Mihály csizma­
dia 1849. — Kockás 1731-ben 2 cs. — Kocó 1562-ben 3 cs. 
—  Kocuván T a m á s  fogtechnikus. — K őcser ref. cs. — 
Kocsi Lajos kovács, M i h á 1 y jegyző 1733., M ó z e s  
lázadó 1753. — K ocsis, ősi és későbben beköltözött csa­
ládok 1701—95-ig 1—2 cs. 1848-ban 3 ref. cs., B á l i n t  
szatócs 1904-ben 40 é , G á b o r  asztalos m.h. 1891. 65 
é., I s t v á n  takács 1788., egy másik asztalos 1808., L a j o s  
keresk. m.h. 1905., a hentes él, M á r t o n  takács 1788., 
P á 1 tanitó 1830., P é t e r  lakács 1821—48., S á n d o r  
tanitó 1839 - 40., J á n o s  kupec m.h. 1904. 59 é., J ó- 
z s e f  takács 1852. — K ocsordi 1731-34-ig 1—4 cs. — 
K ocsos Péter takács 1845. — Kohári kajh. 1778, — Kohn 
Adolf gabna-kereskedő 1904. 62 é., Á r p á d  cipész él, 
F l ó r a  zs. tanítónő 1873—78., I g n á c  női szabó 1853., 
M i k s a  szabó él, P é t e r  kereskedő, L i p ó t kereskedő 
fia. Y. ö. Khon. — Kókai 1786-1847. 1—1 cs., F e r e n c  
szolgabiró, alispán 1812., I s t v á n  láblabiró 1840—47-ig, 
az ügyvéd 1869, 55 é., M i h á 1 y alispán 1804. — Kókov 
Mihály 1715. —
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Kokovai András és Ferenc testvérek a XVIII. század 
vége felé a nógrádmegye Pusztaszántóról költöztek v á r o ­
sunkba. Úgy ők maguk, mint utódaik földmiveléssel és 
iparral foglalkoztak. Utódaik közül említendők: A n d ­
r á s  1849. és M á t y á s  1861. csizmadiák. Ez utóbbinak 
Ivátai Rózától (m h 1903, 84 é.) való fia M á t y á s  sz.
1846., ki 1871-ben alapitolt kereskedést, mely most egyike 
az alföld legnagyobb gyarmatáru üzleteinek, egyházának 
nagyobb alapítványt tett. Testvére J á n o s  a mezei gaz­
dálkodás és állattenyésztés terén mutat fel szép sikert. 
Más ágból származnak, I m r e  a helybeli kath. egyház­
nak 36 év óta buzgó pénztárnoka, J á n o s  volt helybeli 
káplán 1904., most erzsébetfalvi plébános, pápai kamarás 
s testvéröccse, I m r e  a váci papnövelde iskolafelügyelője, 
továbbá A n d o r  takarékpénztári titkár és levelező 38 é., 
A n d r á s  gölöncsér 1862., I m r e  takarékpénztári főköny­
velő 32 é. és í r  m a női szabó. — Kolb Bertalan sebész
1846. — Koleda András 1793. —- K ollár János ev . gondnok 
1762—1848. ev. gondnok nagy érdemei vannak egyháza 
alapításában és megerősítésében — Kolláth Mihály ref lel­
kész sz. Derecskén. Először Vésztőn, majd Gyomán foglalt 
lelkészi állást, innét hívták meg hozzánk 1819. végén, mi­
kor már egyházmegyei jegyző volt, h. esperes 1821-ben. 
Miután erkölcsi életét megtámadták s az egyháztól a kért 
elégtételt nem kapta meg, tőlünk Körösladányra költözött, 
m.h. 1829-ben, — Koller György szappanos, M i k s a  
könyvelő, orosházai sz. 41 é. — Kolofon Pál tímár. — 
Kolompár Gusztáv női szabó, J á n o s  kath. cigány 1745— 
70. — Kolozsvári János ref. lelkész, Batida első és utolsó 
papja 1678., M i h á l y  ref. s. lelkész 1910. — Költi ref cs. 
1848. — Kolumbán B e r t a l a n  ref. tanító s iparos isk. 
tanító, sz. 1869. Dobrán, hol apja, Sándor, rektor volt Ide 
költözött Avasujfaluból 1902-ben, fia B e r t a l a n  szintén 
ref. tanító 1911. óta, F e r e n c  adószedő 1829., G y ö r g y  
ref. tanító 1891., " M i k l ó s  földesgazda 1869-ben 49 é., a 
városi írnok 1870. — Komáromi 1774—1847-ig 1—1 cs. 
1848-ban 2 ref. cs., D á n i e l ,  M i h á l y  tanító fia, gim­
náziumi tanár 1846—69-ig, mikor m.h. 42 é., neje Kis 
Klára m h. 1889. 48 é., fia L a j o s  ármentesitő társulati 
mérnök Szentesen, G á s p á r  tímár Szentandrásról, m h.
1826. 37 é., I s t v á n  tanító 1771—75., a cserzővarga m.h.
1839. 71 é., K á r o l y  kath káplán 1826., M i h á l y  tanító 
1825-38., később Makóra költözött s ott halt meg, (leá­
nyai : Z s u z s á n n a ,  Biró Lajos lelkész ö zv eg y e  m.h.
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1812. 80 é., és Komáromi K r i s z t i n a  Vörös Zsigmondné). 
P á 1 timár m.h. 1877. 71 é., J ó z s e f iskolarektor 1796—8 , 
később szeremlei lelkész. — Komati 1701. — Komlósi 1722. 
—1834-ig 1—4 cs. 1848-ban ref. 8 , 1910-ben 20 cs., S á n ­
d o r  városgazda 1809—12, főbíró és ref. főgondnok 1816 
—34., J á n o s  1730., a korcsmáros m.h. 1876. 70 é., J ó- 
z s e f főbíró 1832 — Komjáti 1762-ben 3 cs„ 1848-ban 3 
ref. cs., ma 5 ref. cs., F e r e n c  iparos 1861-ben 31 é., 
G y ö r g y  az 1870-es évek nőegyleti nevelőintézetének 
igazgazgató tanára, nemsokára m.h., I s t v á n  tálas él, 
M i h á l y  1715 — Kon 1701—1722-ig 1 cs. — Konc, ősi és 
későbben beköltözőit cs.-ok, ref. és kath.-ok, M á t é  
1557-58., 1701—95-ig 1—10 cs., 1848-ban 19. 1910-ben 51 
ref. cs., A n d r á s  f. m. 1771., egy iparos 1861-ben 45 é., 
F e r e n c  timár m.h. 1894. 85 é , a ref. egyház kertésze él, 
G á b o r  érdemes ref. egyh. gondnok 1867. t.. m.h. 1903. 
89 é., unokája is G á b o r  f. m., ht. Olasz Juliánná, m.h., 
G y ö r g y  es G y u l a  lakatosok, I s t v á n  csizmadia 
m.h. 1848. 65 é., egy másik m.h. 1873. 53 é , a cserepes 
m.h. 1864. 42 é., a papucsos m.h. 1904. 63 é., a laka­
tos, kinek neje Bányai Borbála, ezek leányát K lá  
r á t 1839-ben Pap János m.-szigeti tanár (1. e.) vette nőül, 
ki özvegységének utolsó éveit nálunk töltötte, a miskolci 
és h.m.vásárhelyi ref. egyházakat tévén örököseivé; a bor­
bély és a kőmives élnek, L a j o s  szűcs m.h. 1877. 78 é„ 
M i h á l y  1802. Szentesről, a késes m.h. 1886 54 é„ az 
asztalos él, P á l  egyházi gondnok 1755, a városgazda
1774., az esküdt 1794—1821., a f. m., G á b o r  fia, m.h.
1906. t. 71 é., P á l  kath. kőmives, épitési vállalkozó sz.
1866., P á l  fia, 1896. óta az építő iparos isk. tanítója is, 
földbirtokos, társ volt ipa, S z a b ó  M i h á l y ,  vállalatai­
ban, ezeken kivül önállóan építette saját emeletes palo­
táját az Andrássiutcán, továbbá az iparegylet uj házát s 
a maga három villáját a szegedi ut mentén, végül Sze­
geden egy bérházat, Szarvason és Dorozsmán iskolákat, 
legújabban pedig öccsével Péterrel együtt a város által 
készíttetendő 1 0 0  munkásházat stb., legképzettebb épí­
tészeink egyike; testvére P é t e r  kőmives, építette a Szi- 
ládi-házat a Kossuth-táren és a Garcsik féle emeletes há­
zat a Petőfi utcában, S á m u e l  szabó m.h. 1895. 36 é., a 
csizmadia m.h. 1899. 50 é., a késes él, J á n o s  adószedő 
1842—48., a ref. egyházi gondnok 1850., a tálas él, J ó- 
z s e f szabó m.h. 1900. 64 é., a késes él. — *Konch János 
kir. ember 1423. — Koncsek M á r t o n  ev. lelkész 1796—
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1827., egy kertész is volt 1900. t., S á n d o r  pék él. — 
Kondor J ó z s e f  jegyző 1789—90., ma 2 ref. cs. — Kmlo- 
rosi M i k l ó s  telekkönyvvezető 1909. sz., 1861. Túr’kévén, 
M i k l ó s  földbirtokos fia. — Konkoly A n d r á s  1770. 
Komlósról, egy másik 1789. Öcsödről. — Konrád m.h. az 
1738-i pestisben, J á n o s  mérnök 1869. 31 é. — Konstan- 
tantin (Konsjanlinovics) a város legtekintélyesebb keres­
kedőháza. Ősei Macedónia Stalista helységéből költöztek 
Szegeden át városunkba. A többi görög kereskedőktől 
abban különböztek, hogy a letelepülés után a város ren­
des lakosainak ajánlkoztak, házat és telket szerzettek s a 
közterhekben részt vettek, miért is, mikor a kormány a 
törökországi többi kereskedők áruit nálunk is lefoglal- 
talla 1752., őket ez eljárás nem sújtotta. Nevezetesebb 
tagjai a családnak : J á n o s ,  G y ö r g y ,  K r i s t ó f (né­
piesen Kristó) 1784 — 1806., II. J á n o s  1833—41., Ma n ó ,  
P é t e r  m.h. 1911 87 é., egyházának gondnoka, a taka­
rékpénztár buzgó igazgatója, G y ö r g y  ügyvéd 1850—1900., 
G y u l a  és S á n d o r  napjainkban. A kereskedés már 
1818 előtt tisztán rőfössé alakult, d^ legnagyobb fellen­
dülését G y u l a  vezetése alatt nyerte, ki most is feje az 
üzletnek és főgondnoka a g. k. egyháznak. — Konta Ba­
lázs, I s t v á n  és L ő r i n c  1557—58., M i h á l y  ref. 
mészáros, sz. Léván, városunkba költözött 1870., m h.
1905. 70 é , nemes leikéről gazdag alapítványai tesznek 
tanúságot, hagyván a ref. egyháznak 3000, gim.-nak 2000, 
szeretetháznak 2 0 0 0 , szegény tanulóknak 1 0 0 0 , s négy más 
egyháznak 1600 k. t. — Kontor 1834. — Kontra 1822., M i- 
I i á l y  1848., utóbbik nejével, Dömötör Sárával együtt a 
ref. nőegyletnek 2 0 0  k. t alapított, az özvegy pedig 2 0 0 0  
k.-l az egyháznak 1910. — Kontrászti F e r e n c  molnár 1822 
—40. — Kónya 1424., D e m e t e r  és P é t é  r 1516. Szent­
királyon, T a m á s  1557—58., 1795-ben 1 — 2  cs., 1848-ban 
5, 1910-ben 15 ref. cs., A n d r á s  bognár m.h. 1886. 73 é., 
I m r e  bognár él, M i h á l y  csizmadia m.h. 1839. 34 é., 
S á n d o r  kovács, m.h. 1860. 26 é. — Konyári m.h. 1846. 
82 é. — Kopáncsi A b r a h á m 1219., J á n o s  1450., mind­
ketten Kopáncson. — Kopa János csizmadia 1847. — Ko­
pasz 1731—32 3 cs., egy ilynevii m.h. az 1738 i pestisben, 
Mi h á j l y  kereskedő 1771. -  Kopcsik 1848., 1910-ben 2 
ref. cs., I s t v á n  1821. Sajóberentéről, J á n o s  v. esküdt
1821., a kovács m.h. 1837. 74 é. — Köpeci 1848-ban 2 ref. 
cs. — Kopecsi 1795-ben 3 cs. — Koppi F e r e n c  uradalmi 
tiszttartó 1790—98. — Kopornyik 1848 ban 5 ref cs., l m -
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r e  cipész és J á n o s  kútfúró élnek. — Koposdi kath. 1776.
— Korái Antal reszelő vágó 1904-ben 37 é., a pék él. — 
K orcsa kath. 1765—70. — K orcsik kath. 1848. — Korda 
m.h. 1803. 67 é. -  K ordász Ignác asztalos. — K ordés ref. 
1848. — Korek M i k l ó s  borbély. — Korhány I s  t v á n  
és L á s z l ó  1499. — K óricsánszki kath. 1848. — Korkogyán 
kath. 1841—1848. — Kormán (Kormány) 1818-ban 5, ma 
15 ref. cs., P é t e r  lakács m.h. 1844. 26 é. — Korm ányos
1848., J á n o s  korcsmáros 1904-ben 40 é. — Kóró F e- 
r e n c 1778. Sámsonból. — Kóródi 1814. — Kórógyi m.h.
1836. 58 é. — Korom József r. kath. tanító 1896-ban 24 é.
— K orsós 1722—43-ig 1 —4 cs., 1848-ban 2 kath. s 15 ref. 
cs., 1910-ben 30 ref cs., B á l i n t ,  Gyulai, a susáni tem p­
lomra ád 1000 k.-t 1906, F e r e n c  hentes m.h. 1886. 34 
é., a pék és a kovács élnek, I s  t v á n  ács és az asztalos
1788., Má t é  hentes él, M i h á l y  1715., P é t e r  esküdt
1845., J á n o s  tálas m.h. 1886. 71 é , egy másik János az 
egyháznak adományozott 1907-ben 1000 koronát. — Kos 
Márton főbíró 1649. — Kós 1731-ben 2 cs. 1848 ban 1 ref. 
cs. — Kosa Kata 1775. Mezőtúrról, M á r i a  1782. Karcag­
ról. — K osár 1848-ban 3, 1910-ben 5 ref. cs., M i h á l y  kút­
fúró. — Kosdi György városi adóhivatali számliszt 1896
— Kósik A n d r á s  csizmadia m.h. 1848. 65 é., J ó z s e f  
ács m h. 1894 75 é., a szabó m.h. 1900, 34 é. — Koska 
Mihály 1771. Mezőtúrról, S á n d o r  külterületi tanító
1896. — *Kossa ( Ma g y a r i )  L á s z l ó  baranyamegyei 
sz. főszolgabíró 1862—1866., majd törvényszéki elnök 
1872—76., később elköltözött; fia D e z s ő  módosi, majd 
siklósi ügyvéd, később országgyűlési képviselő. — Koszó 
P é t e r  Gorzsán 1557—58., F e r e n c  papucsos él. — Ko­
szo rú s I s t v á n  dr. külterületi orvos 1904-ben 48 é ., neje 
Bartalics, gyermekei: M a r g i t  polg. isk. tanárnő, első 
férje Farkas Lajos tanár, I s t v á n  ref. lelkész, mindket­
ten Bpesten. — Kosztolányi M i h á l y  1788., a kovács
1894., P á 1 kovács és J á n o s  kőmives élnek. — Kóta m. 
h. 1801. 36., M i h á l y  1774 Kisújszállásról. — Köti cs. 
Molnár előnévvel és e nélkül, 1731—95-ig 2—4 cs. 1848- 
ban 5, 1910-ben 24 ref. c s , E s z t e r  női szabó él, I s t ­
v á n  1936 lánc föld gazdája 1752., a szolgabiró 1755., a
f. m. s érdemes ref. egyházi gondnok, megölték 1892. 67 é., 
L a j o s  hentes él, a gazdaember elköltözött s m.h. 1912., 
P á l  ref. e. gondnok m.h. 1910., M i h á l y  papucsos él.
— K otorm án, Kotormány, ősi és későbbi családok, Fábián  
és P é t e r  1557—58., F e r e n c  1557. és 62. Mágocson,
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később Kis, Öreg, Nagy és Veres előnevekkel és ezek nél­
kül 1701—1804-ig 2 - 6  cs. 1848-ban 15, 1910-b n 49 rcf. cs., 
Kotorm án B e n e d e k  esküdt 1714., G y ö r g y  1715, I s t ­
v á n  kovács m.h. 1865 57 é , özvegybe Vörös Eszter ni h.
1896. 82 é., a ref. egyháznak 1000 k.-t hagyván ; a vasúti 
tisztviselő majd kertész él, P é t e r  iparos m.h. 1905. 31 
é., J á n o s  zendülő 1753, a gölöncsér m h. 1876 59 é., 
J ó z s e f  kovács él — K otrocó 1865, — K otrozó 1518. — 
Kotymán D á n i e l  bognár él, F e r e n c  1808. Szentesről. 
—  Kovács t,ru.cs. Már a XVI. században többeket talá- 
1 mik itt e néven, minők A m b r u s ,  Pá l ,  P é t e r  és 
J á n o s ,  továbbá G y ö r g y  Újvároson 1557—58., B o l ­
d i z s á r  Mágocson 1557—58 , ‘G á s p á r  Batidán 1560— 
61, később Bandirkó, Buzi, Gyevi, Nagy, Tót, Kis slb. 
előnevekkel és ezek nélkül, már a XVIII. sz.-ban is na­
gyobb számmal, 1848-ban 98 ref., 1910-ben 465 ref. cs., 
Á g o s t o n  várnagy 1852., A l a d á r  állami tanító 29 é., 
A l a j o s  v tisztviselő 1896—1903., sz. 1878. Szentesen, 
János tanító fia, m.h., A l b e r t  városi mértékhitelesítő 
ellenőr 1903—909. sz. 1881., elköltözött, A n d r á s  Nagy 
Kovács, gimnáziumi a.-nya 100 k. 1852., A n t a l  kath. 
káplán 1781., A n t a 1 n é női szabó él, *Bá 1 i n t 1848., a 
k o v á c s  mh,  1892. 65 é , a szabó és a cipész élnek, 
B é l a  ref. segédlelkész 1902—1903., később rendes lelkész 
Amerikában, most Wallingfordon; B é n i á m  i n  lelkész 
1742—90, D á n i e l  1810—1882., ármentesitő társulati 
pénztárnok, E r n ő  jeles ref. tanitó 1902-től fogva, ’F e ­
r e n c  kath. káplán 1851,, a csizmadia mh. 1852. 23 é., 
a városi jegyző 1821., a kovács m.h. 1879. 53 é., a szűcs 
m.h. 1886. 52 é , a mészáros 1904., a cipész, egy másik 
kovács és a kőmives élnek, G y ö r g y  kereskedő 1769— 
17/0., a csizmadia m.h. 1840. 71 é., G y u l a  városi mér­
nök 1908—09., Gyula körjegyző fia, sz. 1881,, innen Ko­
lozsvárra költözött, a vasúti állomási felvigyázó 29 é., 
I m r e  orvos 1861-ben 41 é., a szabó m.h 1903. 47 é., a 
kovács és a csizmadia élnek, I s t v á n  városgazda 1800 —
1813., az esküdtbiró 1822-27., az ügyvéd, uradalmi al- 
ügyész 1829—50-, valószínűleg Trencsénmegyéből való, 
egyik leánya Szilágyi Virgilné Bpesten, a szabó 1826., a 
bognár 1851., a kerékjártó m.h. 1847. 62 é., a fakeres­
kedő, m.h. 1859. 36 é., a csizmadiák m.h. 1868 58 é és 
1893. 46 é., a ref. s. lelkész 1890., később rendes lelkész 
Kupán, a szűcs m.h. 1899. 63 é., a tálas él, a központi 
takarékpénztári pénztárnok 27 é., K á r o l y  a 33/ 8 telkes
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gazda 1848., a járásbirósági joggyakornok 1876., az asztalos 
ni.li. 1903. 29 é., Kovács L á s z l ó  ács 1851., a tanyai lelkész- 
tanító 1904., 1910-ben elköltözött Garbóiéra r. lelkésznek, 
a városi könyvelő 1904., a kovács ni.li. 1907. 26 é., a 
hentes mii., az ács, a kőmives és a tálas élnek, L a j o s  
siteri sz., a Központi takarékpénztár könyvvelője, majd 
vezérigazg., ref. e. megyei számvevő, méhészegyesüleli elnök, 
m.h. 1909. 65 é.. özvegye Engellaller; ettől különbözik 
L a j o s n é  a női szabó, Má r i a ,  Mihály leánya festőmű­
vésznő, Tornyai János társa. M á r t o n  néven több neve­
zetes emberünk volt, u. m. a városi jegyző 1745—53., ki 
ipával közösen gazdálkodott, de a jövedelmen megosz­
tozni nem tudván, azt a tanács előtt beperelte 1755., ké­
sőbb 1762—66 uradalmi számtartó és tiszttartó 1790., a 
másik ‘M á r t o n  mészáros és korcsmáros, sz. Losoncon, 
az úrbéri korcmiállatás és mészárszékek haszonbérlője
1798—1808., v. esküdt 1799., hazafiságból 40 ökröt telel­
tetett ki a kincstárnak 1788., idővel megyei táblabiró 
több rendbeli e. és i. adományokat tett; gyermektelen 
nagymódú ember lévén vagyona örökösévé gazdasszo­
nyát tette, kit ezért a nép »I3oldogasszony«-nak nevezett; 
egy harmadik Márton f. m. m.h. 1833, 52 é., Má t é  ács 
m.h. 1898. 49 é., M i h á l y  cserepes m.h. 1834. 65 é., a 
főbíró 1846—48., a mészáros m.h. 1853. 49 é., a gölöncsér 
m.h. 1860. 45 é., a cserepes m.h. 1862. 42 é., a kovács 
m.h. 1864. 44 é., a bognár m.h. 1865 6 6  é., a szűcs m.h.
1888. 71 é., a városi számtiszt 1892—96-ig, a papucsos él, 
M i k s a  okleveles magántanitó, Weinstein Sámuel fia, sz.
1878., református lett 1906., P á l  molnár 1858., az Írnok 
m.h, 1865. 33 é., a hentes m.h. 1875. 55 é., az ács m h. 
1903. 74 é„ a kovács él, ‘P é t e r  m h. 1803., a mészáros 
m.h. 1835. 48 é., a csizmadia m.h. 1836. 60 é., ‘a földes­
gazda 1869-ben 30 é., S á m u e l  szabó m.h. 1825. 46 é., 
a tímár 1849., a kovács m.h. 1849. 53 é., a szűcs m.h. 
1860 38 é., a puskamüves m.h. 1862. 52 é., a mészáros 
m.h. 1892. 65 é., a csizmadia él, *S á n d o r kettő 43/ 8 és 
32/s telkes gazdák 1848—49,, egyik a gimnáziumra ala­
pit 100 k.-t 1852, a városi rendőrbiztos 1882—96., katli. 
neje S c h e u e r ,  a kovács m h. 1900. 45 é., a kereskedő 
1904-ben 30 é., a cipész m h. 1904. 29 é., a városi írnok 
sz. 1861. Makón, a csizmadia és kőmives keltő, egyike 
(Konó Kovács) az a ki Pestre költözött, é l ; a másik t. i. 
J á n o s  kőmives fia, sz, 1845. t. építette a Jánosléri Ko- 
kovai házat, a tak. pénztár bérházát az Andrássi utcán,
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továbbá társaságban a város székházát és a gazdasági 
egyesület házát, m.h. 1900. t., a kovács él, Kovács Z s i g- 
m o ii d megyei esküdt m h. 1827. 44 é., J á n o s  szolga- 
biró 1765—65). az esküdt 1778., a takács 1788., a malom- 
tulajdonos 1861., a kőmives sz 1819, építette a lakhali 
kath. iskolát és a Barla Sándor Andrássi utcai házát
1858., egyszersmint téglagyáros, főfő nazarénus; az asz­
talos m.h. 1828. 28 é., a késes m h. 1850. 40 é., az ács 
m.h. 1853 30 é , a varga m.h 1856. 51. é., a szürszabó 
m.h. 1872. 49 é., a szűcs m.h. 1877 40 é. a tálas m.h.
1884. 32 é., a mészáros m.h. 1900. 65 é., a vendéglős m. 
h. 1901. 69 é., a vasúti elöljáró m.h. 1908. 41., a takarék- 
pénztári és ref. c. megyei ügyész sz. 1846., J á n o s  sziics 
fia, ref. presbiter, a szabadelvű párt elnöke; rajta kí­
vül a hentes, a női szabó és a tálas, kik mindhárman 
élnek. J ó z s e f  főbíró 1765., a gimn. rektor 1821—23., a 
tanító 1835 —36., a csizmadia m h. 1866. 64 é., a gölön­
csér m.h. 1877. 45 é., a kőmives, J ó z s e f  f. m. fia, ki 
Bodonyból 1808-ban költözött hozzánk, sz. 1829., tégla­
gyáros, az unitárius egyház főgondnoka, nagy áldozatokat 
hozott ez egyháznak és különösen templomának építése 
érdekében, mint kőmives társ volt testvére, J á n o s  épí­
tési vállalataiban, ezenkívül a maga tóparti emeletes há­
zát is készítette, a 48-as pártnak főoszlopa, lörv. hat. biz. 
tag; a másik J ó z s e f  (Buzi Kovács), József f. m. fia, sz.
1866. helyben, a ref. egyház kőmi vese, a tabáni ref. temp­
lomot és lelkészlakot építette, továbbá két külterületi is­
kolaházat s vidéken is több nagy középületet, leánya 
I d a  tanítónő; a cipész, a kovács és a mészáros élnek; 
J u l i á n n á  özv. Juhász Mihályné a ref. egykáznak 8000 
k.-t hagyományozott, apja Sámuel, anyja Gál Juliánná, sz.
1846., m. 1911., V e n d  e l kovács él. —
Kovács, Apátii és Gálospelrii. Csalánosi Ravaszdi Zsig- 
mond sz.-somlyai földesűr szabadította fel először 1676- 
ban a jobbágyságtól jó módú szomszédját, P é t e r  ková­
csot, kinek szolgálataiért, 2 0 0  m. forintjáért s egyéb aján­
dékaiért Félapátiban háztelkeket és földeket is adott s sza­
badságol arra, hogy magának a fejedelemtől nemeslevelet 
is szerezhessen, a mi 1677-ben történt meg, midőn Apafi 
Pétert a nemesek sorába emelte s címerrel is megajándé­
kozta, (az oroszlán egyik lábában kardot, szájában pedig 
ezüst reszelőt tart). A nemeslevelet Kraszna, majd Bihar
1725., 1775., 1780. és Csongrád 1780. megyék gyűlésein 
hirdették ki. A család leszármazása ez:
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Kovács Péter, a nemességszerző 1677.
Miklós János birtokos Bálint István








Vásárhelyre elsőnek M i k l ó s  költözőit gyermekei­
vel együtt, kik itt születtek s némi vagyont szerezlek. Utó­
daik közül városunk életében F e r e n c  1823—1895., 
ügyvéd, mait Csongrád megyei szolgabiró, főjegyző, alis-
198. sz. Kovács Ferenc címere.
pán, a város orsz. gyűl. képviselője, a ref. egyház főgond­
noka, az egyházmegye tanácsbirája s a magyar tud. akadé­
mia tiszteletbeli tagja tette magát örökre nevezetessé, a köz-
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ügyeknek több évtizeden át fáradhatatlan munkása. Szer­
kesztette és saját költségén kiadta az 1843—44 i ország­
gyűlés naplóját. Már életében is bőven adakozott a közinté­
zeteknek, végrendeletében pedig — gyermektelen lévén — 
tekintélyes vagyonának (mintegy 2 0 0 .(1 0 0  k. érték) általá­
nos örökösévé a ref. egyházat és a gimnáziumot tette. (A 
családtört. iratok a h.m.vásárhelyi főgimn. kvlárában. 
Életrajzát bővebben megírtam Dömény, Zsinati emlék­
könyvében 1882. 169 1.) Házastársa Kűri Terézia, András 
jászkunkerületi főügyész és Abai Nagy leányok, volt, ki 
nagyanyja házánál Vásárhelyen növekedett föl, e. a. nya 
2000 k., m.h. 1904. 77 é. — *Kovács, IJosszupályii, cs. A 
nemességet P é t e r  és A m b r u s  testvérek szerezték, kik­
nek Bocskai fejedelem a szabadságharcban szerzett érde­
mükért kiváltságot és nemesi cin.ért adott. Kihirdették 
Nagyváradon 1607. márc. Péter ivadékai részint Pályi- 
ban maradtak, részint Földesre és Monorra költöztek. 
Utóbbi helyen J á n o s  
lakott, a vármegye had­
nagya, kinek fiai, M á r ­
t o n  és I s t v á n  jöttek 
Vásárhelyre. Utóbbik 1786- 
ban itt vette nőül Kecs­
keméti Juliánnál. Nagy­
bérlő volt Földváron. E 
két testvér eszközölte ki 
a nemesi bizonyítványt 
Bihar 1793 és Csongrád 
megyéktől 1793., mely 
utóbbi azt 1821. megújí­
totta. István fia II. I s t- 
v á n kir. testőr Bécsben, 
utóbb Halasra költözött.
K á r o l y  sz. 1806., alapos 
képzettségű jogász, me­
gyei jegyző, szolgabiró 
1840-1848., ügyész 1836 
—40., alispán 1865—70. 
és törv.-széki elnök, m.h. 1876., ginm. alapítványa 200 k. 
Nyolc gyermeke közül említendők L a j o s ,  Józseí főher­
ceg uradalmi tisztje, D o m o k o s  földbirtokos, kataszteri 
becslő m.h. 1906. 70 é., (leányai Bózsa óvónő és Lelikné), 
K á r o l y  szegedi kir. ítélőtáblái hiró, neje Mike Kornélia, 
D e z s ő  mezőhegyesi községi jegyző. —
199. sz. H.pályii Kovács címer.
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Kovács Sebestyén Aladár mérnök, miniszteri osz­
tálytanácsos, műegyetemi rendes tanár, a körös-marosi 
ármentesitő társulat elnöke, egyházmegyei tanácsbiró, 
sz. 1858. Budapesten, atyja, E n d r e, az országos hirü 
orvostanár; felesége Dobosi Aranka után határunkban 
nagybirtokos, a temesvári ref egyház megalakulását na­
gyobb adományával mozdította elő, fia Aladár mérnök, 
tartalékos huszárfőhadnagy. — Kovalcsik kalh. 1778., 
A n d r á s  csizmadia. — Kovalik I s t v á n  kereskedő 1904. 
—  Kozák Mózes tanító 1825 — 26. — Kozics A n d r á s  ura­
dalmi tiszttartó 1829. — Közlök András 1803, — Kozma 
ősi és későbben betelepült cs,-ok, M á r k u s  1557—58. 
Iíopáncson 1701—74-ig 1—2 c-., M i k l ó s  kath. plébá­
nos, sz 1845., gimnáziumi tanulmányai egy részét is 
itt végezte, 1869-ben a papi pályára lépett, 1881-ben töl­
gyesi, 1892. óta helembai lelkész, népies vallásos iró, 
S á n d o r  ref, tanító 1890—91., J ó z s e f  kath. plébános 
1764-1774. — Kojcó B a l á z s  és G y ö r g y  1562—63. 
Tótkutason. — Kojcsó B a l á z s ,  és G e r e l y  ugyanott 
1562 — Kojnok ma 5 ref. cs., Á d á m 1836 Békéscsabá­
ról, L a j o s  ács, az uj főgimnázium háztető szerkezeiének 
készítője. — Köblös i s t v á n  kőmives 1896-ban 46 é. — 
Ködös m h. 1806. 70 é. — Kökény I s t v á n  1769. — Köles 
(most Földvári) S á n d o r  ref. s. lelkész, egyházi pénztári 
ellenőr, 1903. máig. — Könyves 1848. 1910-ben 3 ref. cs., 
I s t v á n  1821 Kecskemétről, érdemes rét. tanító 1839 — 
8 6 , nyugalomba térve m.h. 1892. 83 é,, a bognár 1815., 
az ács m.h. 1892. 70 é , L a j o s  ács m.h. 1893. 39 é., 
M i h á l y  iparos 1861-ben 44 é., J á n o s  ács m.h. 1877. 
70 é., gimn, a.-nya 100 k. — Köntös 1701—33 ig 1—4 cs., 
ma 7 ref. cs., M i h á l y  1791. Békésről. — Köpő ma 3 
ref. cs., J á n o s  kovács él. — Köpeci 1731—42., I s t v á n  
szűcs m.h. 1858. 63 é., M i h á l y  szűcs m.h. 1818. 32é., 
a másik szűcs m.h. 1850. 67 é , J á n o s  szűcs m.h. 1848. 
65 é. — Köpösdi János y. őrmester, majd végrehajtó, 
gyermekei, I s t v á n  és Ö d ö n  szappanosok élnek, J o- 
1 á n külterületi lanitónő 1901. és De z s ő ,  ez jogász korában 
az ultramontan irányú egyetemi diák zavargások vezetője, 
hirlapiró, itthon hirlnpszerkesztő, később a kolozsvári jogi 
szeminárium tulajdonosa. Nem közönséges tehetségét a 
túlhajtott munka állal is táplált idegesség és a téboly 
tönkre tévén, öngyilkos lett 1912 szép .-ben — Körmendi 
1724—62-ig 1—2 cs. 1848-ban 4, 1910-ben 10 ref. cs,, 
M i h á l y  csizmadia él, N á n d o r  megyei jegyző 1724.,
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‘S á n d o r  (Komáromi előnévvel) gyógyszerész sz. 1870. 
Szerdahelyen, Sándor ref. esperes lelkész fia, a szabó m. 
h. 1903. 55 é. — Környei Gábor pénztári tiszt 1896-ban 
67 é., L a j o s  városi mérnök 1900—1904. — Körösi (Kö­
rösi) 1715—62-ig 1—2 cs„ 1848-ban 7, 1910-ben 22 ref. 
cs., F ü l ö p  zs. aranymives sz. 1851. Szentesen, József ke- 
resk. fia, G y ö r g y  dr., gimnáziumi tanár 1887., I m r e  
lakatos, S á n d o r  kereskedő 1904-ben 52 é. — Körösztös
1 Keresztes. — Kőrtvólvesi Károly polgári iskolai tanár 
1899-től fogva, 34 é., 1904. óta iparos isk. tanító, sz. Szen­
tesen. — Köteles 1762—1811. — Kötő P á l  1557. Kopán- 
cson. — Kölh József tiszttartó 1833. — Kövér Péter 1557— 
58. Kopáncson, 1731—36-ig 1 - 7 cs., 1848-ban 2, 1910-ben
2 ref. cs. — Kövesdi Ferenc nyug. vasúti főnöl;. — Kövi 
Tamás 1470. Csomoikányon, E d e  kereskedő 1869-ben 44 
é. — Köfler János köteles. — Kömives m.h. az 1738. pes­
tisben. — Kőszegi Béniámin 1833. Gyomáról. — K racson
1764. — K rach tus kath. 1848. -  K rakker Anna cukrásznő. 
— K ram m er Lipót szíjgyártó. — K rausz Adolf zs. tanító, 
F a r k a s  szabó 1848-ban 45 é. — K ra jcá r kath. 1779. —- 
K rajcsovics József iparos 1861.33 é. — K rajnek József fazekas
1788., egy kath. 1848 — K rebsz kath. 1748., H e n r i k  Deszk- 
ről, kertész 18/0 — 80. t., m.h. — K rebec kath. 1775. — 
K rebesz kath. 1755. — K recsm ány Antal tanító 1836. —- 
K recsm ári András urad. inspektor 1779,, Antal 1836. — 
K rezsák Géza kath. káplán 1896. — K rigler István kelme­
festő. — Krinya kath. 1755. — K rineisen uradalmi sebész
1790. — Krisbai Mária 1785. Mezőtúrról. — K ristó  cs. régi 
kiterjedt nemzetség, melynek tagjaival két század óta 
találkozunk. Kis, Öreg előnevekkel s ezek nélkül; 1701— 
1805-ig 1—12 cs. 1848-ban 36, 1910-ben 105 ref. cs.; F e- 
r e n c 1369 lánc föld gazdája 1752., a csizmadia m.h. 
1896. 39 é., L a j o s ,  János előfogati biztos fia, sz. 1834-ben 
egyházi jegyző és alapítványi pénztárnok 1865., később v. 
tanácsnok, majd 1884. óta polgármester, az árvíz elleni 
védekezésben és a székház építésének előkészítésében 
szerzett különösebb érdemeket, 1892. óta nyugalomban; 
Má t é  ács m.h. 1897. 50 é., a városi adóliszt 32 é., M i­
h á l y  kerékjárló m.h. 1861. 60 é., P á l  hentes, S á m u e l  
gyümölcs kereskedő 1904-ben 53 é., S á n d o r  f. m. az 
ó-templomra 270 k -t ád, a mészáros és a papucsos élnek, 
Z o l t á n  kereskedő 1904., J á n o s  1807—1849., a debre­
ceni főiskolában tanult, v. előfogati biztos 1820., majd 
adószedő, aztán esküdtbiró, m.h. 1849., a tímár m.h. 1836.
Szeremlei, H.-M.-Vásárhely története V. 67
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25 é,, a hivatalnok m.h. 1907. 70 é., a téglagyári üzletve­
zető 1904-ben 56 é., a kereskedő takarékpénztárnok m.h.
1907. 71 é., a kőmives él, J ó z s e f  szabó m.h. 1896. 58 
é. — K ris tó f ős és későbben beköltözött családok. F e- 
r e n c  esküdt 1701—22., J á n o s  kovács él. — Kristóf! 
Ernő községi felső-leányiskolái zenetanitó 1875—78., K a- 
t a 1 i n külterületi tanítónő 1901. — Kritkovszki Károly 
kályhás. — Kriván István 1836., Gergely kalapos 1880—
1897. t. a városból eltűnt, fia F e r e n c  sz. 1889., lehetsé­
ges fiatal szobrász, ki első gyűjteményes kiállítását ná­
lunk 1911. márc.-ban rendezte. — K rizsán cs. 1701—95-ig 
1 —3 cs., 1848-ban 6 , 1910-ben 21 ref. cs, I m r e  1818—
1905. egyházának orgonára 6000 kor.-t, a Jótét egyesület­
nek 2 0 0  k.-t adományozott, I s t v á n  tálas m.h. 1857. 56 
é , a csizmadia m h. 1870. 35 é., J á n o s  csizmadia mb.
1878. 70 é., a tálas m.h. 1889. 53 é. — Krómi 1818., J á ­
n o s  posta segédtiszt 1904. — K roner Sándor cipész 1860.
— Krucsó 1742 ben 2 cs. — K ruslic kath. 1778.. 1791-ben 
o kath. cs., I s t v á n  és M i h á l y  kőmivesek, P é t e r  sz. 
1855. t. és fia K á r o l y  építészek élnek, utóbbik Bpesten, 
előbbik építi a város székházát (Kovács J. társaságában), 
a Bauer féle ésanazarénus gőzmalmokat, maga a Fekete 
Sas nagyszállodát, a ref egyház A drássy-ulcai bérházát, 
a Tisza szállodát, a Kis Bertalan és Simon házakat, a 
Konstantin áruházat az Andrássy utcán, és a Mayerfi há­
zat a Ferenc J. sugárúton; S á n d o r  kőmives és J á n o s  
cipész szintén élnek. — Kubán Zuzsánna István Mályásné
1765. — K ubát kath. 1848., Z o l t á n n á  kefekölő él. — 
Kubica János 1788. — Kubik József kath. plébános 1782— 
93. — Kubikopszki Mihály szűcs 1742. — K ubora 1812. — 
Kubovics Ferenc megyei ügyész 1721. — K ucora ma 1 cs.
— K ucsora István szobafestő él. — Kuffler Mór kereskedő 
1872—1912. t. — Kuhad Tamás kir. ember Mágocsi Márton 
beigtatásán Batidáról 1537. — K ukorica György 1199. — 
Kula 1811. — Kulai m.h. 1815. 33 é. — K ulacsos Pap Mi- 
háty 1812. Szentesről. — Kulanzov Manó borbély. — Kul­
c s á r  batidai birtokos 1555. 1848 ban 3, 1910-ben 6  ref. cs., 
I m r e  1758, J ó z s e f  tímár m.h. 1893. 83 é., a másik 
tímár m.h. 1907. 6 8  é. — Kulpin Lajos kereskedő 1904. 
61 é. — Kun Tamás 1470. Csomorkányon, A m b r u s  és 
I m r e  Szentkirályon 1557—58., G y ö r g y  Pereskulason
1559., D e m e t e r  és K e l e m e n  Földváron 1562—63., 
1731—33-ig 1 - 4  cs., 1848-ban 7, 1910-ben 23 ref. cs. B á ­
l i n t  csizmadia, B é l a  1910. óta városunk országgyűlési
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képviselője, korábban gimnáziumunk jeles növendéke, jo­
gász, hírlapíró, a »H.m.vásárhely«, majd a »Vásárhelyi Reg­
geli Újság« szerkesztője és az utóbbik tulajdonosa, a m. 
tud. akadémia költői versenydijának nyertese, legújabban 
ref. e főgondnok, több rendbeli e. a.-nyai vannak, atyja, 
Béla n.váradi, majd vésztői s végül gyulai (Ugocsa m.) 
lelkész; Ignác vendéglős m.h. 1912. 72 é., I s t v á n  csiz­
madia és a kőmives élnek, L á s z l ó  ügyvéd sz. 1840. 
dec. 25., ügyvédi gyakorlatát Budapesten kezdte s ugyan­
ott halt meg 1896. okt. 12-én, irodalmi működéséről fen­
tebb szóloltunk, M i k s a  ügyvéd, központi takarékpénz­
tári v.h. ügyész, jogtanácsos, zs. h. k. iskolaszéki elnök 
1884—6.; a vendéglős, Ignác fia, a Központi szálloda bér­
lője, P á l  a csizmadia, J ó z s e f  külterületi tanító 1890.
— Kunhegyesi 1806. — K unsfäd ter Rezső gimnáziumi h. 
tanár 1897., azután elköltözött — Kurc Antal aljárásbiró 
1904. — Kurie János cipész 1891. t., J á n o s  molnár fia, sz. 
Ó besztercei! 1868 ban, — Kűri 1715. — Kurmszki Gergely 
tálas m.h. 1906. 61 é. •— K urtái 1831. — Kuruc cs. 1701— 
33-ig időnként 1—4 cs., M á t y á s  1715., P á l  1766. Pá- 
kozdról, J á n o s  csizmadia s fia János, a szentesi nyom­
dász, élnek. — Kus 1701. — Kusa 1731-ben 2 cs. — Kusai 
1731-ben 2 cs. — K usnyerik András takács 1859. —  Kusza 
1731-ben 2 cs. — K usztós Lajos ref. taniló 1859—65-ig, 
m.h. 1882. 79 é., fia K á l m á n  iparos, majd vendéglős, 
gimn. a.-nya 1000 k. m.h. 1911. 72 é. Neje Ince Anasz­
tázia. — K utas 1792-ben 2 cs. 1848-ban 3, 1910-ben 5 ref. 
cs., S á n d o r  korcsmáros 1904-ben 41, é. — K útásó m.h. 
1802. 70 é. — Kutasi Imre 1561. — Kuti Adám iskola rektor 
1771—75-ig, később öcsödi ref. lelkész és esperes, G é z a  
ref. s. lelkész 1900—01. — K utsár Mihály 1561. — K ucsera  
Ágoston kaih. káplán 1861., K á r o l y  kath. káplán 1894.
— Kümives 1731-ben 2 cs. —
Lábadi Ádám megyei számvevő 1740—43., 1848-ban 
egy ref. cs. — Labádi 1830.. ma e néven 2 ref. cs. — La- 
bostyán (Loboslyán) 1818. és 1910-ben 1—1 ref. cs., J á n o s  
m.h. 1829. — Labozár V e n d e l  1886. — Laci 1848-ban 
1 ref. cs., I s t v á n  szűcs m.h. 1888. — Láciák János bog­
nár él. — Laczk 1354. — Lackó Áb e l  és I s t v á n  csiz­
madiák, a ref. kovács m.h. 1823, J ó z s e f  zs. keresk. öz­
vegye 1 2 0 0  k.-t adományoz szegény tanulók javára 1894.
— Lacó ref. és ev. családok, L a j o s  ev. kántortanitő 
1900—1912., J ó z s e f  kereskedő 1869-ben 48 é., kinek 
özvegye 1 2 0 0  k.-t adományoz szegény tanulók részére
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1894. — Láda 1731—1820 ig 1—2 cs„ 1848-ban 15, 1910- 
ben 43 ref. cs., P é t e r  városi esküdt 1829., S á n d o r ,  
János fia, városi iktató, Hegedűs Lidia tanítónő férje, egy 
másik J á n o s  iparos 1848. — Ladányi I s t v á n  tanító 
m.h. 1829. 70 é., egy másik 1848., J ó z s e f  csizmadia 
m.h. 1892. 53 é., a nyug. pénzügyőr 1911. — Ladár 1775. 
1 ref. cs. — Ladomérszki I m r e  szolgabiró 1854. — Lagzi 
ev. 1775. — Laholik A n d r á s  Salgóból 1789. — Lakatos 
kath. és ref. 1770 és 1811., F e r e n c  jónevü táncmester, 
a palotás tánc szerzője 1860—80. t., fia Z o l t á n  szintén 
tánctanitó 1880. t., később elköltözött. — Laki 2 ref. cs.
— Lakatos M i h á 1 y o k Szentesről 1825. és 39., P á 1 
szabó m.h. 1891. — Lakú P é t e r  ref. takács m.h. 1844.
— L andisz ref. 1 cs. — L ánor P á 1 vasárus 1768. — Lam- 
pel F a r k a s  mészáros 1869., M ó r szabó, S á m u e l  zs. 
tanító 1874., a bádogos 1910., J a k a b  baromfi-kereskedő 
1904. — L anger A d o l f  szatócs 1904. — L antos kath. cs. 
1738. 1774. — L aric J ó z s e f  ev. 1806. Liptószentmik- 
lósról. — L árik 1836. Szarvasról. — Latkai 1848 ban 4 ref. 
cs. 1910-ben 8 , A n d r á s  csizmadia m.h. 1841. 52é., F e ­
r e n c  bognár él, S á n d o r  csizmadia m.h. 1892. 63 é. — 
L askás 1844. — Lasznyik 1847. — Laszkai 1701 —2. — Lasz- 
kovics S á n d o r  1722. — Lászlai 1848-ban 1, 1910 ben 3 
ref. cs., van egy kath. is. — László, e néven 1715. óta 1—2 
cs. volt a  városban. Nevezetes ‘J á n o s ,  a beszállásolt ka­
tonaság századosa, nagybérlő 1747. 1753. t., 1848 ban már 
7, 1910-ben 3 ref. cs., de ezeken kívül kath. és ev. is. Egy 
részök Kis, Nagy, Viszkola előnévvel, ’‘A n ta l  1786—1829., 
D á n i e l  közbecsülésben álló postafőnök, majd a Népbank 
pénztárnoka, sz. 1853. Gergelyiben (Veszprém m.), I m r e  
földbirtokos ev. fia, hozzánk költözött 1883.; I s t v á n  
csizmadia m.h. 1847., J e n ő  Klein Márton vendéglős fia, 
sz 1879., jogtudor, ügyvéd, lapszerkesztő. — L asztóci (Sz.) 
1731-ben 2 cs. — L acsni Gáspár 1806. ev. tót Falkushá- 
záról. — L andics P á 1 pokróckészitő 1847. t. -  Launer 
Gusztáv ev. tanító 1871—7. — L ázár t.r.u.cs., Bánfi, Lógó, s 
egyéb előnevekkel is, melyek azonban olykor el is marad­
nak. D e m e t e r  1557—8. Mágocson, 1731—1795-ig város­
szerte 1—4 cs. 1848-ban 8  ref. cs. 1910-ben 64, ezeken 
kívül kevés kath. is. A l b e r t  lakatos 1910., F e r e n c  
ács, kettő, az első 1800—1880. presbiter, a másik meghalt 
1862. 41 é. és egy f. in. m.h. 1904. 6 l é., G y ö r g y  1765., 
I s t v á n  városgazda 1759., a szűcs m.h. 1866. 58 é., a 
kertész és a kovács 1861, Mihály f. in. 3 cs., meghaltak
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1859, 1891. és 1900., L ázár M i h á l y  tímár 1822—1900., a 
vasúti állomásfőnök Kutason 1911, M i k l ó s  cserepes 
m.h. 1861. 38 é., P á l  1751.. az asztalos m.h. 1872. 62 é., 
P é t e r  1789. Orosházáról, S á m u e 1 asztalos m.h. 1847., 
58 é., J á n o s  asztalos 1808—1830, a vendéglős m.h. 1889.. 
egy harmadik iparos 1861., J ó z s e f  iparos 1861., Z s i g- 
m o n d  asztalos él. — L ázár I s t v á n  földbirtokos, ács, 
Ferenc fia, mesterségét az urad.-nál kezdte s ezzel, úgyszin­
tén szorgalmas és rátermett gazdálkodása által tetemes va­
gyont szerzett, úgyhogy egyike lön városunkban a múlt 
század legmódosabb polgárainak, presbiter, az Uj-templom 
restaurációjához szép összeggel járult, m.h. 1907. szept. 
77 é., I. neje Bécsi Johanna, Il ik Neumann Jusztina. Amat­
tól való fiai: I s t v á n  földbirtokos, neje Piti Mária, Im ­
re  b.pesti gyakorló orvos, neje Kokovai Ida, L a j o s  
földbirtokos, a gazdasági egylet tevékeny elnöke, a nép­
bank elnöke s vezérigazgatója, egyszersmint ref. presbiter, 
neje László Stefánia; D e z s ő  földbirtokos, kitűnő gazda, 
t.hatósági bizottsági tag, neje Kokovai Rózsika.
*Lázár erdélyi származású nemes cs. I. Rákóci Gy. 
ugyanis Gorbai Lázár Lukácsot és testvéreit nemesi rang­
ra emelte 1650. Az első Jenő várában szolgált s később a 
kapitányságig vitte. Egyik öcs- 
cse, I l l y é s  és ennek fiai a 
Károlyiak csapatában voltak 
tisztek. Ezek egyike, a zászló­
tartó, Makón halt meg 1715- 
ben, hol a család többi tagjai 
is, köztük S á m u e 1 az őrnagy, 
letelepedtek s idővel katholi- 
záltak. Hozzánk F e r e n c  köl­
tözött át Aradmegyéből, mikor 
is nemességét Csongrádme- 
gyén elismertette 1782., mi­
ről az utódok újabban 1836. 
vettek ki bizonyítványt. Ezek 
egyébként jobbára földmivelő 
emberek voltak. Ilyenek : R á- 
1 i n t 1861. t., I s t v á n  kettő 
is 1790. és 1848., M i h á l y
1828. 1848. t., P á 1 1829. 1848.
t., P é t e r  tömlöctartó 1848. 1861. t., S á m u e l  1813—
1840., S á n d o r  1829. 1848., J á n o s  kettő 1835. és 1869., 
J ó z s e f  szürszabó m.h, 1834., a földmivelő 1848. 1869.
200. sz. Lázár címer 1650.
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t. — Lázi János csizmadia 1743., egy másik az 1773—4. 
úrbéri forrongás egyik vezére, 1792-ben 2 cs. 1848-ban 
és 1910-ben 2—3 ref cs., I s t v á n  tálas kettő, egyike m.h. 
1894. 67 é., másika él. — L ajgart Mihály kath. tanító
1834. 1848. — Lajos János 1470. Csomorkányon. — Lech- 
n e r  László, rokon a pestiekkel, előzetesen szerzetes és kath. 
áldozár, gimnáziumunk tanára 1874—1875., Fehértemp­
lomra költözött el. Több rendbeli irodalmi müvei vannak, 
szerkesztette a »H.M.Vásárhelyt« is. — Lecski m h. 1738. 
— L éd ere r Fülöp szobafestő. — Légrádi 1731—1742- 
ig 2—4 cs., I s t v á n  csizmadia m.h. 1788., M i h á l y  bél- 
tisztitó. — Lelbrich, kath. 1778. — Lele, kath. 1778. — Lelei 
Mátyás 1557—8-ban Gorzsán. — Lelik István városi tiszt­
viselő 1911., neje Kovács Domos lánya. — L én árt 1742— 
95-ig időnként városszerte 2—4 cs., 1848-ban 9, 1910-ben 
18 ref. cs., P é t e r  1820 -1892, S á n d o r  szabó, J á n o s  
1834—52., egy másik 1861., J ó z s e f  1814. timárok, utób- 
bik m.h. 1862. — L encse Ferenc 1714., később 1762-ig 
időnként 1—2 cs., 1848-ban 3 ref cs., 1910 ben 13„ A n d ­
r á s  kereskedő és a pék élnek, E r n ő  bognár, ipartes­
tületi jegyző, M ó z e s  1910. és S á n d o r  ácsok, ulóbbik 
m.h. 1908. 64 é., V i 1 m a óvónő. — Lencsó József kath. 
s. lelkész 1854. — Lendek Pál a Sas vendéglő bérlője, 
lengyel eredetű, eredeti néven Lednecki, apja 1848 ban 
jött hazánkba s Komáromban malom tulajdonos volt, P á 1 
előbb Szatmáron volt a »Pannónia« bérlője s 1910 ben 
jött hozzánk. — Lendvai 1722 tői 1813-ig időnként 1 — 2 
cs., 1848-ban 2, 1910-ben 15 ref. cs., G y ö r g y  1722., 
G y u l a  kath. s. lelkész 1863., M i h á l y  1810-ben Ceg­
lédről érkezett, az »ezermester«, meghalt 1837., J á n o s  a 
ref. lelkész 1765. Cegléden született. Eleintén rektor volt 
nálunk, majd külföldi akadémizálása után az egyházme­
gye ellenkezése dacára az Uj-templom mellé papnak hív­
ták meg 1796., az e. megye nemsokára t.biróságra válasz­
totta. Halálát a cselédje által tévedésből nyújtott mérge­
zett ital okozta 1813., mely az ékesszóló lelkészt feleségestől 
megölte. — Lengei József (Legenfelder) uradalmi mérnök 
sz. 1804., m.h. 1871. Özvegye Tóth Borbála m.h. 1886. 
Andrási utcai házát zárdára hagyta, melynek helyére ezt 
később építették. — L egenfelder József nyerges 1815. — 
Lengyen 2 cs. 1795. — Lengyel 1731—78. 1—4 kath. cs. 
1848-ban 3, 1910-ben 5 ref. cs., G y ö r g y  gölöncsér N-- 
Bégányból érkezett 1818., m.h. 1849., I s t v á n  Makó­
ról 1837., M i h á l y  Szentesről 1793. — Lónic 1731. 2 cs.
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— Lenkei Sándor asztalos. — L ente ma 3 ref. cs. — Lenti 
Pál lelkész 1713—23 ig, valószínűen kecskeméti születésű, 
neje Dörnsödi, halasi lelkész lánya, kit, mikor öz­
vegységre jutott, az egyház lakással és egyébb segélylyel 
látott el, de nem sokára P ü s p ö k i  István k.u.szállási 
lelkész vett el feleségének. — Lepedő Mihály 1770, — Le­
pény Lajos halasi származású vasúti lel vigyázó 28 é — 
Leopold Ignác fakereskedő 6 6  é., a gőzmalmos 1896-ban 
50 é. — Lestócki 1765—70. kath. — L esnyorszk i Ármin 
kath. s. lelkész 1907. — L e s tá r  Ferenc városi számtiszt 
m.h 1893 — Leszich Gábor Orosházáról 1841. — Lévai 
cs. 1715—1774-ig városszerte 1—3 cs., 1848-ban 4, 1910-ben 
13 ref. cs., A n t a l  1715., B a l á z s  1722., L á s z l ó  urad. 
Írnok 1818, F e r e n c  köteles m.h, 1867., F ü l ö p  nyom­
dász 1885—1904. t., J á n o s  ref. tanító 1774. — Libor cs. 
először 1778-ban tűnik fel. 1795—1852-ig időnként 1—1 
cs., ma többen; A n d r á s  1850—2., M á r i a  női szabó, 
J ó z s e f  sz. 1878. t. kőmives, az unitárius templom épí­
tője. — L ich tner (Világosi) Gáspár sz. 1822 jan. 1. Jákó- 
lialmán, 1837-ben lépett a váci papnevelő intézetbe, mely­
ből kikerülvén subdiakónus és romhányi plébános lett
1843., a következő évben áldozár, gr. Károlyi István mint 
fóthi s lelkészt először Derekegyházára, majd városunkba 
helyezte át. Buzgó és tekintélyes lelkész volt s a politi­
kával kitudta vinni, hogy a város ref. közönsége a klé- 
rikális Szilágyi Virgilt országgyűlési képviselőjévé válasz­
totta, m.h. 1884. 63 é. Irodalmi műveiről fentebb szól­
tunk. — Liebl Ede kereskedő 1861. 36 é. — Ligeti Lajos 
szappanos — Likhanec kath cs. a XVIII. sz, végétől fogva.
— Lindenbaum  Jakab zs. tanító 1869. — Lindenfeld Albert 
rézműves. — Lipcsei cs. 1730 óta, S á n d o r  kereskedő 
1816. — Lippai 1702—1742. 1 - 2  cs. M i h á l y  1715. — 
Liptai kath. cs. 1795. kettő. — Lipták kath. cs. a XVIII. 
sz. végén. — Liptáki ref. cs. 1842. — L ip tár 1821. ref. cs.
— Liptói ref. cs. 1811. — Liszkai 1848-ban 1, ma 3 ref. cs., 
I s t v á n  három csizmadia, egy 1778-ban, a többiek m.h.
1835. 79 é. és 1864. 84 é., mészáros egy 1885.1910., S á n ­
d o r  csizmadia 1849., J á n o s  tanító 1762—1799. — Lisz­
te s  Ilona Kotormánné 1730. — *Litasi kath. cs. 1800—47. — 
L iteráti István városi jegyző 1750—3., M i h á l y  1711. — 
Litócki 1788. — Lizakővszki István csizmadia 1858. — Lóci 
Péter 1747. Lucról. — Loeszl J á n o s  kath. magánzó 
1870—80., Kistelekre költözött, hol m.h. 1883. 6 6  é., fia 
J e n ő  orvos Kisteleken. — Löffer Péter kereskedő sz.
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1866. Makóról költözik be 1904. — Lógó (olykor Lázárral) 
Sebestyén 1462 , egy juhász 1756., kath. cs 1765 — 70., 1848- 
ban 3 ref. cs. — Lóki (Löki) Péter molnár 1818-ban köl­
tözik be Konyárról, m.h. 1851., hasonnevű fia szintén 
malom tulajd. 1861. 1875., L a j o s  gőzmalmos 1904., ma 3 
ref. cs. — L om bár Sándor 1766. — L óra 1731—2. — Lósa 
1722—62-ig 1 - 2  cs. —
Losonci I s t v á n  esperes lelkész 1646—50. Debrecen­
ben tanult s először 1637. jan. 14 én Szentesre avatták 
fel, D á n i e l  iskolai rektor, hite hagyott, 1714—6., E n d- 
r e mostani ref. lelkész sz. 1873. szept. 29. Szatmáron, 
1897—9-ben s. lelkész az Ujtemplonmál, aztán 1899—1903. 
kunágotai r. lelkész, majd az újonnan épült tabáni templom 
első r. lelkésze, neje juhász Margit; G e r g e l y  (Nagy 
előnévvel) 1738, J á n o s  három is, első 1770-ben fordul 
elő, a többi kettő 1808. N.-Kőrösről és 1822. Szentesről 
költözött be, J ó z s e f  azelőtt belzeréndi lelkész m.h 1810. 
64 é. — Lót 1731. — L otta  János, iparos 1848., kereskedő 
1861 -80., ht. Jankovics Erzs. m.h. 1893. 72 é., M á r i a  
férjéről Szilárdi (Gama) Jánosról örökölt tetemes vagyo­
nát a g. kel. egyházra hagyta, de a gimnáziumnak is 
rendelt 1000 k.-t. — Lovas 1722., I s t v á n  Szabadszállás­
ról 1804., M i h á l y  Békésről 1836., S á n d o r  vasúti hi­
vatalnok 1896. — Lovasi P á l  és S á m u e l  Szabó elő­
névvel 1771., J á n o s  földbirtokos m.h. 1859. 33 é., 
A d ó i t  (korábban Rössler) jól képzett órás, helybeli sz., 
atyja is órás volt, 71 é., k a th , a torony órák gondozója 
1913. Ref. cs. is van egy. — Lovász cs. 1736. óta időn­
ként 1—2 cs. I s t v á n  megyei alispán 1746—52., A n t a l  
kath. s. lelkész 1846—8. M á r t o n  iparos 1848. 1861. t. 
— Lovec kath. 1778. — Löfi Ödön, bölöni sz. unitárius 
lelkész 1895—8., most bölöni lelkész — Löké cs. kihalt 
az 1738. pestisben. — Lökös (Lökés) 1795-ben két cs. 
1848-ban 4, ma 18 ref. cs., I s t v á n  Orosházáról 1793., 
a tálas m.h. 1899 72 é., M i h á 1 y asztalos m h. 1902. 70 
é., a bognár él, S á n d o r  lakatos m.h. 1885. 58 é., J á- 
n o s  tálas 3, az egyik meghalt 1870. 70 é., a másik, szak­
jában kiválóan jártas, m.h. 1896. 70 é , a harmadik él, 
volt egy lakatos órás is 1831. — Löngi 1563. — Lőrinc 
ma 2 ref. cs. — Lőrinc, 1561., A n d r á s  Makóról költözik 
be 1779., D é n e s  sz ábrahámi sz. unitárius lelkész 1890—
95., ma tordai esperes lelkész, I s t v á n  1764. — Lőw 
Dávid magánzó 1904. — Lövi Ferenc lakatos 1879., J ó z s e f  
cipész. — Lövő 1562—3-ban Földváron három cs. — Lubi
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Károly m táblabiró 1774. — Lubinszki Ignác 1828 1876., cs. 
k. szolgabiró 1856 , ügyvéd 1869. 41 é., 1.széki biró 1870. óla, 
gyermekei, Ö d ö n  a nemz. színház tagja, J ó l á n  Bnrkász 
tanárnő. — Ludverö m.h. 1738. — Lugosi (Lugasi) 1715—95 ig 
időnként 2—4 cs. 1848-ban 2 ref. cs., ma 14., D á n i e l  
kovács m.h. 1873. 60 é., F e r e n c  kovács m.h. 1815. 60 
é., M i h á 1 y kovács 1853. 61 é., J á n o s  csizmadia 1856. 
58 é. — Lübek Vilmos női szabó 1858. — Lukács kezdet­
től fogva több család volt. Már 1537. és 1563-ban is kettő 
fordul elő. 1715—1795-ig városszerte 1—5 cs. 1848-ban 2, 
1910-ben 15 ref. cs., a kath. családok szálas, nagy termetük­
ről ismeretesek s talán ezért kaptak Nagy előnevet. Egyéb 
tekintetben is kitűnt F e r e n c ,  1848-ba~n 45/» telek föld 
birtokosa, város gazdája, a forradalmi központi bizottság 
tagja 1860—1880., I s t v á n  1715., egy másik t. h. biz. tag 
m h. 1905. 71 é., K á r o l y  szabó 1896. 1910., M i k l ó s  
iparos 1861., P á l  bognár, I l ó z a  kath. tanítónő, S á n ­
d o r  kútfúró, ‘T i v a d a r  követválasztó 1861. 64 é., J á ­
n o s  Tótkomlósról költözik be 1805., városi esküdt 1830 
-  42, J ó z s e f  (Nagy) kőmives él, Zs i g m o n d  1864-ki
n.kanizsai sz. kereskedő, ide költözött 1904 ; volt a csa­
ládok közt gör. n. egy. is 1777., némelyek P a p  előnevet 
használtak.
‘ Lukács György dr. főispán, családja Erdélyből jött 
Biharmegyébe s itt kapta a nemességet 1762-ben, apja 
G y ö r g y  ügyvéd, nagyváradi polgármester s orsz. gyűl. 
képviselő, majd belügyminisztériumi titkár. Nevezetes 
tagjai még a családnak I g n á c  kúriai tanácselnök, M ó- 
r i c, ismert iró s m. tudós társasági tag, A n t a l  föld­
hitelintézeti igazgató, B é l a  kereskedelmi, L á s z l ó  pénz­
ügyi miniszter, mostani kormányelnök. A mi Györgyünk 
1865. szept. 10-én sz. Nagyváradon. Jogludorságát a b.- 
pesti egyetemen szerezte 1887 ben. Eleintén ő is a bel­
ügyminisztériumban működött, hol, hogy a közigazg. min­
den ágában jártasságot szerezzen, 1887—97-ig annak min­
den osztályát végig szolgálta s tevékeny részt vett az 
időközi t.javaslatok kidolgozásában, 1895-ben, a kormány 
m gbizásából az anyak. rendszerek tanulmányozása végett 
nagyobb utat telt külföldön, egyszersmint az akkor beho­
zott polgári anyakönyvek ügyosztályának élére állították, 
pár év múlva pedig Békésmegye főispánjává nevezték ki. 
Ilyen minőségben nagy tevékenységet fejteit ki az ottani 
közgazdasági és kultur intézmények, tejszövetkezetek, bé­
kési kenderáztató és megyei közkórház, szanatórium és
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gimnázium Gyulán, gazdasági és iparkiállitűsok stb. létesí­
tésében. Mint városunk főispánja 1901—5 ig ide tette át 
lakását, nevéhez fűződik az itteni tejszövetkezet, valamint 
az aszfalt árda, gazdasági és ipari kiállítás, a városi szem­
kórház, Makó-Vásárhelyi vasút, állami polgári leányiskola 
s a tüdőbetegek szanatóriumi egyesülete stb. létrehozása 
Ezek után vallás és közoktatási miniszternek nevezték ki 
s mint ilyen rövid ideig tarló működésének is fontos és 
nevezetes emlékeit hagyta (a magyar nyelv érvényesítése 
a nemzetiségi népiskolákban és tanítóképzőkben, az érett­
ségi vizsgálat egyszerűsítése, baptisták törvényes elisme­
rése, az orthodox zsidók jogviszonyainak szabályozása, a 
Ráth Gy. muzeum megszerzése s tb ). A jogi irodalmat szá­
mos munkájával gazdagította (állami anyakönyvek, egy­
házpolitikai törvények, angol parlamenti eljárás, Egye­
sült Államok alkotmánya, választó jog, agrár szociálizmus 
stb.) Legnevezetesebb alkotása a József szanatórium egye­
sület, melynek kezdettől fogva elnöke is. 1910. óta Gyula 
város orsz. gyűlési képviselője, 1912-ben báróságra emel­
ték. Neje b. Perényi Magdolna. — L uresi kath. cs. 1765— 
70. — Lusagi Deák György 1450. Batidán, Sz.királyon. — 
Lusztig Mór kereskedő Makóról jött 1848 — 1861., egy má­
sik lakatos 1879. — Lux Györgv borbély. — Lyánki 1731 
—32. 3 cs. —
M acelka. A család első tagjai juhászok voltak, idővel 
azonban földet szereztek és jó módra tettek szert. Általában 
kath.-ok. 1795 ben két cs. Az első települők egyike J á n o s  
volt 1788—1818,, ennek fiai: J á n o s  1806—75., ki 1835-ben 
szerezte a mostani pusztaszéli földet, F e r e n c  1810— 
1866. szintén juhász és J ó z s e f  öreg földes gazda, th. biz. 
tag. Az utóbbik J á n o s tói ismét J á n o s  született 1844., 
szintén th. biz. tag, az apai birtok ura. Ennek fia, G á- 
b o r  oki. gazdász. Rajtok kívül esnek A n d r á s  1900-ban 
44 é., I s t v á n  követválasztó 1848—1900., M i h á l y  csiz­
madia 1852 Van egy ref. cs. is. — Maconkai, gulyás 1751.
—  Macó István kovács, sz.abonyi születés m.h. 1832. — 
M ácsai Márton 1557. Mágocson. — M acsánszki Sámuel csiz­
madia. — M adarász m.h. 1809. 44 é. — M adarászi Péter 
1560. — M áder Zsigmond polgári iskolai tanár 1899. 
1904. t. — Madi 1715—33-ig időnként 1—4 cs., I s t v á n
1715., P a n n a  1766. — M adhedes (Matheides) 1795. 2 cs, 
A n d r á s  varga 1788. — Mag 1470. — Magda 1762. 3 cs.
— M ágocsi nevüek a földesúri családon kívül a XVI. szá­
zadban Újvároson és Mágocson többen laktak, közülök
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származhatott F e r e n c  ref. lelkész 1631, Mágnesen, 
M a r g i t  1617., G á s p á r  1661. Báli dán inásunnél jött 
M i h á l y  uradalmi taksaszedő és táblabiró, katli.. 1778
— 1798. — Magony 1778. katli cs., ma 8  ref. család. — 
Mágori (Szabó) Ferenc 1771., M i h á l y  1786 ban Makó­
ról költözik be. — M agyar, kezdettől fogva több család 
viselte e nevet. I l l é s  1507. Mágocson, M i s k a  lókötő 
1731-ben, 1848-ból 13, ma 18 ref. családot ismerünk e 
néven; A n t a l  sz. 1837. Madarason, nevelő a gr. Degenfeld 
családban, gimn. derék tanár 1861 — 69 . később n.körösi 
tanítóképző int. igazg. s mint ilyen balt meg 1882. 45 é., 
F e r e n c  korcsmáros 1904., G y  ö r g y zendülő 1753., 
I m r e  táblabiró 1847., I s t v á n  tálas ni h, 1894. 74 é., a 
téglagyáros m.b. 1908. 70 é., L a j o s  kovács él, P á l  tá­
las m.h. 1889. 55 é , a bognár él, S á m u e l  serfőző 1827., 
a földmives 1886., S á n d o r  tálas m.h. 1903. 53 é., kath. 
is volt 1755-ben 2 cs., ev. 1742—95-ig 2 cs. (Nagyhontból).
—  Magyari Ferenc ács 1830 — Makai (Szénási) I s t v á n  
Batidán 1642—67., egy másik Újvároson, 1714. pedig a vá­
rosiján is, F e r e n c  1715. Ezen innét Nagy előnévvel is 
fordulnak elő. 1731—54-ig időnként 1—5 cs. Á d á ni e. 
gondnok, M i h á l y  m.h. 1802. 81 é., 1848-ban is él egy 
cs — M akher János 1854 vendéglős. — M akkidesz ref cs. 
1848. — M akhult 1848-ban egy ref. cs., I s t v á n  csizmadia
1869., M i h á l y  kaptafa készítő 1910. — Makki Márton
1807. Losoncról. — M akiári Mária 1799. Ujfehértóról. — 
M akiári Pap Ernő ref. s. lelkész 1899—1902., sz. Szováton, 
hol atyja tanító, később makiári, majd n.bikki r. lelkész.
— Makó közrendü kath.-ok, A n d r á s egyházának szép ala­
pítványt tesz 1885., J á n o s ,  T a m á s ,  L a j o s  1886. — 
M aksa 1731—42-ig 2 - 4  cs., 1848-ban 4, 1910-ben 12 ref. 
cs., F e r e n c  terménykereskedő 1904., I m r e  szabó, I s t ­
ván,  M i h á l y ,  J á n o s  és J ó z s e f  tálasok, utóbbik 
m.b. 1887., Z s u z s a ,  Törik Bálint alispán neje. — 
"Makula cs. több mint száz év óta honos nálunk, 2—3 
háznépet alkotott, melyből azonban ma már senkit sem 
ismerünk, F e r e n c  1848., G y ö r g y  tímár m b. 1867. 
80 é., I s t v á n  tímár m.h. 1868. 50 é., J á n o s  1778-ban 
Földvárról költözik be, nyoma van 1824—48., egy másik 
m.h. 1859. 43 é., Z s u z s á n n a  1828 — 1900,, Szilágyi Mi­
hály asztalos neje. — M alárcsik 1778. óta ismert kath. cs., 
Á d á m asztalos. — M álnási Bálint 1667. ref. iskolarektor.
— M aisai Mihály kerékjárló 1825. V. ö. Majsai — Mandel 
Ignác fakereskedő 1880—1908. — Mándoki 1557. Sz.ki­
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rályon, I s t v á n  Makóról költözik be 1770. — Manheim 
Lipót keresk. — M anheim er Mihály zs. főkántor sz. 1856. 
Wisnicen, I z s á k keresk. fia. ide költözik 1886 — Maráéi 
m.h 1806. — M arci 1701. — JM arcibanyi Lőrinc m. ügyész 
és főjegyző 1738—43. — M arcinkó András kalli. csizmadia.
—  M arcsa Imre ref s. lelkész 1907 M.-lurról. — M arcskó 
1807. ev Kishontból. — M arcsó a XVIII. sz.-tól kezdve 
fordul elő, 1848-ban és ma 2 — 2  ref. cs . J ó z s e f  kovács
1904., I s t v á n  kőmives, ki a gimnázium régi házát 
kiloldotta 1883., elköltözött. — M argitai ' I s t v á n  ref. lel­
kész 1710., az iskolarektor 1829—31 — Mári 1848-ban 5, 
ma 11 ref. cs , B á l i n t  tálas, presbyter 1895. 77 é., F e ­
r e n c  tálas m.h 1845. 29 é., G é z a  kereskedő m h. 1895 
36 é., G y u l a  ref. taniló 1873. óta, J ó z s e f  ref. tanító 
1845—1859., a mikor mb., a cipész m.h. 1887.32 é., "Mi­
h á l y  (Mári Nagy) követválasztó 1848., P é t e r  iparos, 
egy másik templom szolga sz 1846., S á n d o r  v. tiszt­
viselő 1862—6., később telekkönyvi napidijas, m.h. 1885. 
61 é,  J á n o s ,  1888-ki sz állami tanító, Gyula fia, a föld- 
in íves, presbyter, egyházának jóltevője, m.h. 1903. 70 é., 
J ó z s e f  tanító m.h. 1859 37 é. — M árián kath. cs. — 
M áriási Márton városi jegyző 1744., ma 2 ref. cs. — Ma- 
rinkovics Sándor üveges 1863—80., majd városi rendőr­
hadnagy, egyházának főgondnoka 1886. t., m.h. 1893. 54 
é. — M arkgráf Vencel vendéglős 1852—1880. t., fia K á ­
r o l y  tak. pénztári könyvelő 1911. t., a mikor 33 é. — 
Markó cs. már a XVIII. sz.-ban itt volt, 1848 ban 3, ma 8  
ref. cs., Mi h á l y  m.h. 1851. 47 é., egy másik 1892. 58 
é., mindketten takácsok, S á n d o r  kőmives m.h. 1869, 
39 é — M arkos Mihály 1753., az uradalmi ügyész 1821.
— M arkovics 1778-tól kezdve 1—2, jobbára g. k. és kath. 
cs., A n t a l  kovács él, D é n e s  állami tisztviselő 1886., 
G á b o r  lelkész 1785., I m r e  földműves 1886., L á z á r  
kath. s lelkész 1861., M i h á l y  lelkész 1811 7. t., J á n o s  
kövelválasztó 1869. 28 é. — M árkus Sára 1758., Mócsiné 
1775-ben költözik be, I s t v á n  D.Vecséről, ma egy ref. 
cs., R u d o l f  állami tanító szül. 1882. Bpesten, I s t v á n  
fia. — M árkusfálvi Pál ref. iskolarektor 1670-ben. — Mar- 
kusovics cs. kath, 1778. — Máró Péter ref. s. lelkész 1855 
—7„ később nánási ginm. igazgató-tanár, m.h. — M arosi 
1762—95-ig 2—3 es., I s t v á n, J á n o s  és E r z s é b e t  
1730—3-ban T.Roff ról költöznek be, 1848-ban 6 , ma 14 
ref. cs., F e r e n c  takács m.h. 1855. 28 é., P é t e r  iparos 
1848-ban él, J á n o s  cserepes m.h. 1836, 39 é. — Maró­
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zsán Mihály földmives 18S6. — Mardócki kath. cs. 1778.
— M arsóvszki György megyei jegyző, majd urad. ügyész 
és inspektor 1742—76-ig, M i h á l y  esküdt 1767., A n t a l  
takács 1849., volt egy vasúti állomásfőnök is 1875. t. — 
M arthé Pál 1805—6 Szentesről költözik be. — M artinovics 
Dénes városi adóliszt 36 é. 1911. — M árton fia Ferenc 
város bírája 1155. —- M árton 1762—1848-ig 1 - 2  cs., D á­
v id  táblabiró 1790-2., ‘K á r o l y  főszolgabíró 1781., J á ­
n o s  városgazda 1805., J ó z s e f  megyei aljegyző 1808., 
f tlől kezdve közrendü emberek, de 1910-ben vau ref. is 
3, J ó z s e f 2 telek főid gazdája 1848-ban, A n t a l  csiz­
madia 1910., A m b r u s, F e r e n c ,  I s t v á n ,  P á l ,  J á ­
nos ,  J ó z s e f  földművesek 1886-ban. — Mártont! János 
iparos 1848. — M artonfszk i Ferenc 1790. — M ártonosi
1818. — M ártony ev. a XIX. sz. elején költözik be Oros­
házáról, kath. azonban már 1778 ban is találkozott váro­
sunkban — M arjai András 1781-ben Makóról költözik be, 
m.h. 1811., Gé z a  sz. 1886. N.váradon, ref. s. lelkész 1909. 
óta, a szépirodalmat is műveli, egy kötet költeménye ná­
lunk jelent meg 1911-ben. — M atais János ev. 1890-ban 
költözik be Komlósról. — Máté S á n d o r  1557-ben T.- 
kutason, 1762—95-ig időnként 2 2  cs.. M i h á l y  1757- 
ben Vári-ból költözik be, 1848-ban 3, 1910-ben 2  ref. cs.
— M ateics Spiridon g. k. tanító 1803—13 — M atheidesz
(Mathaidesz) ev. cs. a XVIII. században, A n d r á s  varga
1776-ban Orosházáról, M á r t o n  1792. Lovinabányáról 
költözik be, ref. temetésben részesül, J á n o s  az ács 1879. 
76 é. — MaticsMáté tanító 1831—4. — Mató 1723. egy cs.—
‘Matók kezdetben és később is beköltözött, részben 
nemes eredetű családok, 1701—95 ig időnként 1—5 cs. 
1848-ban 9, ma 16 ref. cs., B á l i n t  tálas 1910., G e r ­
g e l y  városi adószedő 1725—6., jó módú földmives, 
G y ö r g y  1715, I m r e  kőműves, I s t ' v á n  sz. 1847., Pál 
fia, városi árvaszéki elnök. ‘S á m u e l  ügyvéd 1836—40. 
t.. neje Baráti Eleonóra, élénk részt veit a város kultur 
törekvéseiben, gimn. a.-nya 200 k. 1852. Az ő fia volt 
B é l a  48.-ki honvéd főhadnagy, rn. esküdt 1861., ügyvéd
1869., városi főügyész 1870. óta, később, az Abrai-korszak 
letüntével, melynek oszlopos tagja volt, elköltözött tőlünk, 
egy vasút építő vállalat ügyésze lett s mint ilyen sok be­
cses római régiséget küldött főgimnáziumunknak, m.h.
1897. szeptember 11-én Budapesten, mintegy 60 é., iro­
dalmi működését fentebb említők; J ó z s e f  szabó, 
népies verselő, kiről az irodalom történetében szintén
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emlékeztünk, m.h. 1878. 58 éves korában. E néven még 
két szabót ismerünk, kiknek egyike 1910-ben halt meg 
38 é., az idősebb él, az utóinknak unokája Vida Teréz 
külterületi tanítónő. — Matolci István 1722 —  *Mattiasich 
horvátországi eredetű nemes cs., melynek egyik tagja, 
I s t v á n  sárafalvi jegyző. Ennek fia, F e r e n c  n.szent-
miklósi ügyvéd, kitől származott 
De z s ő ,  lugosi, majd 1905, óta 
helybeli közjegyző, neje Szmrecsá- 
nyi Sarolta, György árvamegyei 
főispán leánya, több gyermekük van.
—  M atula 1731—2-ben 3 cs., egy 
tímár, G y ö r g y  varga m.h. 1830-
—  Matulái Tamás a reformátusok­
nak adózik 1731—3(3., voltakép ev. 
volt, mesterségére nézve szűcs, de 
földmivességet folytatott s jó mód­
ra tett szert, (Szepesi kápt. regestája 
Vllr. livi. I. 2) sem fia, sem testvé­
rei nem voltak. P á l  a Péró láza­
dásából ismeretes, s annak íróde­
ákja, 1730-ban még nem lakott ná-
201. sz. Matók Béla főügyész, lü n k . —  M átus 1745. és M á t y á s
1778., 1— l kalh. család 1778., egy 
másik református 1831., S á n d o r  
Vésztőről költözik be 1828. —  M átyásfi kettő 1470. Cső 
morkányon. — M átyus gulyás m.h. 1738,, egy kalh. 1778., 
K á r o l y  kovács m.h. 1906 , L a j o s  kovács m.h. 1903. 
70 é., ma 3 ref. cs. — M atyuska ref. 1808. — Mázás 1722 
—38. — Mázik János 1829. Komlósról költözik ál. — Ma- 
zu ra  János kályhás. — M ázsás 1731 —62 ig időnként 2 —5 
cs. — M ayer Antal pénztárnok sz. 1830. Aradon, apja Már­
kus kereskedő, ide költözött 1903., H e r m a n n  1868,-Li, 
hadadi sz. borkereskedő, ide költözött 1899. —  Mayerfi 
József iparos, kereskedő, nagybérlő s földbirtokos, az ev. 
egyház pénzlárnoka és felügyelője 1891— 1907.. sz. 1845. 
Kecskeméten, városunkba költözött 1870. Nejével Gttlik 
Emíliával együtt a gyülekezet legnagyobb jóllevője, mert 
azt egy egészen uj, modern berendezésű iskola épülettel, 
templomát pedig fűtéssel és alapítvánnyal látta el, m.h.
1907. 63 é. — M ájer ma egv ref. cs., F e r e n c  földmives
1886., I s t v á n  gombkötő, L á s z l ó  kath. s. lelkész 1891., 
S á n d o r  th. biz. tag 1900., a zs. h. k.-nek templomra 340 
k.-t ad 1906. — M ájnerics Mihály postamester 1869. 35 é.,
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neje Szimonidesz. — M ajor 1562—3. Fecskésen, F e r e n c  
T.-Kürlről jő  1797., K á r o l y  bölcs. tudor, gimn. tanár 
1890 -3., kolozsvári sz., hozzánk a besztercebányai algimn.- 
ból jött s tőlünk Zomborra távozott, M i b á 1 y szatócs 
1904-ben 63 é , J ó z s e f  lelkész 1827—37. Ma egy ref. cs.
— Majsai 1818-ban 2., ma 3 ref. cs., M i h á l y  1823—91. 
bognár, földmives, 111. biz. tag 1889., a ref. egyh. érdemes 
főgondnoka 1871-ig, P á l  bognár 1792-ben Kajűrról költö­
zik bo, m.h. 1828. 62 é., egy másik bognár m.b. 1877. 81. 
é., I m r e  és S á n d o r  Mihály fiai, földmi vesek. — M ajzner 
Mihály kath. s.lelkész 1844. — M ecner Kristóf Frigyes 
mészáros 18d4. —  Mecséki János 1770-ben Bálványosról 
költözött ide. — ’ M ecséri cs. Hozzánk D á n i e l ,  a szabó, 
Orosházáról költözött be 1829-ben, mikor Keresztesi Klá­
rával házasságra lépett, megyei csendbiztos 1835-ben, F e- 
r e n c  iparos a veszprémmegyei Ments helyről, szintén 
ez idő-tájon jött hozzánk, ki 1861-ben is mint követvá­
lasztó élt. Ennek fia S á n d o r  szabó 1910. A családhoz 
tartozott báró Mecséri Dániel, eleinlén katonatiszt, később 
állami magas rangú tisztviselő, ki Becsben és Csehország­
ban lakott. — Mecski Zsigmond 1557. — Medve Szabó 
m.h. 1738. — *Medvecki kath cs., A n d r á s  késes 1856., 
A n t a l  az uriszék jegyzője 1829., ügyvéd 1848., törvény- 
széki elnök 1849., később járásbiró, fia A d á m  katona­
tiszt, leánya Guthi Jánosné. — *Medvei György 1836. — 
Megán Ignác kádár. — M eggyasszai (Meggyaszali) 1795. és 
1848-ban 2 —3 ref. cs., ma 13, K á r o l y  sz. 1815. t., ügy­
véd 1848., csongrádmegyei, majd vásárhelyi t.széki birő
1863—73., később elköltözött s Szentesen halt meg 1885. 
69 é , L a j o s  korcsmáros m.h. 1849. 46 é., I s t v á n ,  
Mi h á l y ,  P á l  és S á n d o r  földművesek 1886., S á ­
m u e l  1844. Dombegyházáról költözött be, J ó z s e f  sza­
bó m.h. 1881. 24 é. — Megyelka (Migyelka) G y ö r g y  
csizmadia 1849., J ó z s e f  szabó 1880—1896. t., elszakadt 
ev. ősi vallásától s városától is, L a j o s  n é  csizmadia. — 
Meggyesi F á b i á n  155/. Mágocson, a városban is laknak 
1722. óla ily nevüek. A d á m  1792-ben Komlósról költö­
zött be, . J á n o s  ref. tanító 1892—1900., később Bpestre 
költözött s olt a siketnémák intézetének tanítója. — Mé­
hes A n t a l  1562. Tótkulason, F. előnévvel és e nélkül, 1731
— 1801-ig időnként 1—3 cs., I s t v á n  másodbiró 1790., v. 
esküdt 1791., megyei esküdt 1800—1., 1848-ban egy ref. 
cs., I s t v á n  könyvkötő m.h. 1831. 58 é., J á n o s  takács 
1788. — Méhész 1731—3-ban 2 cs., kihalt 1738. — M eiszter
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Ignác kereskedő 1911-ben 61 é. — Mekis G y ö r g y  és 
P á l  ev.-ok B. Csabáról költöznek be 1794 — Meleg F e ­
r e n c  sziirszabó 1842-ben N.kőrösről költözik hozzánk, 
m.b. 1868. 71 é. — Melegi Lajos iparos, majd kereskedő, 
Revesz Pál fogadott fia 1886. 1904. t., m.b. — M elichár
J ó z s e f cukrász 1872. óta, m.h. 1904. 78 é. — Melisz 
(Mellis, Mélics, Melis) kath. cs. 1778. óla, A n t a l  1849. 
csizmadia, céhmester, J á n o s  1849. csizmadia, az órás 
1904. — M endár (Mendur) 1731—2-ben 2—3 cs. — Mendli 
K á r o l y  polgári isk. tanár 1889—94., néhány év múl­
tán Szegedre költözött át a fa és fém ipar-iskolához. — 
Ménesi 1762—95-ig időnként 1—7 cs., I s t v á n  város­
gazda 1763., J á n o s  1886., A n t a l  takács. — Mengel D á ­
n i e l  áll. tanító. — M enyhárt 1731—95-ig 2—3 cs. 1848- 
ban 1, ma 5 ref. cs., I s t v á n  elbocsátott katona m.h. 
1828. 49 é. — M enyhért 1848-ban egy ref. cs. — Mentz Ig­
nác kath s. lelkész 1784. — Merai 1731—95. időnként 3 
—5 cs., 1848-ban 3, ma is több; I m r e  gépész 1887., I s t ­
ván csizmadia 1849. m.h., 1880. 76 é , L a j o s  csizmadia 
él, M ó z e s  ács 1892. t., S á n d o r  borbély m h. 1881., 
F e r e n c ,  S á n d o r ,  S á m u e l ,  J ó z s e f  földmivesek 
1886. — Méreg Ferenc és Tamás 1564. — '"Mérges (Mirges) 
régi lörzsökös cs. 1701—62-ig 2—3 cs., G y ö r g y  1715., 
J á n o s  1728., 1848-ban 3, ma 17 ref. cs. — Mericai An­
tal plébános, sz. Vácon 1788., mogyoródi, majd 1830—7- 
ig v helyi kath. lelkész, tőlünk Vácra ment kanonoknak s 
mint ilyen ott halt meg 1854. szept. 26. — M ersa I m r e 
kath. s. lelkész 1907—8. — M esseti kath. cs. 1745. — Mes- 
singe r Lipót, a zs. hitközség s. kántora és metszője, sz. 
Cabajon, a városba költözött 1883., fiai, Me z e i  Manó 
ügyvéd Gödöllőn és Mezei Sándor a keleti akadémia nö­
vendéke B.pesten. — M ester Mihály 1770. É rsemlvénből, 
A n n a ,  E r z s é b e t  1793—6. Békésről költöztek be. — 
M estitz Ignác zs. tanító Budapestről 1869. —
M észáros (Csob, Csó, Böde előnevekkel és ezek nél­
kül). Már 1507-ben D e m e t e r t  Mágocson, 1563-ban 
A m b r u s t  találjuk Földváron. 1715-ben P á 1, J á n o s  
és I s t v á n  emlittetnek. 1848-ban 18, ma 50 ref. cs.; 1755. 
táján 5 kath. cs., ma is több. M é s z á r o s  Rup. I g n á c  
(1815-57.), a város főorvosa, rablógyilkosságnak esett áldo­
zatul, Á g o s t o n  vasúti felvigyázó 1911., F e r e n c  takács
1827., G y u l a  öcsödi sz. ref. s. lelkész 1870—2., nem­
sokára m.h., I m r e  téglagyári felügyelő 190L, I s t v á n  
több, az iparos m.h. 1904. 77 é., egy kőmives él, egy
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f. ni. 1886., egy Aradról költözik be 1830., M észáros L á s z l ó  
ref. s. lelkész 1857—60., később m.ittebei lelkész s mint 
ilyen halt meg, M i h á l y  földmives 1889., S á m u e l  több, 
a takács m.h. 1871. 63 é., a kőmives, kérő, 1891. 62 é., a 
szabó él, S á n d o r  f. in. egyházának áldozatkész tagja, 
m.h. 1913. 67 é., neje Balog Zsófia, J á n o s  szintén több, 
a tanító 1895. 1901., a kőmives m.h. 1901. 34 é., az asz­
talos, kinek neje Fülöp Berta, az uj főgimn. épület egyik 
vállalkozója, m.h. 1910. t , J ó z s e f  r. katli. s. lelkész
1862., a takács m.h. 1888. 74 é. — M eszes István 1715., 
egy másik e vezeték néven 1817. — M esszinger Salamon a 
peslmegyei Bugyiból beköltözött keresk, 1848. 40 é„ M ó r 
mészáros 1911 46 é. v. ö. Messinger. — M eszlényi (Meszli) 
1755—1820. időnként 2 — 3 cs. 1848-ban 4, 1910-ben 20 ref. 
cs., F e r e n c  í. m. 1886, I s t v á n  1886,, M i h á 1 y 1880. 
1810 f., M án o s  1818., egy másik J á n o s  1889, S á m u e l
1906., valamenyien földmivesek, M i h á l y  1820. v. esküdt. 
— Mezei András Orosházáról költözik be 1753, egy m.h. 
1823. 46 é., ma egy ref. cs. v. ö. Messinger. — Mézes m. 
b. 1738., K a t a  1751., egy harmadik m.h. 1803. 32 é. — 
M esztic Ignác zs. tanító 1869—71., később az angol hitté­
rítők szolgálatába áll s elköltözik. — Mező 1731—95-ig időn­
ként 2 —4 cs., 1848-ban 3, ma 11 ref. cs., I s t v á n  faragó
1853., M i h á l y  1789-ben T.Sasről, egy másik 1779-ben Ma­
kóról költözik be, a katona 1807. — M ezövásárhelyi Mi­
hály 1664. helyb. lakos. — Micza (Mieze) ev. cs. a XIX. 
sz. eleje t. — *Michi (Cs) 1701. - -  *Michki Gáspár 1561. — 
Mihály 1778—1795-ig 2—3 katli. cs., ma ref, is 4, A d ám  
1886-ban 6 8  é., B é l a  sziies, M á t y á s  Kisperegró'l köl­
tözik be 1829., P á l  kereskedő 1785, S á n d o r  földmi velő 
1870. 1880. f , a takarékpénztári gyakornok él, J á n o s  
mészáros 1904-ben 41 é., egy másik 1848-ban Kis előnév- 
vel, J ó z s e í tálas. — Mihálycsi (Mihácsi, Mihászi) G y ö r g y
1788-ban M.Túrról költözik be, S á m u e l  kovács m.h.
1842. 48 é., J ó z s e f  kovács 1840. 55 é., reformátusok, 
ma 2  ref. cs. — M ihálykovics (Mihálovics) 1845., I s t v á n  
iparos 1818. - Mihályfi 1779—97. 1—2 cs., F e r e  n e  szol­
galma') 1779—90., a járási esküdt 1846,, I s t v á n  törvény- 
bíró 1816., majd főbíró 1848. — Mihályik I g n á c  kath. s. 
lelkész 1859., P é t e r  főszolgabíró 1797. — Mihálovics 
1808—48-ig időnként 1—3 g. k. cs., D e m e t e r  fűszer- 
kereskedő 1837—40. — M ihily kereskedő 1808. — Mikáli 
György 1811. Komlósról. — Mike Ferenc kath. 1825—1886,, 
a gyógyszerész 1861. 1875. f , később elköltözik.
Szsremlei, H.-M.-Vásárhely története V. 68
1074 LAKOSAINK
*MikeC, Mihketz, cs. máskép Ceglédi András, Apafi 
fejedelemtől kapta nemeslevelét, melyet Szászsebesen és 
Bonchidán hirdettek ki 1686., később 1723. Biharmegyé- 
nek Diószegen tartott közgyűlésében, a család ideköltözése 
után 1819. pedig Csongrád megyében is. Eleitől fogva re­
formátus család. A század elején nagy módra tett szert, 
de később elszegényedett. Hozzánk L a j o s ,  M i h á l y  
és F e r e n c  kerültek, mint megyei esküdtek és bírák 
(1836—48). Utóbbinak fia, Ö d ö n  ügyvéd Szentesen, hol 
a család régibb tagjai is laktak s honnan J á n o s  1780-ban 
költözött hozzánk. Az ifjabb nemzedék az ország külön­
böző részeiben, főként Szabolcs vármegyében él, mint a 
megyei közigazgatás főtisztviselői. Cimerökben a paizs 
mezején szögletben hajtott kar tart kivont kardot. — 
Mikes 1557 —8 ., Ambrus Vásárhelyen. — Mikii (Varga) m.h. 
1807. 67 é. — Mikló János 1817-ben Vadászról. — Miklós 
1787—95-ig 2 cs„ J á n o s  keresk. 1787., ma van kath. és 
ref. cs. — ’Miklovic Bálint ref. lelkész 1832—96. Rácujfehér- 
tón látott először napvilágot, szülei, András ács, egyházfi és 
Oláh Zsuzsánna. Először 1864-ben Hegyközszentimrére 
választották meg lelkésznek, majd pár hó múlva hozzánk. 
1878. évtől fogva egyh. megyei tanácsbiró, tagja az 1881-i 
országos zsinatnak is. Gimn. és e. a.-nyai a 400 k -t halad­
ják. Hosszas betegeskedése miatt az egyházi elnökségtől 
már életében visszavonult. Neje Papi Emilia, gyermekei: 
B á l i n t  1867—1901. bánfalvi, szováti és helybeli gyakor­
ló orvos, ht. Werner Anna, E m i l i a  Bányai Sándorné, 
J ó z s e f 1870—1900. vadászerdei lelkész, M á r i a  Nyis- 
nyai Gusztávné, S á n d o r  sz. 1873., t.ptári tisztviselő, 
B e r t a  Győrt! Józsefné, I l o n a  Samu Jánosné, K a t a  
hajadon; testvére L a j o s  sz. 1855. szintén Ujfehértón, 
1878. óta ref. egyházi tanító, 1898. óta pedig iparos és ismétlő- 
iskolai igazgató is, több népiskolai kézi-könyv szerzője. Val­
lásos, földrajzi és mennyiségtani kézi könyveit népiskolá­
inkban széltében használják. Fiai : L a j o s  honvéd főhad­
nagy és D e z s ő  orvos tudor, leányai oki. óvó, illetve taní­
tónők, A család nemességét állítólag 1716-ban kapta, mi­
kor még Hontmegyében lakott. — Mikó cigány m.h. 1738., 
nem cigányok: G y ö r g y  szijjárló és még egy ref. cs. — 
Mikolai 1841. ref. család. — Miktá ie f  m.h. 1823. 55 é. — 
"Miksa család Erdélyből származott, J ó z s e f  szekérmes­
ter 1841. — Mikulai 1834. ma 6  ref. család, van ev. is, F e ­
r e n c  cipész. — Milacsi 1795. 2 család. — Mile felvidéki 
származású 3 ref. család, I m r e ,  L a j o s  és J á n o s  szü-
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csők. — Miilmann Sándor katli. s. lelkész 1883. — Miiing
1765—1770. — Milolik ev. 1806-ban Irsáról. — Minich L a ­
j o s  és J á n o s  csizmadiák. — Mirkov András borbély 
1904. 30 é. — M irkovics Szegedről jött rác kereskedő 1824. 
—  Misán János kútfúró. — Misincki 1802. — Miskolci 1731 
—1841-ig időnként városszerte 1—4 család, egy zs. korcs- 
máros 1810-ben. 1848-ban 5, ma 11 ref. család, van­
nak azonban ev -ok is, Ä r m i n vegyes kereskedő, G y u- 
1 a (sz B.-Diószegen, atyja Mihály orvos), kereskedő 1885. 
t., később Szegedre tette át üzletét s ott a ref. egyház gond­
noka is lett, neje Biki Nagy Erzsébet; G y u l a  ref. ipa­
ros m.h 1908. 66 é., I m r e  tálas, M i k s a  kereskedő, 
S a l a m o n  kereskedő 1896. 60 é., S á m u e l  ref. ács
1862., a kereskedő 1848-as nemzetőr, itt született, zs. h k. 
előljá ó 1867., S á n d o r  lakatos, J á n o s  csizmadia 1714- 
ben, a város jegyzője 1754., a h rmadikl755-ben Bugyiról 
költözött be, J ó z s e f  miskolci születésű zs. kereskedő 
1848-ban 60 é. — Misi György kereskedő 1832. — Mis­
te rk a  k a th .— M itlasóvszki kath., J á n o s  papucsos, fia 
joggyakornok. — M itterm ájer J ó z s e f  iparos 1861.— 
Mócza Imre kath. s. lelkész 1878. — Móczán 1762. és 
1811. 2—2 cs. — M oczulovics Konstantin g. k. tanító 1834 
—6 . — *Mocsai 1716—36-ig 1 — 3 család, P á l  iskola rek­
tor 1716—8., majd 1720—36. városi jegyző és főbiró, ki 
az iskolába 1724 ben először hozott tógás deákokat. — 
M ocsári 1563., 1795-ben 2  cs., 1848-ban 2 , ma 12 ref. cs., 
J á n o s  bognár 1910. — Mocsi régi törzsökös család H. 
Halasi, Kis és Gán. Szabó melléknevekkel s ezek nélkül; 
István esküdt 1615., 1701—96-ig időnként 1—4 cs., F e- 
r e n c ,  G y ö r g y ,  I s t v á n ,  P é t e r  1715-ben, A n d ­
r á s  ref. gondnok 1729., I s t v á n  1771., M i h á l y  városi 
esküdt 1796,, F e r e  n e  isk. rektor 1775—6., a bognár m. 
h. 1876. 76 é., v ö Mucsi. — Módos ma 1 ref. cs. — Moe­
se  kath. cs., K á r o l y  v. állatorvos 1860—75. t., fia K á ­
r o l y  tak. pénztári főkönyvelő, 1911. 51 é. — Mogán 
Márkné asztalos 1910. — Mogon S á n d o r  és J ó z s e f  
kőmivesek. — M ogtes 1707. egy cs. — Moha J ó z s e f  
asztalos 1896. 44 é. — Mohos ref. cs. több mint 160 év 
óla fordul elő, egy kath. börtönőr 1759., egy ref. m.h.
1809., 1818-ban 7 ref. c s , egy Baba melléknévvel, ma 19 
ref. cs., I s t v á n  f. m. ref. m.h. 1904. 76 é — Mokázi 
oláh 1783. — Moldvai jobbára kath. cs., de van ref. is; 
A n d r á s ,  P é t e r ,  J á n o s  szűcsök, F e r e n c  csizmadia, 
mind 1788, é., I s t v á n  szűcs 1832., G y ö r g y  pék 1852.,
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Moldvai G y u l a  v. írnok 1910. 42 é., I m r e  keresk. 1869. 
33 é., fia I m r e  v. írnok sz. 1888., I s t v á n  keresk. 1861. 
27 é , M i h á l y  szűcs 1853., S á n d o r  v. írnok sz. 1861., 
atyja I m r e ;  S á n d o r  elemi isk. tanító 1911. 25 é., a 
korcsmáros 1844—6., a kékfestő 1911. — Molnaikuth. 1759., 
G y u l a  városi írnok 1870 — 80. t. — "Molnár eleitől fog­
va sok család, melyek egy része nemes is volt, I s t v á n  
1557—8. Vásárhelyen, 1701—1778-ig időnként 1 6  cs., 
1848 ban 63 ref. cs., kath. 14, 1911-ben 236 ref. cs. B, Gz., 
Füsti, Gyevi, Gyömrő, Gyömrei, Kis, Kóti, Kovács, Makai, 
N., Sr., Sz,, T., V. stb. előnevekkel s ezek nélkül, Ad ám  
(Torda) szabó 1900, t., A n d r á s  Algyőről költözik be
1751., A n d r á s  1775. Makóról, bennszülöttek 1829.1848.; 
András, Füsti, bognár m.h. 1853. 48 é., a csizmadia m. 
h. 1864. 36 é , a szűcs m.h. 1885. 84 é., a tálas él, A n- 
t a l  szabó 1849., a tli. biz. tag 1889., B á l i n t  1715., a 
terrászos él, F e r e n c  ref. tanító 1881. óta, sz. 1850. Ma­
kón, István fia, mint a .Jótét egyesület gazdája, az e.-i sajtó­
osztály raktárnoka s a Délmagyarországi közművelődési 
egyesület gyermekcsere közvetítője, s évtizedek óta nagy 
és sikeres tevékenységet fejt ki. "F e r e n c  a nemes 1829., 
a csizmadia m.h. 1824. 8 6  é., a kereskedő m.h. 1887. 51., a 
mázoló, a papucsos és a csizmadia élnek, G y ö r g y Al­
győről költözik be 1751., a ref. tanító 1846—8 , " Gu s z ­
t á v  v. Írnok sz, 1866., Mór fia, a hentes él, I m r e gépla­
katos m h. 1911. 49 é , az ács él, I s t v á n  1715., Kis 
Molnár I s t v á n  Algyőről költözik be 1751., " I s t v á n
1829. 1850. t., az asztalos m h. 1854. 70 é., a csizmadia 
m.h. 1830. 52 é., a f.m. 1836. 58 é., a ko csmáros K. elő- 
névvel 1896., a kovács, a kereskedő 1904. 29 é , a szabó 
K. előnévvel 1904. 32 é., " K á r o l y  uradalmi számtartó
1831—48. t., M i h á l y  Algyőről költözik be 1751., M i­
h á l y  (korábban Müller) "okleveles v. levéltárnok sz. 
1858. helyben, e munka készítésénél az iratok kiszolgál­
tatásával buzgón közreműködött, S á n d o r keres­
kedő fia, családja 1700-ban Moldvából származott; a kalb, 
s. lelkész 1844., ‘Mihály, Füsti 1829-848., egy 1792. T.- 
Ugról, másik 1798. Szentesről, egy Citus előnévvel, bt. 
Égető Judit m.h. 1895. 52 é.; a P. előnevü 1848., az asz­
talos él, a csizmadia m.h. 1896. 64 é., a f. m. 1869 40 é., 
a géplakatos m.h. 1894. 22 é , a kovács él, a szűcs m.h.
1908. 83 é., a tálas m.h. 1844. 21 é., Ugi eb'nevü 1848, 
Mór ,  Farkashidi, Károly fia, törvényszéki jegyző 1872—6, 
majd városi árvaszéki ülnök, m.h. 1893. 58 é., neje Hódi
LAKOSAINK 1 0 7 7
Pál biró leánya, M olnár *L a j o s a nemes 1848., a tálas most 
is 61. L u k á c s  1715—38, P á l  v. jegyző 1841—2., egy 
másik Orosházáról 1821., *a nemes 1829—50. ,a bognár és 
lakatos élnek, a tálas (C Molnár) m.h. 1892. 59 é., P é ­
t e r  Algyó'ről költözik be 1751., az ács m.h. 1890. 61 é., 
szűcs keltő, kik 1826. és 1873-ban halnak meg, a föld- 
mives 18(36 t., S á m u e 1 1758., nemes e néven több is
1829-1848, a sülő m.h- 1839. 32 é„ a vadász m.h. 1836. 
-í8  é„ S á n d o r  Szentesről 1843., a Ih. biz. tag 1900., a 
megyei csendőr I860, t., a korcsmáros m.h. 1886. 32 é., 
a juhvágó 1904. 30 é., egy Szentesről költözik be 1800., *J á- 
n o s, többen nemesek 1829—1818, a csizmadia, kovács, a 
papucsos élnek, a f. m. m.h. 1829. 45 é., egy iparos R. 
előnévvel él, R. Molnár iparos 1848., a mészáros 1804. 24 é., 
a sziics m.h. 1844. 74 é., egy másik 1875. 62 é., J ó z s e f  
kath. tanító él, nemes kettő is 1829., egy nemes 1861-ben 
62 é., a negyedik meghal 1831. 65 é., a kalapos él, a
lakatos m.h. 1836. 55 é., J u l i á n n á  női szabó él. — 
*Molnár Sándor b.pesti ref. főgimn. igazgató-tanár sz. 1856. 
Nemeslevelét János szerezte 1668., melyet Szabolcs megyé­
ben 1792. és Csongrádban 1825. hirdettek ki, Vásárhelyen 
utóbbi kihirdetéskor János, Mihály, Ferenc, Pál testvérek 
éltek s később ezek ivadékai. S á n d o  r, itthonról elkerül­
vén a papi és tanári pályát R.pesten végezte, 1878—80-ig 
Kecskeméten, 1879—1909-ig B.pesten tanárkodolt, tagja 
volt a magyarorsz. egyet, tanügyi bizottságnak is. Három 
év óta nyugalomban. —
Mohos M á r t o n  1502. — Monori 1731-ben 2 cs,, 
I s t v á n  1778-ban Kecskemétről. — M onostori T a m á s  
1557—8-ban. — Monyik cs. 1771-ben. — Mónus cs. (Monos, 
Molnos), a nemesek a Zemplénmegyei Monokról szár­
maztak hozzánk. Előfordulnak olykor Nagy, Ö., J., mel­
léknevekkel is. András 1775-ben, Pál 1712-ben tőlünk 
elköltöztek. Tamás, 1811-ben jött hozzánk Szabadszállás­
ról. 1830—1848-ig időszakonként és városszerte 1—23, 
1848-ban 40, 1910-ben 107 ref. cs.-ot találunk. 1848-ig em­
lítendők, A n d r á s  néven többen, egy m h. 1803-ban 82 é., 
egy 1829—48-ig többször említve, F e r e n c e t  kettőt emlit- 
nek 1813—26. t., kik 1829-ben haltak meg 72 és 50 é., 
G y ö r g y  m.h. 1830. 60 é., I s t v á n  m.h. 1819-ben 70 é., 
egy másik m.h. 1831-ben 25 é., M i h á l y  1829., kelten 
m.h.-ak 1829. 35 é. és 1831. 60 é., P á l  1829—35 t., m.h.
1843. 38 é., P é t é  r m.h. 1833-ban 53 é., egy másik m.h.
1835-ben 65 é., S á n d o r  e. gondnok 1842—3-ban, J á
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n o s  m.h. 1832-ben 61 é., Mónus J ó z s e f  m.h. 1815-ben 
45 é., mindannyian f. m -ek. 1848-ulán emlitendők, ’A n d- 
r á s  th. b. tag 1861-ben 45 é., ’B á l i n t  1869-ben 21 é., 
’F e r e n c  keltő, egyik 1861. 51 é., a másik 1869. 36 é., 
’I s t v á n  is kettő, 1869-ben 35 és 45 é., ’L a j o s  1869- 
ben. 23 é. ’M i h á l y  1869-ben 54 é., ’S á n d o r  kettő, 
1869-ben 32 és 41 é., ’P á l  1869-ben 26 é., ’J á n o s  há­
rom, egy 1861-ben 53 é., kettő 1869 ben 40 és 38 é., mind­
annyian földesgazdák, I s t v á n ,  a városi írnok m.h. 1889. 
56 e., a kalapos m.h. 1898, 30 é., S á n d o r  a városi hi­
vatalnok m.h. 1889. 34 é., egy tálas, J á n o s  jogtudor, 
ügyvéd. — Móra István 1766. — M oravec Károly az első 
pusztai lelkész-tanitó 1893—1898 ig, a mikor m.h". 44 é. — 
M orec, (Moresz, Moretz) cs. 1777 —8 -ban 4 kalh. cs. -  
M óric, (Móris) ősi és későbbi cs., B a l á z s ,  L ő r i n c  és 
P á l  1561-ben emlittetnek, 1795—1821-ig 1—2, 1910- 
ben 3 ref. család, G é z a  cukrász, P á l  városgazda
1812—21., P é t e r  kath. s. lelkész 1786-ban, J ó z s e f  
iparos 1861. 42 é., a csizmadia 1904-ben 55 é., a cipész 
1904-ben 46 é. — Morzál cs., István 1870. városi Ínséges 
pénztárnok 1870., később népbanki pénztárnok, mint ilyen 
nyugalomba vonult s m.h., fia I m r e, asztalos. — Morvái 
cs. 1790—1803-ig 1 - 2  cs., J u l i á n n á  1800-ban jött Mi- 
hálydiból, Szabolcs m., D á n i e l  mezei biztos 179Í -1803- 
ig, I g n á c  v. katona-biztos 1790-ben, F e r e n c  kath. s. 
lelkész 1806. — ’ M osdóssy 1637. — M osicska 1776. — 
Mosik, 1731—62-ig 2—4 cs. — Motyovszki, Pál 1790-ben 
jött Komlósról. — ’ Mózes (Moizes, Mojzes, Mojzisz, Erdős 
melléknévvel is), a család egy része nemes, ilyen ’P é t e r  
is 1715., 1731—1848-ig időszakonként és városszerte 2—4, 
1848-ban 5, 1910-ben 14 ref. cs., A n d r á s  e. gondnok
1823—1842., esküdtbiró 1827., D á n i e l  e. főgondnok 1794 
—1806., a vaskereskedő 1826—38. t., I s t v á n  v. kapitány 
1847— 8 ., m.h. 1872. 75 é., a v. utbiztos 1861. 62 é., a 
pénzügyőr m.h. 1886. 36 é., az asztalos él, a csizmadia 
m.halt 1877. 29 és 1885. 69 é., M i h á l y  szeghalmi közs. 
jegyző, (gyermekei: Bóza Igaz Károlyné Békésen, m.h.,
1909., Kata bogáti postamesternő, A n d r á s  bogáti lelkész 
m.h.), P é t e r  városgazda sbiró 1788—90.,esküdtbiró 1793 
—4., e. gondnok 1802., S á n d o r  lakatos m.h. 1869. 20 
é., J á n o s  asztalos, a fentebb'lárgyalt uj rendszerű cse­
répfedés feltalálója 1824. 1840. t., a tálas 1829., az ács 
m.h. 1900. 50 é., J ó z s e f  lakatos m.h. 1767 . 64 é. — 
M ózsa Demeter 1557—8. — Mráz Zsigmond tisztviselő 1869-
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lien 35 é, — Mucsi t.r.u.cs (régen Mocsi), már a XVI. és 
XVII századokban is, többek közt Mihály biró 1521. isme­
retesek; utóbb Halász, Halasi, Kis, Nagy, Szabó, Tompái 
stb. melléknevekkel is. 1715—1836-ig időszakonként és 
városszerte 1—10, 1848-ban 38, 1910. 117 rét. cs., A n d ­
r á s  kettő, t. i. 1715., 1738., a tálas m.h. 1901. 57 é,, B á ­
l i n t  kovács, e. gondnok 1904. óta, v. törv. hat. biz. tag, 
az ács és B á 1 i n t n é női szabó is élnek, egy másikról 1. 
Kardos alatt, F e r e n c  1715., a v. esküdt 1820., G y ö r g y
1715., I m re  három, t. i. lakatos, kovács, papucsos, I s t ­
v á n  1715., másik Szabó melléknévvel 1771. t., egy gaz­
dag élt 1804., a fakereskedő m.h. 1849. 32 é., -a tálas m.h. 
1866. 43 é., a lakatos m.h. 1887. 63 é., L a j o s  van há­
rom, t. i. ács, kőmives és papucsos, M i h á l y  1521. lánc 
föld gazdája 1752., az iskola rektor 1775—7., a második 
biró 1790., esküdtbiró 1792. 1803., az egyh. gondnok 1863., 
törvénybiró 1809., egy Szabó melléknévvel 1771., a szűcs 
m.h. 1879 67 é., az e. pénztárnok N. előnévvel m h. 1879. 
62 é., a th. biz. tag H. melléknévvel 1889., P á l  1793—
1877. lakatos, P é t e r  m.h. 1883. 61 é., az ács m.h. 1906. 
62 é., a f. m. 1903. 69 é., S á m u e l  kőmives él, S á n ­
d o r  v. jegyző 1755., a kőmives 1904. 33 é., a lakatos és 
a tálas élnek, J á n o s  főbíró 1757., egy másik f. m.
1761., a városgazda 1836., a lakatos m.h. 1852. 58 é., a 
másik lakatos 1869. 47 é., a kalapos 1892. 81 é., a másik 
kalapos 1792—1877., kinek neje Vörös Zsuzsánna, céh­
mester, gimn. alapítványa 1 0 0  k. gyermektelen, hilbuzgó; 
a v. esküdt 1834., az egyházi gondnok és párbérszedő 
1900—1913. t., J ó z s e f  kalapos 1861. 50 é., a sertés ke­
reskedő m.h. 1895 56 é., J u l i á n n á  női szabó. — Mu- 
ladi, 1910-ben 4 ref. cs., A n t a l  sertéskereskedő 1896. 45 
é , P á l  kőmives. — M unkács J á n o s  1722 ben. — Mun­
kácsi 1731—3-ig 4 cs., B é l a  zs.-ból kath.-ssá lett ügyvéd 
1904. t., később elköltözött. — M urányi Mihály iparos 1861- 
ben 42 é. — M urosán 1770. — M urzsi (Murzsik) cs. 1910- 
ben 16 ref. es., An d r á s  62 é., F e r e n c  43 é., I m r e  
2 0  é., I s t v á n  57 é., M á t y á s  53 é., J ó z s e f  53 é. 
földmivesek 1886-ban. — M usa oláh cs. 1770-ben — Mutholi, 
István 1561. — Mutyán, 1731-ben 1 cs. — Mutzi 1702. — 
Muzsi János sz. 1871. Málomban, gimn. tanár 1900 óta. — 
M üchstein R ó b e r t  posta s. tiszt 1896-ban 48 é. — Mühr 
F e r e n c  derekegyházi lovászmester 1848, — Müle L á s z- 
1 ó tanító 1808-ban. — M üller Á r m i n  füszerkereskedő 
40 é., neje női szabó, F e r e n c  kath. ügyvéd 1838—43.;
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egy másik jogtudor ügyvéd most 50 é., az orvostudor, a 
munkásbizt. pénztár kér. orvosa, zs.-ók, Müller H e n r i k  bá­
dogos, I g n á c  kath. főszolgabíró, megyei táblabiró 1835 
—46. t., egy másik sz. Szabadkán, kereskedő 1818. 33 é., 
fia I g n á c  orvostudor, zs. h. k. elnök 1875., mindketten m, 
h.-ak, JL a j o s  megyei jegyző 1846., majd főszolgabirá
1848., a gabnakereskedő Í904. 47 é., zs. templomi a.-nya 
250 k., 1006. t., m h., M á t y á s  vágujhelyi sz. zs. keres­
kedő, nemzetőr 1848. 25 é., M i h á l y  makai sz. üveges,
1838. óta zs. h. k. metsző, 1848. 67 é., M i k s a, Sámuel fia, 
szabó, M ó r sz. 1876., Ignác fia, gyógyszerész, S á m u e I 
szabó, kinek fia J e n ő  jogtudor ügyvéd, Orosházára köl­
tözött el, bt. Groszmann Irma, J ó z s e f  üveges 1834. 
1818. t. —
N acsa F e r e n c  cipész, I s t v á n  lakács. — Nád 
L ő r i n c  1557 — 8 . — Nadaban T a m á s tanító 1861-ben 23 
é. — N ádas, G e r g e l y  1557—8. — Nagy, t.r.u.cs. 1450 tői 
kezdve. M á r l o n, M á t y á s és J á n o s  1470., M á r t ó  n 
1488 ban is, Benedek gazdatiszt 1508., Ambr us ,  Ba l á z s ,  
B o r b ás,  B e n e d e k ,  D e m e t e  r, F e r e n c  és T a- 
m á s 1557—8., J á n o s  1562., M i h á l y  és J a k a b  1563., 
s még 12-en a XV. és XVI -ik sz.-ból. Később időnként 
és városszerte 1701—1847. 2—23., 1848-ban 200., 1910-ben 
567 ref cs.. a következő elő s illet, család nevekkel, de 
ezek nélkül is. A., Abai, András, Árva. B., Bálint, Balog, 
Bolygó. Csotó, C., Ceglédi. D., Deák, Darabos, Dombrádi. 
F., Fejes, Fésűs, Fodor. G., Gama, Garai, Gulyás. Gy., 
Gyevi, György. H., Hős. Imre, István. K., Kis, Kardos, 
Kunhegyesi. L , Lőwi,. Lukács. M., Makai, Mang, Molnár, 
Mónus. Nánási. Olir, Öreg, P., R., Rébék, S., Sándor, Si­
mon, Szabó, Szél. .T., Tarján, Tatár, Tódor. V., Varga, 
Vekerdi, Veres, Üstökös stb. Á d á m 1814-ben, egy J. 
előnévvel, egy másik él. A n d r á  s-ok, egy 1715., egy 
másik Öcsödről 1778., Ernődről 1789., egy másik 1791; 
1795-ről kettő, egyik Miskolcról, az esküdt-biró 1801—2., 
az e. gondnok 1808., a székbiró 1813., egy másik 1807., 
1886-ban keltő, t. i. 57 és 37 é., a f. m. I). előnévvel 
1886. 62 é., egy másik 47 é., egy harmadik Gy. előnévvel 
46 é., A n t a l  e. pénztárnok í 778., egy másik 29 é. és 
a helybeli, 1870-i sz. j.-birósági irodaliszt, Ferenc f. m. fia 
élnek ; a lovarda tulajdonos 1904. 47 é,, A p o l l ó n i a ,  
községi gyermek-menhely vezető 1888-ban, Bálint polg.
1. iskolai igazgató testvére, Á ro  n, f. m. 1886-ban 53 é., 
egy másik gimn. tanár volt, a pék tőlünk Szabadkára ment,
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Naoy B á l i n t  ref, s. lelkész, községi felső-népiskolai, majd 
polg. iskolai igazgató-tanár 1875 — 98-ig, innen Baksra 
helyezi' k el, miután előbb lelkészi minősítésétől meg 
fosztatolt, in h. 1903. 57 é., a korcsniáros 1819, 6 6  é., a 
kovács Gy. cs. névvel, ni.li. 1883. 72 é., a csizmadia György 
cs. névvel, ni.li. 1885. 27 é , a f. m. M. cs névvel 1886. 28 é., 
még ez évben 6  f. m D és Gy. elő- és cs. nevekkel is, 
t. i. 6 6 , 54, 48 (Gy.), 47 (1).). 34 és 28 é.-ek, a korcsmá- 
ros Árva előnévvel, ni.li 1887. 37 é., a városi Írnok Bá­
lint előnévvel, él; az iparos m.li. 1901. 27 é , a borbély 
Gy. előnévvel, él. B é l a  sz. 1863 Miskolcon, rendőrfogal­
mazó 1896. óla, ref. presbiter, B e n k ő  családnéven 
kettő, egy 1778 ban, B e r t a l a n  női szabó m.h. 1894. 30 
é., D á n i e l  kellő, Gy. cs. nevekkel, egyik szatócs, m.h.
1883., a másik m.h. 1886. 29 é., D e z s ő  orvos doktor, a 
kerületi munkásbiztosiló pénztár főorvosa, sz. 1873., Pál 
ügyvéd fia; E n d r e  pék m.h. 1904. 37 é., E r n ő  kir. j.- 
biró, sz. 1870., Mihály fia ; a kereskedő, Gy. előnévvel, a 
bognár M. cs. névvel, mindhárom él. F e r e n c  1715 Török- 
szentmiklósról, egy 1749,, egy másik Szeghalomról 1787,, 
1774 tői 1826-ig bárom, kettő közülök f. ni., egyik m.h. 
1831. 56 é., a másik 1846. 67 é„ a csizmadia m.h 1875 
38 é., egy másik ma is él, a bognár C. előnévvel, m h. 
1881 74 é , a korcsmáros m.h. 1884. 35 é., f. ni. 1886. 
öl, t. i. 6 6 , 64, ez Gy. cs névvel, 65, ez C. előnévvel, 57. 
Sz előnévvel és 33 é., egy f. m. C. előnévvel 1892. 64 é., 
egy másik 1896. 57 é., egy harmadik J. előnévvel 71 é., 
a papucsos Hős előnévvel, m.h. 1900. 24 é,, a ref. s lel­
kész 1903 —906-ig. egy f. m. él, G á b o r  1840. Karcagról, 
a sziies él, egy m.h. 1873. 56 é., a csizmadia m.h. 1908. 
62 é., G é z a  gyógyszerész m.h. 1908 24 é., az 1864. sz. 
gazdálkolkodó él, G e r g e l y  1024 lánc földes gazda 1752., 
egy másik 1761., az 1766-i sz Szentesre ment, G y ö r g y  
1715. Törökszentmiklósról, a v. esküdt és bíró 1720—21., 
a gazda 1827 , a kovács 1830., egy másik m.h. 1860. 63 é., 
f. m. 1886. négy, t. i. 60, 59. (C előnévvel), 46 (C. elő­
névvel) és 42 é.-ek, egy közülök szintén C. előnévvel th. 
biz. tag is 1889—900,, "a borbély, a tanító és egy f. m. ma 
is élnek, G y u l a  ref. tanító, sz. 1862. Kovácsházán, 1882. 
óta a zs, h k. orgonistája és karnagya is, János tanító fia ; 
testvére Károly makai ref. lelkész, leánya, Margit Marjai 
Géza jegyese, oki. tanítónő s ének-művésznő; egy másik Gyu­
la v. adótiszt, I m r e  kiváló gimn. rektor 1826—9., a szűcs
1840., I m r e iparos 1861. 64 é., f. ni. 1886. öt, t. i. 50 (D, elő-
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névvel), 40, 34 és 29 é ek, utóbbik IIös eló'névvel, a kovács 
ni 1). 1887. 33 é., a j.bírósági joggyakornok 1891., a szoba- 
fesló', a szijjárló, a hentes, a mészáros, a tálas, az ács, a 
bognár és a fiumei tengerész, az Adria hajózási társaság 
tisztviselője, József pék fia, élnek, Nagy I s t v á n 1715, Tö- 
rökszentmiklósról, a 14 köblös gazda 1720., az adó-szedő 
1728-32., az 1024 lánc földesgazda 1752., keltő 1766. és 67. 
Turkevéről, egy 1778. Jászkisérről, másik 1784. Debrecen­
ből, a fésűs 1788., egy 1791., az iskola rektor 1808—9., 
egy 1823., másik 1836., a tanító 1815 — 50., egy másik derék 
tanító 1848—73., a mikor m.h. 44 é., a cserepes 1849. 47 é., 
a lakatos m.h. 1859. 35 é.; f. m. 1886. hét, t. i. 73 é, I). cs.- 
névvel, 71 é. P. előnévvel, 69 és 67 é., R. előnévvel, 54 és 
46 é. Gy előnévvel és egy 34 é., az ács Árva előnévvel 1873. 35 
é., egy 1893. Némediből, a földesgazda A. mellék névvel, th. 
biz. tag, m.h. 1895. 84 é., gimn. és e. a.-i vannak ; a f. in. 
1896. 24 é., a kovács 1904. 53 é., a tanító 1910. 55 é., a 
csizmadia Benkő előnévvel, a szűcs és a cipész élnek. 
I v á n  bognár 1826., K á l m á n  (C. előnévvel), 1886. 35 
é , K á r o l y  f. in. 1886-ban kettő, 35 és 30 é., a községi 
fiú isk. taniló, 1888— 89. óta gazdasági szaktanító, L a j o s  
szűcs 1802. Szentesről, egy másik 1810. Szabadszállásról, 
a csizmadia m.h. 1829. 42 é., egy másik 1841, Szent- 
andrásról, a gimn. tanár (H. előnévvel) 1869—98, sz. 1841. 
Tállyán, újságszerkesztő 1875 -  8 6  ig, m.h. 1905.; a tenge­
rész sz. 1852.. Sándor szűcs fia, a kovács 1869. 39 é., a 
csizmadia 1883. 41 é., f. m.-ek 1886. tizenkelten, t. i. 53, 45, 
43, 40, kettő, 38 Gy. előnévvel, 36, 35, 34 é., V. előnévvel, 
33 é. D. előnévvel és 32 é., egy közülök 1900. th. biz. tag. a 
kath. s. lelkész 1887., a kalapos 1887.^  57 é., a nagysoly- 
mosi sz. unit. lelkész 1898—9., majd kőröspataki és árkosi 
lelkész, m.h. itt 1901., a városi tizedes m h. 1889. 35 é., 
kereskedő keltő, az egyik m.h. 1890. 36 é., a másik 1906. 
25 é., az iparos 1890. 53 é., a tálas 1891. 49 é., egy má­
sik 1893. 42 é., a szűcs 1896. 50 é., a cipész Hős előnév- 
vei, m.h. 1896. 30 é., a kovács 1897. 67 é., a szabó D. 
előnévvel 1904. 30 é., a gyógyszerész K. előnévvel 1904. 
40 é , a kereskedő 1906. 25 é., a mérnök 1907. 38 é., a 
tálas 1909. 71 é., a mérőbiztos 1911. 62 é., a s.-pataki 
gimn. tanár, László tanító fia, és a szűcs élnek. L á s z l ó  
1820. Nemes-Dömölkről, egy m h. 1832., a ref. tanító 1888 
—96., a mikor nyugalomba vonult; L u k á c s  1846., Má­
té  f.m. 1886. kettő, t. i. 53 és 37 é., M á t y á s 1795., f m.
1886., egy D. előnével 53 é., M á r t o n f. m. 1886. három, t. i.
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6 6 , 51 és 46 é., Nagy M i h á l y  1715. Törökszentmiklósié], 
a ref e. gondnok 1762., egy 1771, Berek-Böszörményből, 
az esküdthiró. a kalh. s. lelkész és két f. m, 1777 és 
1881, a főbíró 1783,, v. esküdt 1791—94., a városgazda, 
majd főbíró C. előnévvel 1818—21., 1802-ben e néven
többen, egy m.h. 1805. 49 é., egy másik 1811. 63 é., a 
ref. s lelkész 1824., egy f.m. 1829. Vadászról, a kalb, 
gazda 1836., egy másik 1842, 25 é., egy 1847., a szabó
m.h. 1852. 59 é., az iparos 1861. 62 é.  ^ a tálas, Simori 
előnévvel 1869. 38 é., a kovács, Rébék előnévvel 1878. 
73 é., a köre rnáros Hős előnévvel 1880. 61 é., a csizma­
dia m.h. 1881. 82 é., f. m-ek 1886. tizenegyen, t. i. 77 
D. előnévvel, 76 6 8  6 6 , 62, 55 kelten, 45 Gy. előnévvel, 
41 R. előnévvel és 28 é.-ek, a földesgazda D. előnévvel
1861. 55 é., egy másik György melléknévvel 1889., th. biz. 
tag, a ref. presbiter 1903., több mint 1000 k.-t adományo­
zott, a tabáni nagy harangot öntette, m.h. 1912., a nyug. 
városi fogalmazó Tatár előnévvel és a tálas Gy. előnévvel, 
élnek, M i k l ó s  1715. Törökszentmiklósról, a tálas Gama 
előnévvel, m.h 1837. 40 é., P á l  1715. Törökszentmiklós- 
ról, 1802—47. kettő, *az ügyvéd, F. bükki, 1823—1906., 
1870 ben kerületi esküdt, majd szolgabiró, neje Bécsi Jó- 
zsa, m.h. 1912., a f. m. 1852., gimn. a.-nya 100 k., az ács 
m.h. 1853. 35 é., a f. m. Varga előnévvel m.h. 1869. 22 
é., a takács m.h. 1878. 81 é., a birtok nyilvántartó 1886. 
32 é , ez évben f. m. nyolc, t. i 67, 63, 59, 58 Hős elő- 
nével, 55, 48 Gy, előnévvel, 40 és 39 é.-ek, a ref. s. lelkész
C. előnévvel 1887—9., a földesgazda 1886. 70 é., a csiz­
madia 1889. 32 é., a f. m. Szabó családi névvel, th. b z. 
tag, m h. 1889. 65 é., hasonnevű f. m. fia ma is él, ’f. m. 
C. előnévvel kettő, egyik él. P é t e r  borbiró 1744., egy 
másik f. m 1771., egy 1808. Ősegéről, a hivatalnok D. 
előnévvel sz. 1833., hiv.-ba lépett 1852., f. m. 1886 kilenc, 
t. i. 82, 65, 63, 61, 60, 56, 55, 45 és 32 é., a szabó R elő­
névvel m.h. 1900. 24 é., egy f. m. D. előnévvel 1903.53 é„ a 
hentes él. S á m u e l  ref. lelkész, madarasi sz., ottani rek- 
torsága végeztével a jénai akadémiára ment ki, honnét 
hazatérve 1803. lépett nálunk az újonnan szervezett 4 ik 
(ujtemplomi) lelkészi állomásba, midőn csakhamar lelkész­
társa, Kis A n d r á s  leányát feleségül vette. Vésztőre akar­
ván tőlünk menni, e miatt pere támadt a vásárhelyitegy­
házzal, s ez ügyben a kerület arra Ítélte, hogy még egy 
évig itt szolgáljon ; 1818-ban már Madarason találjuk a 
minden tekintetben derék lelkészt; S á m u e l  gondnok 1846.,
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a takács m.h 1831. 35 é , a kalapos m.h. 1842. 20 é., a tálas 
1849. 30 é., a f. m. Varga család-ncvvd 1861. 61 é, a 
tímár 1886. 43 é., f. m.-ek 1886. tizenegyen, t. i 77 é. M. cs.- 
névvel, 75 11. előnévvel, 75, 72 Á. előnévvel, 67, 61, 51 H. 
előnévvel, 48, 47, 43 Hős előnévvel és 38 é.-k J előnévvel a, 
tálas 1888. 84 é., Nsqy S á n d o r ,  apa és fiú szűcsök, illőb­
bik neje Szíics Rebeka Írónő; T a m á s  községi fin nép- és 
felső leány isk. tanító 1875-87., 1883-6. iparisk. ig , m. 
h. 1887., tudományos író és lapszerkesztő, unitárius; T i- 
v a d a r  kádas él, Z a k á r  kath. s. lelkész 1880., Z s i g- 
m o n d  1813 Orosházáról, a csizmadia él, J á n o s  1715. 
Törökszentmiklósról, az inspektor 1740. 44., egyf. m. 1771., 
egv másik 1774, a főbíró 1787—94., egy Gergely cs. név el 
m.h 1805. 65 é., a másik főbiró 1818.. egy Nemes-I)ö- 
mölkről 1820.. egy másik 1824., egy Vadászról 1829., a ref. 
e. gondnok 1834-5., a városgazda 1834., az esküdlbiró 
1837—8., a tanító 1843., egy 1836. Tisza-Derzsről, a városi 
csendőr m.h. 1860. a kovács 1S62. 76 é , egy másik 1869. 
55 é., f. m.-ek 1886 ban tizenhatan (D H. és M előne- 
vekkel), egy közülök Ujsori, Szabó előnévvel, 1889. th. 
biz. tag, a tálas 1870. 70 é., a földesgazda, Mónus elő­
névvel 1869. 32 é , a szűcs m.h. 1894. 64 é., a lakács Bá­
lint melléknévvel m.h. 1898. 67 é., a szabó R előnévvel, a 
csizmadia és e földesgazda, th. biz. tag még élnek; a zenész, 
köznyelven K a n  J a n c s i ,  kitűnő prímás, István tálas 
és Vida Sára magyar ref. fiók, művészetében Gojdinger és 
Ónodi képezték ki, m.h. 1871. márc. 11. lüdővészben, 33 
é., hires szépségű özvegyét Bozó Juliannát Kokovai And­
rás kőmives vette el; J e n ő  borbély él, J ó z s e f  tanító
1774., egy 1825. Örvéndről, egy másik 1829., a takács m. 
h. 1858. 31 é., a bognár Ceglédi előnévvel m.h. 1872. 35 
é„ csizmadia kettő, egyik m.h. 1893. 6 6  é., a másik él, a 
pék 1863 , k sőbb Amerikába költözött, de ismét vissza­
jött, m.h 1894. 70 é.; a kőmives Fésűs előnévvel m.h. 
1873. 42 é., f. m. 1886-ban nyolc, t. i. 6 8 , 62 é Gy. előnévvel, 
60, 54, 50, 36, 35 és 34 é.,"az 1866-i, debreceni sz , ref. 
tanító 1888. óta, 1901. óla ip. isk. tanító ; a j.bir. Írnok 
1896. 33 é , a bognár Benkő előnévvel él, V i 1 m a Csenkiné 
ref. tanítónő sz. 1881. Sárközön, tanít 1906—11., László 
tanító lánya. — *Nagy Sándor városi főkapitány szül. 
1837 ben, m.h. 1907. március 27-én, első neje Gosztonyi, 
második Kovács leány, gyermektelenül halt el. —
*Nagy cs., Miksa király 1573. szept. 20. Szakolyai 
Hártó György és Imre testvéreknek s ezek sógorának
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Nagy A n d r á s n a k ,  mindnyájan pozsonyi polgárok, 
adott címeres nemeslevelet, melyei tiz nap múlva Po- 
zsonymegye közgyűlésén ki is hirdetlek. András ivadékai 
Zsámolyon és más dunántúli helységekben laktak, kiknek 
egyike, az 1766-i születésű G e r g e l y ,  Szentesre, ennek fia 
M i h á l y  pedig 1770. hozzánk költözött. Gyermekei: L a ­
jo s  szűcs Szentesről Vásárhelyre költözött 1802-ben, Tó­
biás Idát vévén feleségül, I m r e szabó, halott jelentő és 
I s t v á n  voltak. Flőbbik fia G e r g e l y  szintén nálunk 
hall meg 1901-ben, de ennek gyermekei t. i. Á r o n  pék 
Szabadkára, L a j o s  kézmüáru kereskedő pedig I*.pestre 
költöztek el. Családi ágon jogot formál a hg. Kohári-féle 
nagy hagyatékhoz. A nemeslevelet Fejér megyében 1726. 
és 1816. hirdették ki. — ‘ Nagy, Abai, cs. Veszprém megyei 
eredetű,mely hozzánk Szentesről került, nemes. II. Ferdinand 
király ugyanis Nagy M átyás-nak , ki régi nemeslevelét 
elveszítette, újabb nemességet adományozott 1630. febr. 
13 án, melyet öt nap múlva Pápán hirdettek ki. F e r e  n c, 
1761-ben már Szentesen lakik s nemességéről Csongrád 
megyétől kap bizonyítványt. Ugyan olt lakik ennek uno­
kája, Ferenc ügyvéd is, ki azonban fiatal korában Vásár­
helyre költözött s itt egyik jómódú gazdának, Dombrádi 
Nagy Gergelynek leányát vette nőül 1803-ban. Volt fő­
jegyző és táblabiró a vármegyén, főgondnok a ref. egy­
háznál, általában köztisztelet és szeretet környezete. Leá­
nyai közül Rozália, Schéner Gy. mérnöknek, Juliánná, 
Kaszap Mihály ügyvédnek, Terézia, Kűri Albert jászkun 
kér. tisztviselőnek lett a feleségévé, ez ulóbbik leányai : Kűri 
Teréz Kovács Ferencné és A m á 1 i a Oláh Miklósáé. Köz- 
miivelőJési és irodalmi működéséről fentebb szóloltunk. 
Hamvai Káposztás-temetőnkben pihennek. —
Nagy A ndrás J á nos .  A cs.-ot a XVIII. század vége felé 
János telte vagyonossá, és tekintélyessé, ki a földművelésen 
s állattenyésztésen kívül székbérlettel is foglalkozott. Fiát, 
M i h á 1 y t, 1825-ben úgy elégítette ki, hogy neki a vagyon 
Harmadat (földekben és azok fejében összesen 7072 frt érték, 
8  ökör, 79 marba, 20 ló, 30 sertés, 120 juh, egy ház az Uj- 
ulcán, sarkalyi szöllő, épület anyagok, gazdasági eszközök, 
6  zsák búza) átadta, a miért ez neki hálátlansággal és szi­
dalmakkal fizetett. M i h á l y  gyermekei sem elégedtek 
meg örökségükkel, ugyanis álig hunyta le szemét az öreg 
gazda, II János testvérüket, ki a gazdaságban benn ma­
radt, beperelték, melynek következtében a békeszerelő J á ­
n o s  egyezségiig 1800 frtot és 2 0  akó magyarádi bort
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adott'ki nekik. Ez a ll. János már apja életében vagyonbu- 
kolt és nyomorék volt s igy fia, III. János, vette át nagy­
atyja oldalán az egész gazdálkodási 241 hold földön s 
ennek házában (a Kállai és Toldi utcák keleti sarkán) 
együtt maradt vele, nővérét is bőkezűen kielégítvén a szülei 
örökségből (1839). Nagyatyja halálával továbbra is ennek 
nyomdokain haladt a vagyon szaporításában, a mi neki, 
takarékossága, szerencsés bérletei és helyes számításai — 
pusztai és nyomási földek jó korán vásárlása — követ­
keztében kitünően sikerült is. Lakását ekkor az Andrássi 
ijlcai házzal (szemben a Battyáni utcával), melyet Erkövi 
Adám uradalmi felügyelőtől vett meg, cserélte fel. Jó lá­
bon állott a földesurakkal, kik az okos, szerény és ne 
mesen egyszerű gazdaemberrel szívesen állottak szóba, 
de egyszersmind hü fia volt városának s ennek ügyei 
intézésében folyvást lelkesen részt vett. 1853-ban, mikor 
felülről azt rendelték, hogy a város adja el a maga 1500 
holdas rárosi birtokát, hogy az önkéntes állam kölcsön-ből 
nagyobb összeget jegyezhessen, személyes szabadsága koc­
káztatásával keresztülvitte, hogy a birtok továbbra is a 
városé maradjon. A város jó ivóvíz híjával lévén, 1883 ban 
28 ezer o. frt költséggel egy ártézi kutat furatott a Kis 
piacon, miért a király 1887-ben a koronás arany érdem- 
kereszttel, polgártársai pedig egy értékes ezüst serleggel 
tisztelték meg, mely utóbbikat a vallásos ember az uj- 
templomi uraszlalának ajándékozta. Minthogy házassága 
gyermektelen volt, nejével még idejében úgy egyezett, hogy 
bármelyikőjök halála esetén az összes vagyon, melyhez 
egy b.pesti ház is tartozott 1479 (□-öl beltelekkel, a túl­
élőre szálljon, annak elhunytéval pedig úgy végrendelke-
202. sz. Nagy András János névírása.
zeit, hogy a hagyatékon rokonai és barátai osztozzanak, 
azonban egyházának is népiskolai célokra egy jókora ta­
nyaföldet hagyott, melynek értéke ma 150000 k.-ra tehető, 
jövedelme pedig 1907-ben 5727 koronára ment. Életében 
is sokat és bőkezűen adakozott, (gimn. a.-nya 300 k. 1852.), 
melynek nagy részét a világ nem tudta. így például csak
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kevés beavalottak elölt ismeretes, hogy nem sokkal halála 
előtt 2 0 0 0 0  koronát kértek s kaptak tőle ajándékba a vá­
ros részére, hogy polgártársai földadó terhén discrétió 
utján könnyithessenek. Már nagyatyja is hagyományozott 
kisebb összegeket a helybeli egyházaknak. A család, habár 
a városnál III. Jánost (V. t. j. k. v. XVII. 146—9) a ne­
mesek sorába Írták s habár említette, hogy »Nagybányai« 
előneve van, nem volt nemes, mert a nemességnek sem az 
anyakönyvekben, sem a vármegyei hiteles jegyzékekben nin­
csen nyoma, s azt ő maga sem igényelte. Unokatestvére volt 
Nagy A. István, kinek neje Balogi Zsuzsámul, — Nagy, Deák,
Jfloí > ^ r  ik jC L tc ílijt 'in jt
203. sz. Nagy A. János é. anyja névírása 1837.
cs., *M á r t ó  n 1752. előtt Mocsolyáról származott hozzánk, 
mig egyébb tagok ott és B.pesten maradtak. Márton fiai és 
unokái nemességéi Közép-Szolnokmegye 1833. és 1834 ismer­
te el, — a csongrádmegyei etőzetes vizsgálat eredményeinek 
felhasználása melleit A család Herkules — termetű tagjairól 
nevezetes. Ilyenek voltak Hozom Nagy Pál, ki nemesség 
keresés közben Szalontán halt el s ennek unokája P é t e r  
1850—1903,, kinek testi erejéről s vigságáról sok adoma 
forog köz-szájon Foglalkozásuk földmivelés volt. —
*Nagy, D o m b  r á d i, cs. kiváltságát Lipót királytól 
nyerte 1666. dec. l  én, ki a szabolcsmegyei Nagy Imrét 
nemeslevéllel ajándékozta meg, melyet ugyan ott hirdet­
tek ki 1668. jan. 17-én. Az utódok sokáig Petneházán és 
Dombrádon laktak. A leszármazás rende ez :





ht. Olasz Anna |
Sándor Mihály János Ferenc
iigyvcd, Aradra költözött
Gyula
Szegeden, ny. csendőr ezredes.
Elsőnek G e r g e l y  költözött Vásárhelyre még 1773 előtt,
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a nemességet azonban, Nagy D. F e r e n c  és J á n o s  test­
vérek ismertették el Szabolcs 1841. és Csongrádmegyékkel
1842., S á n d o r  közbejöttével, ki, miután K a s z a p  Emíliát 
nőül vette, tőlünk Aradra lelte át lakását, hol igen fiatalon
megyei főjegyzőnek vá 
lasztották. A forrada­
lom alatt mint vérbiró 
működött, miért halál­
ra, neje könyörgésére 
pedig kegyelemből bör­
tönre ítélték, melyet 
Józsefstadtban töltött 
el. Kiszabadulása után 
gróf Hadik, majd báró 
Szína alföldi uradal­
mának ügyvédje lelt. 
Aradmegyén alispán és 
három évig főispán i 
helyettes. Végre a Föl- 
ség a Lipót rend lo­
vag keresztjével éke­
sítette fel, de a fölkí­
nált báróságot nem fo­
gadta el. Szülőföldjén 
és birtokai helyén ne­
jével együtt a ref. isko­
lák számára 4000 k. alapítványt tett 1885., később tanyai 
iskolákra neje külön is hagyományozott 2000 k.-t Meg­
hall Aradon 1885. 6 8  é. Fiai közül csupán a hazafias érzel­
mű G y u l a ,  sz. 1855., nyugalmazott csendőr ezredes él 
Szegeden gyermektelenül, a korábban elhalt G é z  ának 
pedig Julia leánya Aan meg Miichenben, kit a derék család 
végsarjának kell tekinteni.
*Nagy, Vágyóéi, cs. G y ö r g y  szerezte I Lipóltól 1688. 
hadi érdemekért a nemességet, melyet Bckésmegyén 1806. 
és 1843., Csongrádban pedig 1813. ismerlek el. I’ á 1, Va- 
gyóczról költözött az Alföldre s az újonnan telepitelt 
Tótkomlósnak lelt első jegyzője, kit hivatalában jogvég- 
zelt fia, szintén Pá l .  váltott fel 1808. Ez később lemondott 
hivataláról, 1843-ban hozzánk költözött s igy a gazdálko­
dásnak és egyháza közügyeinek szentelte erejét. Fiú gyer­
mekei nem maradtak; leányai, E m m a  Ivis Gusztávné, 
R ó z a  Garzó Imréné és Klemetina Draskóci Lajosné. A 
főgimnáziumnál 1887-ben 4000 k.-t alapított, az ev. egy­
204. sz. Dombrádi Nagy címer.
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házmii pedig, melynek haláláig felügyelője volt, iskolákra 
szintén 4000 kor.-t. Testvére Nagy G y ö r g y  1816—1901. 
mindvégig Ivomlóson maradt. Ennek fia E l e m é r ,  oros­
házi urad. ügyész, ki V.-helyről Borotvás Jolánt vette nőül.
— Nagyari 1848-ban 1, 1910-ben 10 ref. cs., egy m .h .1843- 
ban, Sámuel 6 8  é. és József 61 é. földművesek 1886-ban.
— N agyszénást 1722 ben. — N akevács m.h. 1833-ban. — 
N a'eváts János 1804. N.falura költözik. — Nánai 1742 ben 
2 , 1848-ban 2, 1910-ben 4 ref. cs., olykor Sz., Szabó elő- 
névvel is; J á n o s  1771., B á l i n t  és J á n o s  földműve­
sek 1886., utóbbi később ref. egyházi gondnok. — Nánási 
1731—3 ban 4 ref. cs., Márton v. jegyző 1741 - 2 ., J á n o s  
ref. tanító 1739-ben, egy m.h. 1808. 54 é. — N árosnyi 
János órás 1839. — ’Návai G e r g e l y  megyei pénztárnok
1736., M i h á 1 y táblabiró 1774.. megyei alispán 1786. — 
Néder 1849., A n d r á s  1849., 1861-ben 36 é. és J á n o s  
cipészek. — Nedó, kath cigányok 1745—78-ig. — Néhói 
Zsigmond kereskedő 1767—1791-ig. — Neff Komád ve­
gyeskereskedő, 1904-ben 35 é. — Nehéz Erzsébet 1789- 
ben Szentesről jött. — Nemesik, 1910-ben 1 ref. c s , 1832- 
ben jött L á s z l ó  Makóról, A m b r u z s  a kalapos m.h. 
1881-ben 73 é., a kereskedő m.h. 1889-ben 37 é., Á r p á d  
1904 és L e h e l  kereskedők, utóbbi m.h. 1906-ban 44 é.
— Nemes cs., már 1555—1563-ig Jánoson és Györgyön 
kívül 4 tagról van említés. 1731-ben 5, 1848 ban 1, és 
1910 ben 7 ref. cs Makóról 1769-ben S á r a ,  1778-ban 
K a t a  Szentesről, 1771-ben I s t v á n ,  1796 ban P á l  és 
1811-ben J á n o s  költöztek hozzánk. I s t v á n  korrektor
1771., a f. m 1886. 6 8  é., J á n o s  1715. Má t é  cipész és 
L á s z 1 ó szabó élnek, úgyszintén Á r m i n  32 é. zs. könyv- 
és papirkereskedő is, ki sz. Makón, (hol apja nyomdatu­
lajdonos és papirkereskedő), 1905-ben jött hozzánk, váro­
sunk kulturális ünnepélyeinek ismert rendezője. — Ne­
m eskéri Márton 1557—8. — N em essányi Mária, polg. leány- 
isk. tanárnő 1890-98 t ,  a tanfelügyelő ev. lánya, később 
elköltözött. — Német t.r.u.cs.-ok, Pál 1557—8., János 1561., 
1701—1813-ig időszakonként és városszerte 2—4 cs., 1848- 
ban 13, 1910-ben 29 ref. cs., melyek egy része nemes. 
A n d o r  vasúti hivatalnok csak 1905, költözött hozzánk, 
sz. 1875. T.-Váikonyhán, B á l i n t  f. m. 1886. 45 é., ’D é­
n e s  földmives-iskolai tanító, nemeslevele Győr megyé­
nél, sz. 1874. Sömjénben, nálunk 1899. óta, Lúgosról 
jö tt; F e r e n c  kereskedő m.h. 1908. 49 é., a bognár m. 
h. 1885. 80 é., egyik elment Sámsonba 1816., I s t v á n  ta-
Szeremlei, H.-M.-Vásárhely története V. 69
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kács m.h. 1906. 47 é., a kereskedő m.h. 1912. ifjan, egy 
Nádudvarról költözik be 1763., a eipész él, Német K á l m á n  
vendéglős, mint főpincér költözött hozzánk 1878, idővel a
Nemzeti majd a Szarvas 
szállót bérelte, m.h. 
1912. 61 é., ht. Kaas 
Anna; L á s z l ó  kath. 
tanító, M á r t o n  1779. 
Orosházáról költözik 
hozzánk, M á t y á s  vá­
rosi esküdt 1777—94., 
M e n y h é r t  pék él, 
M i h á l y  1784. a pest- 
megyei Tökről szárma­
zott hozzánk, a kath. 
tanító 1869. 38 é., a 
felső népiskolai tanító 
1886—89-ig, a kovács 
m.h. 1877. 64 é., a szíj­
gyártó él, P á l  asztalos 
m.h. 1868. 74 é„ P é- 
t e r  1884. Alcsutról va­
ló, S á m u e l  f. m. 
1886. 67 é., th. biz. tag, J á n o s  1789., 1795., illőbbik év­
beli Szentesről, a vaskereskedő 1800—13., e g y  másik 1808. 
Szentandrásról, egy harmadik rőfös-kereskedő m.h. iljan
1912., a cipész él, J ó z s e f  vasárus 1849—75. t., leánya 
sokáig vasúti pénztáros helyben.
A nemes Németh család ős időktől fogva Vasvárme­
gyében lakott, de egyik tagja J á n o s  a XVIII. sz. elején 
elköltözött Borsodmegyébe, kinek leszármazottjai aztán 




1751— 18:12. 1748. I
István Pál István Károly Benjámin




Pál 1853. Lajos 1800. 
áll. anyakönyvvez. gyógyszerész, ht. Bereck Mária.
205. sz. Németh címer.
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A nemes családhoz tartoztak még Német F e r e  n e  f. m., 
gimn. alapítványa 1852 bői 100 k. és a két I s t v á n ,  va­
gyonos f. m,-ek, kiknek egyike gimn.-nnknál ugyanakkor 
2 0 0  k.-l alapított, hasonló rendeltetésű 2 0 0  k.-ás alapítványa 
van P á 1-nak, az anyakönyvvezető atyjának is. — Németi 
(Némedi) János ref. tanító 1826-ban, a szűcs m.h. — Né- 
metszücs kath. cs. 1765—70. — Nepper György kőmives 
1815-37. t. — *N esztner Fülöp sebész 1790-ben. — Neu- 
feld Róza zs. tanítónő 1883-ban. — Neu Aron varga 1859- 
ben. — Neumann (később Neményi) E d e  vaskereskedő 
1904-ben 36 é., elköltözött, atyja J ó z s e f ,  E r n ő  felső­
népiskolái és felsőleányisk. tanító 1879 —94-ig, ezután polg. 
fiuisk. tanár, 1887—1900 ig iparosisk. igazgató, m.h 1912. 
57 é. kath.; J a k a b  pénzlárnok 1867. máv. állomási fő­
nök 1896-ban 39 é., J á n o s  pék, J ó z s e f  vasárus sz.
1832., téglagyáros, zs. hitk. elnök 1904., th. bizottsági tag; 
V i l m o s  kereskedő 1863-ki sz., apja H e r m a n n  ma­
gánzó. — Nézer Sámuel szűcs 1788 ban. — Néző Ferenc 
1562—3-ban. — N iederländer Sámuel szatócs 1904. 63 é. — 
N iederm ajer 1778-ban lakatos. — Nigrinyi Zoltán gyógy­
szerész 33 éves 1896-ban, később elköltözött, ht. Mayer 
Ilona. — *Nimsics Imre 18 é. háztulajdonos és G y ö r g y  
56 é. földesgazda 1869-ben. — Nim szgern E r z s é b e t  kath. 
tanítónő 1842-ben, J á n o s  kath tanító 1842-8. — *Nin- 
csák  György 1861-ben 47 é. — Nóács 1742-ben 2 cs. — 
Noé 1730—42-ig 4 cs. — Nodorba István csizmadia 1714- 
ben. — Nono kalb, cigány 1745—58-ig — Novák, 1762-ben 
2 kath. cs., 1848-ban 7, 1910-ben pedig 20 ref. cs., I s t ­
v á n  1788-ban jött Gyomáról, P á l  makai származású hi­
vatalnok 1840-ben, A n t a l  kovács 1904., a földmives 
1886 ban 35 é., B á 1 i n t hangszer-készítő és a lakatos 
élnek, F e r e n c  földmives 1886, 65 é., G u s z t á v  mér­
nök 1869-ben 31 é., I m r e csizmadia és az ács élnek, I s t- 
v á n kettő, csizmadiák m.h. 1884. 25 é.. és 1803. 73 é., 
P é t e r  földmives kettő, 1886-ban 76. és 48 é., S á n d o r  
földmives 1886-ban 53 é., J á n o s  tálas, J ó z s e f  zs. fü- 
szerkereskedő 1904. 41 é. — Névé 1910 ben 4 ref. cs., P é ­
t e r  1833-ban jött Dombegyházáról, L a j o s  kovács, ipar­
testületi alelnök, S á n d o r  1904-ben 27 é., előbb borbély, 
most vendéglős. — Novodonszki Dániel csizmadia. — No- 
votni kath. cs. 1778. — Nuszbaum Lajos korcsmáros 1904. 
44 é. — Nutz Antal pintér 1829. —
N yerges 1848-ban 1, 1910-ben 2 ref. cs., F e r e n c  
szabó 1904-ben 38 é., a földmives 1886-ban 62 é. — Nyeg-
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ru c  Péter 1838-ban jött Komlósról — Nyéki, újabb cs, 
olykor Szabó melléknévvel is, A n d r á s  1771., I s t v á n  
kettő, az egyik városi esküdt, a másik fiúiskolái törvé­
nyeinknek 1774-ben irt alá, innét a debreceni főiskolába 
ment, majd megnősülvén lány tanitó, azután városi jegyző 
lett 1785-ig. Ennek fia J ó z s e f  szintén v. jegyző 1790., 
egyházában támasztott háborúságairól s főleg Szőnyi lel­
kész üldözéséről emlékezetes. — Nyíkos, 1770—1-ben Fe­
renc iskola rektor, 1848-ban 3, 1910-ben 8  ref cs„ S á­
m u e l  csizmadia m.h. 1885. 76 é., hasonnevű fia gabna- 
kereskedő, majd gazdálkodó 1896. 48 é., bt. Valkovics 
Emilia m.h. 1912., fiaik, J e n ő  a kér. munkásbizt. pénz­
tár tisztviselője, most gazdálkodó, D e z s ő  jogtudor, ügy­
véd, sz. 1880., L á s z l ó  42 é., S á n d o r  47 éves földes­
gazdák 1886. — Nyíregyházi Bálint tanitó 1751—7. — Nyíri 
J á n o s  1562—3. 1715—95 ig időszakonként és városszerte 
1—6 , 1848-ban 5, 1910-ben 18 ref. cs., olykor Sándor és 
Sánta melléknevekkel, A n d r á s  1819. Jabukáról, F e ­
r e n c  bérkocsis, M i h á l y  ta­
kács m.h. 1881. 58 é., J á n o s  
földmi vés 1886. 55 é. — Nyirő 
G á b o r  és P é t e r 1470-ben. — 
*Nyizsnyai G u s z l á v  hírneves 
dalköltő sz. 1829. Egerben sze­
gény polgári szülőktől, Pirker 
érsek költségén neveltetett, ki­
nek elhunyta után 1845. bölcséleti 
tanulmányait félbeszakítva neve- 
lősködölt, a forradalmi harcot 
mint főhidász küzdötte végig, 
aztán a zenében képezte magát 
tovább s 1852—62-ig mint ván­
dor dalnok gitáron hangver­
senyezett az ország különböző 
városaiban, melyeket részint 
egyedül, részint Hollósi Kornélia, 
Reményű Ede és Gojdinger Ká­
roly társaságában keresett fel. 
Végre 1856. nálunk állapodott 
meg, hol özvegy Pókáné Sche- 
ner Irént feleségül vette. Három 
év múlva azonban N. Kőrösre 
költözött, hol a dalárdát alkotta meg, de 1862. ismét váro­
sunkba jött vissza, s itt a j.bíróságnál haláláig, alsóbb
206. sz. A Nyizsnyai szobor az 
„Erzsébet“ sétányon.
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rendű hivatalt viselt. Hosszas betegeskedés után m.h. 
1882. jan. 7-én, emlékét a v. közönség Pásztor szobrászunk­
kal örökítette meg. Özvegye m.h. 1910. 89 é. Gyermekei: 
Nyizsnyai G u s z t á v  sz. 1865., takp.tári pénztárnok, neje 
Miklovic Mária és A ra  n k a Tamaska István ref. lelkész 
özvegye, kisdedóvónő 1891-től, egy idő óta a ref. nőegylet 
buzgó elnöke is. — N yizsnyánszki József kath. s. lelkész 
1809-ben — Nyitral György v. jegyző 1797—9-ig. — Nyú­
lási 1795. 2 cs. — Nyuszi 1702. — N yusztai Antal sz. 1880. 
Nagykárolyban, gimn. tanár 1903—4. — Nyúzó A n d r á s  
1808 ban jött Békésről, I s t v á n  csizmadia él, L a j o s  
korcsmáros m.h. 1908 ban 53 é., P á 1 csizmadia m.h. 
1831-ben 40 v., S á m u e l  az iparos m.h. 1903-ban 81 é. — 
Oblát Lipótzsámbéki sz. zs. üveges, 1848-ban 25 é., nem­
zetőr, S á n d o r  1850. üveges. — O brecián Lajos 1904. 48 
é., P á 1 1869. 37 é., csizmadiák. — Ocsányi és Ócskái 1561. 
— Oexel Mihály szolgabiró 1838. — Okányi (Tóth) m.h. 
1827. 32 é. — Oker Péter csizmadia 1849. — Okos Erzsé­
bet 1841. Bojtról. — Ólai 1702—4. — *0láh, emlittelnek 
már 1455. János, 1557 -1701-ig Damján, István, 2 Péter, 
3 János, 1715-ben András, Gábor, György, István, László, 
Péter és János; később Pálinkás, Rideg, Topa, Veres stb. 
előnevekkel t.r.u.cs., időszakonként és városszerte 1701— 
95-ig 2—26., 1848-ban 30, 1910 ben 109 ref. cs,, melyek közt 
nemes is találkozott; A n d r á s  1 0 2  köblös föld gazdája, 
v. esküdt 1720—1., majd főbíró 1722—3., E l e m é r  jog­
tudor, Miklós gazdatiszt fia, Bpestre költözött, 1896. 36 é., 
F e r e n c  tímár 1818—1908., Mihály és Tóth Erzsébet 
fiók, fenkölt gondolkozásu presbiter, az ó-templomi orgo­
nával (20 ezer kor.) 1898. s több drb. népbanki részvény­
nyel ajándékozta meg egyházát; a másik F e r e n c  Öcsöd­
ről 1822., később f. m. 2, 1886. 51 és 35 é.-ek, G á b o r  
kovács él, G y ö r g y  uradalmi ispán 1818., a mészkeres­
kedő 1896. 43 é., a hentes 1910., I m r e  1875. óta gimn. 
tanár, sz. 1848., Sándor iparos fia, e munka készítésénél 
érem- és régiség ismereteivel buzgón közreműködött, ma 
nyugalomban él; az adótiszt sz. 1866. Makón, földmives 
1886-ban 3, t, i. 40,38 és 28 é.-ek. I m r é n é  női szabó, I s t ­
v á n  1769. Karcagról, egy másik 1794. Makóról, egy har­
madik 1833. Orosházáról, a csizmadia 1849, a szabó m.h.
1906. 25 é., K á l m á n  sz. 1845. fővárosi tisztviselő, Fe­
renc tímár fia, K á r o l y  48-as honvéd tiszt, gimn. tanár 
1852—56., L i d i a  női szabó, M á r t o n  f. m. 1886-ban 
kettő, 54 és 43 é., M i h á l y  csizmadia szintén kettő, t. i.
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1788. és 1849. t., egy m.h. 1866. 65 é., tálas is kettő, egvik 
m.h. 1866. 46 é., f. m., egy 1886. 65 é., Oláh M i k l ó s  ny. 
gazdatiszt, th. biz. tag, m.h. 1897. 90 é., egy f. m. 1886. 79 
é., P é t e r  tímár m.h. 1843. 34 é., S á m u e l  f. m. 1886. 
28 é., egy Veres előnévvel rokkant katona 1827. 45 é., 
S á n d o r  csizmadia három, kik m.li.-tak 1873. 6 6  é., 1873. 
58 é. és 1887. 51 é., a hentes, a cipész és a bognár ma is 
élnek, úgyszintén Z s u z s á n  n a  hentesnő és J á n o s  
tálas is, a f. m. 1886. 39 é., egy Kötegyánról jött, egy 
f. m. Kis előnévvel 1886. 6 8  é., J ó z s e f  lakatos m.h
1889. 21 é., a f. m. 1886. 41 é., -  r0 láh , Ujfalvi, Sándor 
orvos doktor, sz. 1815. Orosházán, mint gyakorló orvos 
költözött hozzánk s nálunk halt meg 1877. oki. ben, lu 
dóri értekezése a hasi hagymázról 1841-ben Budán jeleni 
meg. — * Olasz t.r.u.cs. melyek közt nemes is van, már 
1557—8. M i h á l y  t, 1701-ben pedig I s t v á n t  és T a • 
m á s  esküdtet találjuk. Később időszakonként és város­
szerte 1702—95-ig 3 -2 5 , 1848 ban 76, 1910 ben 232 ref. 
cs., részint előnév nélkül, részint B., Balog, Boruzs, D., 
Dezső, Rébék, Szentesi stb. előnevekkel; B á l i n t  1886- 
ban hárman földmivesek 61, 58 és 50 é.-ek, Be n j á m i n 
tímár, D á v i d  csizmadia 1714., D e m e t e r  és E r n ő  
bognárok, F e r e n c  1886. két földmi vés 57 és 54 é., 
G e r g e l y  f. m. m.h. 1903. 53 é., G y ö r g y  1729., I m r e  
szabó 1904. 47 é., földműves 1886 ban keltő, 35 és 31 é., 
I s t v á n  202 köblös föld gazdája 1720. 1., az esküdtbiró 
1788—94., az árvagyám 1795., m.h. 1811. 6 6  é., a bíró
1819. és esküdtbiró 1824., a ref. kántor sz. 1884. helyben, 
István f. m. fia, Mezőtúron s. kántor volt, mikor megvá­
lasztották 1906.; a tálas él, a földművesek 1886-ban nyol­
cán, t. i. 67,61,58, 57, 54, 37, 32 és 33 é.-ek, K á r o l y  polg. 
fiú isk. tanár 1907-től, 1909. óta iparos isk. tanító, sz. 1885., 
M á r t o n  ref. tanító 1877—9., a mikor m.b. 27 é., a szabó 
m.h. 1900. 56 é., a földesgazda 1820—93., th. biz. tag és 
még 3 f. m. 1886-ban, kik 6 6 , 50 és 39 évesek, M á t é  
földesgazda 1886. 57 é„ M i h á l y  bognár m.h. 1884. 72 
é., a csizmadia él, földműves 1886-ban 3., kik 48, 44 és 
35 é., M i k l ó s  takács kettő, m.h.-ak 1887. 58 és 1893. 
37 é., P á l  bognár m.h. 1873. 78 é., a lókereskedó él, 
földműves 1886-ban 4, t. i. 79, 6 8 , 52 és 48 é., P é t e r  
1886-ban f. m. négy, t. i. 64, 61, 54 és 52 é., S á m u e l  
tímár m.h. 1869. 49 é., S á n d o r  keltő, egyik bognár, m.h.
1887. 52 é., másik ma is él, a tálas m.b. 1908. 49 é., a kút­
fúró és a kovács élnek, földműves 1886-ban 3, t. i. 46, 42
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és 36 é., Olasz T a m á s  esküdt 1701., földesgazda 1886. 3, 
kik 60, 55 és 52 é., J á n o s  1715., a gépész m.h. 1884. 39 é., 
a tálas m.h. 1895. 75 é., a szűcs m.h. 1905. 69 é., a szabó, 
a kovács és a csizmadia ma is élnek, földmives 1886- 
ban volt 8 , u. m. 75, 70, 52, 52, 51, 50, 65 és 42 é., J ó- 
z s e f  tálas m.h. 1855. 35 é., J u l i á n n á  női szabó 
1910. — Olaszi Dávid csizmadia 1714. — Olsavszki György 
uradalmi inspektor 1833—40 — O lser lakatos 1778. — 
Oltványi Ottó kir. aljárásbiró 1896. 36 é. — Ónodi, Ónadi, 
olykor Szűcs melléknévvel is 1756—92. közt 1—2, 1848- 
ban 2 , 1910-ben 1 ref. család; M i h á l y  1756,, A n t a l  
zenész Félegyházáról való, Kan Jancsi oktatója 1860—80 
közt; János 1756-ban Nagykőrösről. — Opre 1910 1 ref. 
cs. — O prean, Oprea, 1910. 1 ref. cs., G y ö r g y  kalapos. 
—  O racsek László gépész, villamos műszerész — Oravec, 
Orovec, nagyobbára kath., 1791—1848-ig 1—2 , 1848-ban 
1, 1910 ben 4 ref. cs., Á d á m  1791, egy másik 1890. t . ,  
G y ö r g y  1811-ben, P á l  1813-ban jöttek Komlósról, 
A n d r á s  30 é , A n t a l  kettő, 49 és 40 é., F e r e n c  70 
é., G y ö r g y  kettő, 59 és 41 é., I s t v á n  35 é., L ő r i n c  
40 é. th. biz. tag 1889 , M i h á 1 y 6 8  é., S á n d o r  45 é. 
földművesek 1886-ban, S á n d o r  kovács 1904. 30 é„ J á ­
n o s  4% telkes gazda 1848—9., az állami tanító 1911. 38 
é., a városi adótiszt, Ádám f. m. fia, sz. 1887.; a kovács, a 
földműves és th. biz. tag 1900. — Orbach S á n d o r  női 
szabó 1904. — Orbai 1848. — "Orbán cs.-ok, egy részök régi 
nemes, időszakonként és városszerte 1701—95. 2—4, 1848. 
5, 1910. 27 ref. cs. Már 1488-ból „emlitnek egy lelkészt, 
később jőnek A n d r á s  1819., Á r m i n  asztalos és Bé-
1 a géplakatos, most élők, F e r e n c  1857., az asztalos m.- 
h. 1893. 74 é., G y ö r g y  1811. Komlósról, I s t v á n  1788. 
többiek, kik 1826. 78 é és 1740. 47 é., két lakatos hall 
meg 1843-ban, egy f. m. 1886., a másik 70é., L a j  o s asz­
talos még él, M i h á l y  lakatos m.h. 1862. 42 é., a kút­
fúró 1904. 32 é., a f.m. 1886 73 é„ a tálas él, P é t e r  
1848, Sámsonról, S á n d o r  kútfúró él, Z s ó f i a  hentesnő 
is, J á n o s  sertés-kupec m.h. 1905. 72 é., az asztalos él, 
f. m. 1886-ban négy, kik 36, 45, 52 és 64 évesek, J ó z s e f
1830., egy, a ki Sámsonból jött, 1848., a kőmives 1855., a 
lakatos 1868. 57 é. — Őrei, (Ortzi) cs. István 1809., József
1813., Márton 1815. jött Füredről. 1848-ban 2, 1910-ben is
2 ref. családot találunk, I m r e  és M á r t o n  tálasok, Mi­
ll á 1 y ^ elbocsátott katona m.h. 1826. 50 é., J á n o s  ács.— 
Ordai Ábrahám m.h. 1822. — Orelnyák kath. 1745. — Ore-
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vies 1795. 2  cs. — Orm os J e n ő  és Ed e ,  amaz Vásárhe­
lyen, emez B pesten lakó jogtudor és ügyvéd, mindketten 
ginm.-unk növendékei, a helybeli Spitzer Hermann fiai; 
Jenő unitárius lett, Ede ismert sociálista, müve a »Sociá- 
lizmusról, különös tekintettel a vásárhelyi munkáskér­
désre« 1892. tájáról, a »Népszava« munkatársa, sz. 
1873. — Oroci 1910. 1 reí. cs. — Oros János tanító m.h. 
1877. 48 é. — Orosz 1701-42. közt 1 -4 , 1818 és 1910- 
ben 1 — 1 ref. cs., nagyobbára kalholikusok, F e r e n c  
1744-9., I s t v á n '1808., L á s z l ó  1770-85., P á l  1715., 
T a m á s  1808., jobbára kereskedők, J á n o s  kőmives ma 
is él. — O rschel Lipót asztalos 1788. — Ország Mihály csiz­
madia m.h. 1866. 78 é. — O rzetti Emilia községi felső nép- 
isk. tanítónő 1880—82. — Osgyáni, Ozsgyáni, P á l  iskola­
rektor 1779—81., innen külföldre ment, később n.enyedi 
lelkész, J á n o s  szabó 1771., J ó z s e f  orvos 1880. t., tő­
lünk Ózdra költözött s ott is halt meg 1900. 54 é. — 
Oskó Dániel csizmadia 1796. jött Orosházáról, m.h. 1835., 
egy másik csizmadia e néven ma is él. — Oskovics kalb, 
cs., P é t e r  kalapos 3, t. i. 1846-8., 1904. 58 é., és 1886. 
40 évesek, a f. m. 1886. 67 é., J á n o s  1848., J ó z s e f  
1904. 47 é. szintén kalaposok. — Osztaticki 1778. — Oszt- 
rogonác Alajos harisnyakötő 185?,. — Osváth, Ozsvát, Os- 
vald, 1731—42. 2—3 ref. cs., L a j o s ,  J á n o s  örökösei 
1664. és a későbbiek 1701—31, 1—4 cs. — Öze Péter bog­
nár 1844,,
P ab ar, 1910. 1 ref, cs. — Pach József asztalos 1840. 
V. ö. Bach. — P ad as 1560. — Pák lakatos 1778., ’D i e n e s  
1836. — P aka 1560. és 1766. — P akaszi 1563. — ’ Pakonyi, 
B á l i n t  és G á s p á r  1487., A n d r á s ,  A n n a ,  Má t y á s ,  
P é t e r  1513. — P aksi t.r.u.cs., egy részök nemes, 1701 
—95. időszakonként és városszerte 1—3, 1848. 4, 1910. 17 
ref. cs., P á l  1751. Algyőről, vele együtt emlittetnek 
G y ö r g y  és M i h á l y ,  Ferenc csizmadia 1840 , B á l i n t  
tálas él, a f. m. 1886. 40 é., F e r e n c  iparos 1861. 41 é., 
a papucsos most él, a f. ni. 1886. 55 é., I s t v á n a tálas 
él, L a j o s  kereskedő 1904. 45 é., P á l  1886-ban kettő, 
kik 59 és 41 é., a f. in. most él, Sándor tálas is, J á n o s  
a f. ni. 1886. 49 é. — Paku cs. 1762—95, 1—3, 1848. 6 , 1910, 
21ref.es., J á n o s  1792. Földeákról, F e r e n c  a szabó m.h.
1888. 20 é., L a j o s  borbély m.h. 1863. 22 é. — Palágyi 
Lajos áll. polg. f. isk. tanár 1898 tói néhány évig, kiváló 
iró és neves költő. — P allás 1715—31-ig. — P alásti 1802—
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16. 1—4 cs., ’I s t v á n  városi jegyző, majd urad. inspek­
tor 1802—16., E r n ő  lakatos. — P ala tic  Lukács deák
1562. — P alcsó  János tálas. — Palkó Mihály földesgazda 
1795. (ekkor 4 cs, volt), J ó z s e f  faragó 1862. — Palko- 
vics György csizmadia 1858. — Palóc, K., Kovács előne- 
vekkel s ilyenek nélkül is 1731—95. 2 —5, 1848 18, 1910. 
44 ref. cs., A n d r á s  gazda 1752 - 61 , J á n o s  ref. gond­
nok 1814., a szűcs 1817., I s t v á n  f. m. 1886. 48 é., L a ­
j o s  gyógyszerész Orosházán, János f. m. fia, sz. 1849., M i­
h á l y  f. m. 1886, 25 é., P á l  tálas, P é t e r  kovács, Sá- 
m u e 1 ref. presbiter s v. th. biz. tag m.b 1910. 58 é., fia 
lm  re  jogtudor, az ács m.h. 1899. 61 é., a f. m. ek 1886.3- 
an, t. i. 62, 44 és 35 é., a 62 é. th. biz. tag m.h. 1910. t., 
J á n o s  kovács. — Palotai György és Pál 1561—2. Tótku­
tason. — P alo tás 1848. 2 kath. cs. — Palya 1802. — P anasz  
Sáfár 1418. — Panádi Domokos 1462. — P anstigel József 
1788. — P an ta  László iparos 1848., egy 1861. 52 é. — P an tza  
István kereskedő. — Pap cs. minden időben számos, egy 
részben nemes, kevés kivétellel ref. B., Gy., I , H., Hűtős., 
K., N., R., Rideg slb. előnevekkel és ezek nélkül is. Idő­
szakonként és városszerte 1701—95. 1—7, 1848. 21., 1910. 
105 ref. cs. Régebben emlittetnek : A n d r á s  kereskedő
1751- 65., D e m e t e r  lelkész 1783., É v a  Szegedi Fe- 
rencné tanítónő 1675,, F e r e n c  1701—7., a v. esküdt 
1715. és 1738., G y ö r g y  1701—9., esküdtLiró 1713—23., a 
kereskedő 1756—71., a csizmadia 1714., I s t v á n  1714. és
1729., az 1444 lánc föld gazdája 1752. Későbben a követ­
kezők nevezetesebbek: A n d r á s  hentes 1896. 78 é., D á­
n i e l  ref egyházi jegyző 1850., F e r e n c  1886. kettő, az 
iparos 35, a f. m. Í8  é., G y ö r g y  1794. Szentesről, egy 
másik 1783. Karcagról, I m r e  th, biz. tag 1900., az asz­
talos 1904,, I s t v á n  kettő, 1771. és 1824., a csizmadia 
m.h. 1824. 53 é., a lakatos 1835, 35 é., a cipész 1878. 47 
é., a f. ni. 1886. 50 é., a lakp.-i tisztviselő 1904. 39 é., 
a tálas 1905. 42 é., a mészáros és a hentes élnek, K á­
r o l y  f. m. 1886. 50 é., L a j o s  tanító 1842., a tálas m. 
h 1910. 42 é., a mészáros, a hentes, a borbély a kovács és 
a csizmadia élnek; L á s z l ó  tanító 1779., a csizmadia 
1832, 51 é., a csendbiztos 1848., M i h á 1 y kereskedő 1769 
—98., a gondnok 1806., egy Gyöngyösről 1812,, a katona 
m.h, 1815. 3 t é., a lakatos m.h. 1847. 28 é , a ref. s. lel­
kész 1857—61., később gyulai r. lelkész, hol m.h. 1887. 
54 é., neje Tót Krisztina; a cipész él, M i k l ó s  kereskedő
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1751—65., Pap P é t e r  1788. P.-Kesziből, S á m u e l  Szabó 
m.-névvel 1720., másik 1714—71., egy 1774. Makóról, egy 
másik 1790. Bél-Zerindró'l, a f, m. m.h. 1886. 48 é., S á n d o r  
földesgazda m.h. 1912. 81 é., ki nejével Varga Juliannával 
együtt a ref. egyháznál 1257 k.-nás alapítványt lett 1911,, 
e néven 1886-han még három országgyűlési képviselő vá­
lasztó volt; a ref. tanító m.h. 1830. 24 é., a bognár T akács 
melléknévvel, az ács v. közgyűlési tag, piasbiter m.h. 1911. 
74 é., egy másik ács él, a borbély 1904. 32 é., a cipész 
él és a f. m -ek 1886-ban hárman, t. i. 48, 44 és 49 éve­
sek ; J á n o s  tanító 1887., a biró 1701., a gazdag jobbágy 
1720-30, a f. m 1738., 1886-ban f. m. három, t. i. 62, 46 
és 28 é., J ó z s e f  1791. Nagy-Zeréndről, egy másik 1830. 
Seregélyesről, a gyógyszerész 1861, 41 é., gimn.-i a.-nya 
120 K., elköltözött a városból, hasonnevű fia szintén gyógy­
szerész, sz. 1850.; az egyházi főgondnok I860., a kőmives 
m.h. 1890. 39 é., a f. m. 1889 6 8  é,, a tálas és a cipész 
élnek, —
Pap Sándor ref tanító sz. 1825, Mezőtúron, nálunk 
hivalaloskodolt 1851—9 ig, a mikor Békésre választották 
meg. Neje P a p  Juliánná sz. T.-Kürtön 1826. Gyermekeik, 
F e r e n c  aradi kincstári főmérnök sz. 1851., és S a 1 o m e 
I l o n a  sz. 1855., színésznőnek képezte ki magát, majd 
szépsége és művészete révén egy orosz főurnak Pétervá- 
ron, 1889. okt.-ben pedig dr. Claperéde Sándornak Genfi­
ben lön nejévé, ki az ottani tört. társulat tagja, elnöke a 
szabad theologiai egyetemnek s több tud. mű szerzője, illet, 
szerkesztője, Ilona ezt magyarul megtanította s nemzetünk 
és a magyar ref. egyház lelkes barátjává tette, annyira, 
hogy fáradhatatlan buzgalommal, előadások és külön röp- 
iratok által ismételt ízben ismertette hazánkat és ref. egy­
házunkat, az 1909-i világra-szóló Kálvin-ünnepély alkal­
mával az arra itthonról elzarándokolt honfitársaink ro­
konszenves fogadtatása érdekében lelkesen agitált s a 
mintegy 2 0 0  főnyi magyar csapatot nejével együtt feje­
delmi módra megvendégelte, egyszersmint rövid idő alatt 
akkora ösztöndíj tőkét gyűjtött honfitársai közt, hogy an­
nak kamatján 4 magyar theologus tanulhat a genfi egye­
temen. A presbiteri világszövetség b.pesti 1911-ki nagy 
gyűlésén a genfi egyházat képviselte, mely alkalommal 
ismét bejárta ^hazánkat s terjedelmes jelentést lett róla 
egyházának. Érdemeiért a magyar Prot. írod. Társaság, a 
Magyar Orsz. Kálvin egyesület, s a Magy. Tud. Akadémia 
tagjának választotta. Midőn azonban 1912. nejével együtt
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újból hazánkba jött, hogy egy B.peslen felállítandó ifju- 
sági szálló-intézetró'l tanácskozzék, a derék nő váratlanul 
megbetegedett s B.peslen 1912 jnl. rn.h. Emlékére a bá-
207. s z .  Pap Ilona cs fcrjc C laparédc S.
nalos férj 1913. újabb három ezer koronát alapított kü­
lönböző magyarországi ref. egyházi célokra.
Pap János gimn. igazgató tanár sz. helyben 1806. 
május 6 -án, István csizmadia és Dús Ilona fiók ; Debrecen­
ben, majd Sárospatakon tanult, először m.szigeti lyceumi 
igazgató-tanárnak, majd négy év múlva hason minőség­
ben Miskolcra ment, hol elismerésre méltóan működött
1850. jun. 3-án bekövetkezett haláláig. Időközben forra­
dalmi szerepléséért bujdosni is kényszerült. Sírja felé 
tanítványai szép emlékjelt állítottak, mely majisjfenn áll. 
írói működéséről fentebb szólottunk; neje volt itteni 
Konc Klára, István és Bányai Borbála 1814-ben sz. Iá-
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nyuk, kivel 1839-ben kelt egybe. Ez özvegységét Miskol­
con, Kolozsváron és Tordán leány-intézeli neveléssel 
töltötte, utolsó éveit pedig itthon. Alapítványt tett egy­
házunknál, egyébként általános örö ösévé a miskolci 
ref. egyházat telte, mely hamvait férje mellé helyezte el 
1900. t.
Papi cs.-névvel már 1560-ból találkozunk, a nemes cs. 
tagjai azonban nálunk csak később tűnnek fel. T a m á s  ne­
vezetesen Bocskai fejedelem zászlai alatt Csomaközi András 
kapitány csopatjában harcolt a hazáért és szabadságért, kinek 
aztán afejedelem nemességet ajándékozott, melyet pár hó múl­
va 1606. febr. 23. Zaránd- 
megyében hirdettek ki. 
Minthogy fia, Mi h á l y ,  
hires kovács volt Bereg­
szászon, ezért a családot 
Kovácsnak is hívták. Uno­
kája volt az a J á n o s ,  ki 
mint vándorló csizmadia 
legény elhagyva rokonsá­
gát, a XVIII. sz -ban hoz­
zánk került s itt megnő­
sült. Fia M i h á l y  1790. 
tanító volt, később me­
gyei biztos, és a nemesek 
hadnagya 1805., a ki Bereg- 
megyei rokonai közremű­
ködésével 1792. Beregme- 
gyétől, s még abban az 
évben Csongrádiéi is ne­
mesi bizonyítványt szer­
zett, melyet 1830-ban az utódok megújítottak. Ezek közölt 
nevezetesebbek 1. J ó z s e f  (1821—2), M i h á l y  m.h. 1825. 
70 é., S á m u e l  1819—73. ács mesterek 38 é., J á n o s ,  
nemesek hadnagya 1825—9. v. kapitány és só áruló 1833. 
óta, kinek fiai II, J ó z s e f ,  ügyvéd, ref. egyházi jegyző 
1842-3., földbirtokos, megyei táblabiró 1861., neje Bafogi 
Katalin, gimn. a. nya 400 k. 1852 bői, m.h. 1863. 51 é. 
Gyermekeik, E m i l i a  Miklovic B.-né, T e r é z i a  Borot­
vás Kálmánná, E t e l k a  Pikóné Gyomán, R ó z s a  Jáno- 
siné, L u j z a  Pap Imréné, III. J ó z s e f .  Utóbbik földbir­
tokos, lelkészi és jogi tanulmányokat végzett, ref. főgond­
nok 1910—2., országgy. képviselő-jelölt 1910. II. J ó z s e f  
testvérei, D á n i e l  ügyvéd, törvényszéki biró 1872-87.,
208. sz. Papy diner.
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gimn. a.-nya 120 k. 1852., e. a.-nya 2000 k., m.h. 1905. 84 
é., neje Vajda Teréz, kinek külön j. a. nya 200 k.; Papi 
S á m u e l  ügyvéd, egyház-megyei tiszti alügyész 1847. 
és I860., ref. egyházi jegyző, alapítványi pénztárnok, egy­
házmegyei népiskolai körügyelő és aljegyző 1854—62, v. 
főjegyző és ügyész 1866. végezetre árvaszéki elnök 1872. 
óta, m.h. 1901. 77 é., fia G é z a  törv sz. joggyakornok 1872 
—6 ., azután elköltözött. Említendők még a Papiak közül 
Dá v i d ,  m.h. 1825. 24 é., I m r e  járásbiiósági dijnok 
sz. 1886., és J á n o s  szabó m.h. 1847. 57 é. Egyébként e 
néven városszerte és időszakonként 1790 -1847-ig 1 —3, 
1818-ban 8 , 1910 ben 7 ref családot találunk. — Papri, 
Juhász, 1731—5. — P a r  1560. — P a ra s z t  1910. 1 ref. cs.
— P arajd i József 1766. — P a rá z s  Péter jobbágy 1557—8.
— P ard a  kalb. 1745. — ’ P arlag i cs 1501. — P arti I s t ­
v á n  1814-ben jött Szentesről, J á n o s  városi szám­
vevő 1861. 40 é. — P askó István 1807. Baracskáról (Bars 
m.) — P ata i Ferenc asztalos 1834. — P atak i 1795 ben 2, 
1910-ben 3 ref. cs. — P atek  István kalb. s. lelkész 1810.
— P athó Sámuel urad. tiszttartó 1737. — P atócsi Boldizsár 
és Ferenc 1559. — Páti 1731. 2 cs.— Patkó  időszakonként 
és városszerte 1737—97. 1—6 cs., A n d r á s  megyei es­
küdt 1790—97., S á m u e l  uradalmi tiszttartó 1737., L i l l a  
hajadon ezer koronát hagyott a kalh. egyházra, m.h. 1898. 
8 6  é. — P atkós olykor előnévvel is, időszakonként és 
városszerte 1722-42. 1 -4 , 1818 ban 1, 1910-ben 13 ref. 
cs., J á n o s  1789-ben jött Szentesről, F e r e n c  61, P é t e r  
56, J á n o s 58 éves f. m.-ek 1886, ez utóbbi m.h. 1911.
— P a tó cs időszakonként és városszerte 1795—1834. 1—2, 
1818-ban 1, 1910-ben 3 ref. cs., M i h á l y  városgazda
1811., esküdt 1834., B é l a  kovács, I m r e  földműves 1886. 
42 é., I s t v á n  kovács, v, th. biz tag, népbanki igazga­
tósági tag m.h 1912. 84 é., L á s z l ó  kovács 1904. 43 é., 
M i h á l y  f. m 1886 43 é., S á n d o r  városi Írnok 1911. 
58 é., J á n o s keltő, 1886-ban, 67 és 35 é., J ó z s e f f. m. 
1886. 36 é. — P atonai János, v. jegyző 1817. — P a tzau er 
Miksa 1886. 41 é , az italmérési jog bérlője, sörraktáros.
— Patyi, Kovács, J á n o s  kalh tanitó 1770., ’B a l á z s  és 
’Z s i g m o n d  1832—8. — P auker Ádám irsai sz. zs. há­
zaló, nemzetőr 1848. 49 é. — Paulai V i k t o r  1895—6. 
ref. s. lelkész. — Paulinyi Károly ref. s. lelkész 1896—7., 
később mezőberényi r. lelkész. — Paulovics J ó z s e f  m e­
gyei jegyző 1771., alispán 1786., főszolgabíró 1787—1890.
— Paulusz D á n i e 1 1806., J á n o s  kalapos 1846. —•
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P ajo r Antal magán zongora tanító 1870—1890. t. — P azár 
Sándor államvasuti hivatalnok 1906. — Pajzán Tót 1800.
— Pajzs m.h. 1807. 53 é. — Pavlik Mátyás 1792. Szarvas­
ról. — Pádi Ambruzs korcsmáros 1813., 1910. 1 ref. cs., 
A n d r á s  kőműves 1861. 27 é., A n d  r á s n á  női szabó, 
F e r e  n e  csizmadia, a földmives 1886. 75 é., L a j o s  csiz­
madia, P é t e r  iparos 1861. 56 é., R ó z á i  női szabó. — 
Pákozdi L á s z l ó  v. állatorvos 1911. 45 é. ismeretes faj­
baromfi tenyésztő telepéről, szakjából irodalmi müvei 
is vannak. — Pál családok, ref. és kath.-ok 1731—1810. 
1 -5 , 18j8 7, 1910. 8  ref. cs Gál, Kis, Olasz, Szűcs slb. 
melléknevekkel is, A n d r á s  kath. s. lelkész 1813., a 
f. m. 1886. 55 é., A n t a l  f. m. 1886. 44 é., F e r e n c  
polg. fiúiskolái tanító 1899—1901., ezután polg. leányisk. 
igazgató, nemsokára m .h, F l ó r i á n  36 é., I m r e  50 é., 
I s t v á n  kettő, 45 és 47 é., M i h á l y  kellő is 85 és 53 
é.-ek, J á n o s  47 é., J ó z s e f  27 é. f. m.-ek 1886 ban, a 
két utóbbi 1889—1900. törv. hat. biz. tag is, J ó z s e fűé­
nek a ref. nőegyesületnél 200 k.-ás alapítványa van, I m r e  
bognár, I s t v á n  csizmadia. — Pálcái, Pácai cs , " ' Gá s pá r  
lelkész 1635 , egy m.h. 1818., a másik 1827-ben — Pálfi 
I l o n a  1814. jött Sarkadról, H u b e r t  m.á.v. hivatalnok 
1904. 28 é., Z s i g m o n d  postatiszt 1886. 26 é., J á n o s  
lókereskedő m.h. 1905. 72 é., a f. m. 1886 48 é. — Páli
1731. 3 cs. — P álinkás, Pályinkás, 1731—48-ig időszakon­
ként és városszerte 2 — 7, 1848. 3, 1910 6  ref. cs., F e ­
r e n c  1779. Öcsödről, a cserepes m.h. 1831 43 é., I s t- 
v á n 1886. 63 é., M i h á 1 y 57 é. f. m.-ek, S á n d o r kő­
műves m.h. 1899 27 é., J á n o s  e. gondnok 1747., a kala­
pos 1846. — Pályi, Nagy, 1831. — “P ám er Pál puskapor 
egvedárus 1750. -— Pan István 1563. — Páncél 1762—95. 
2, 1848. 5. 1910. 10 ref. cs ; B á l i n t  f. m. 1886 34 é„
I s t v á n  kereskedő 1904. 30 é., K á r o l y  kalapos, M i­
ll á 1 y kellő, 6 ő és 52 é., P á 1 36 é., P é t é  r 25, S á m u e 1 
50 é., J ó z s e f  kellő, 38 és 30 é., f. m ek 1886 ban, J á ­
n o s  kalapos kettő, m.h.-ak 1861. 61 é és 1886. 61 é. — 
P ápa I s t v á n  földesgazda 1701., S á r a  1804. Tisza Füred­
ről jött. — Pápai időszakonként és városszerte 1701—71. 
1— 1 2  cs. Sz , Szabó slb. cs-nevekkel és ezek nélkül, F e ­
r e n c  1729,, a főbíró 1753, az egyházi jegyző 1736—42., 
gondnok 1749—50., I s t v á n  esküdt 1713 — 4, J á n o s  sz.
1771., Sá n d ó r  1786. jött Kisújszállásról. — P áp ista  1701.
— Párizpápai János 1775. — P ász tohai János gimn. rektor 
1757. — P ász to r  1848. 7, 1910. 27 ref. cs , 1848. előtt na-
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gyobbára kalh., F e r e n c  39 é. államvasuli alkalmazott
1886., I m r e  dr. szemkórházi alorvos 1912., a kalapos m. 
h. 1911, 55 é., a borbély él, I s t v á n  a tálas m.h. 1909. 
76 é., a cipész él, M i h á l y  tálas m h. 1855. 65 é., M á r ­
i o n  tálas m b. 1898, 46 é,, S á n d o r  1886. kettő', 36 és 
35 é., J á n o s  kettő, 6 6  és 30 é. földművesek, egy 1789- 
ben jött Küldőről, J á n o s  kovács négy halt meg, t. i. 
(1829. 70 é., 1852 64 é., 1864. 71 é. és 1891. 77 é.). a ta ­
kács m.h. 1853. 48 é., a tálas, keltő, m.h. 1887. 6 6  é. és 
1894. 49 é., az iparos 1861. 48 é. — P ász to r  János kovács, 
élte utolsó felében a v. fogyasztási adóhivatal alkalma­
zottja, m.h. 75 é., fia J ó z s e f  1850—1881. tanitó-kántor 
Fülöpszálláson, majd Gyomán; ennek neje, Bordé Teréz, 
korán özvegységre maradt s hozzánk haza költözvén 
1888. óta óvónő lett. Gyermekeik: J ó z s e f ,  jeles iró sz 
1873, Fülöpszálláson, tanult a vásárhelyi gimnáziumban, 
majd a nagyváradi kereskedelmi, végül a budapesti keleti 
kereskedelmi akadémián. Azután beutazta keletet és a 
müveit nyugatot. Elsőben a vaskereskedők számára irt 
egy szakkönyvet, majd a vaskereskedők szaklapját szer­
kesztette, aztán színmüveket, regényeket, ifjúsági iratokat, 
slb készített nagyobb számban, egyébként 1 2  év óla a 
Pesti Hazai I. Tak -ptár tisztviselője, neje Szvobcda Helén. 
Testvére, J á n o s  kiváló szobrász sz. 1881. Gyomán. Vá­
sárhelyen a polgári iskolát, Budapesten az iparművészeti 
iskolát végezvén, Párisban szobor-müveivel több dijat 
nyert, ő is B,pesten lakik nejével László Erzsébettel együtt. 
a harmadik testvér I r é n  Kis Gyuláné. — P ász to ri Imre 
megyei alispán 1722—4, a szabó m.h 1828. 51 é. — 
P ázsit 1742—70-ig 1—2 cs. — Pavel kalb, cs., J ó z s e f  
csizmadia és a papucsos most is élnek. — P ece r 1802 — 
Pécsi (Pétsi, Péci) cs. 1722—31. 1—7 kalb, cs., A n d r á s  
és M i h á 1 y 1715 ben. — 'Póchujfalusi Pechy A l b e r t
1824., 1848 as honvéd százados, 1872. óta telekköny vvezelő, 
Heves és Szolnokrn. tiszteletbeli főjegyzője, m.h, 1908., 
fiai I s t v á n ,  K á r o l y  és G éza, utóbbik sz. 1874. 
Szegeden, Károly itthon városi Írnok. Családjukhoz tartozik 
Ta m á s az orsz. képviselőház elnöke is. — P ecsra i 1701, 
— Pedei 1745. — P egada Tódor kereskedő 1772. — Pégyer 
Lajos és László 1563, — Peistingel 1783. — Pekarike 
XVIII. sz. végén. — Pekál 1770. — Pekhes Péter 1557. — 
P ekreci Mátyás 1562—3. — P elbárt Szabó Sára 1826. jött 
Szentesről. — Pete, Pelle, 1910. 1 ref. cs , J ó z s e f  sz. 
1879, áll. polg. fiuisk. tanár 1907-től és iparos iskolai ta-
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nitó, Bánfihunyadról helyezték ide. — Pelei Albert cipész 
1869. 28 é. — Peleskei, Perecsényi, S á n d o r  ref. s. lelkész 
sz. 1887. Ombodon, a debreceni kollégiumban konlra- 
skriba, esküdt-felügyelő, majd külföldi tanulmányai után 
előbb mezőtúri, aztán vásárhelyi s. lelkész, 1912. nov, óta 
viski r. lelkész, neje Horvát Berta; J á n o s  ref tanító 
1848—60., a honvéd főhadnagy 1813—73, a k i később vá­
rosi r. biztos és tanácsnok lett. — Peli G e r g e l y  és 
G y ö r g y  1563., I s t v á n  Bábáról 1797,, egy ni h. 1802. 
56 é. — Pem ege János 1751. — P énzes, m.h. 1834. 83 é. — 
P epa János m.á.v. hivatalnok 1896. 22 é. — P érbek  1818. 
—  P erce i, előbb Pitzer, Antal sz. 1871. helyben, posta és 
távirda főtiszt, A n t a l  kalapos fia. — P ércsi cs. már 
1557. emlittetik ; 1762—95. 2—3, 1848. 6 , 1910. 9 ref. cs., 
F e r e n c  mészáros 2, kik m.h.-ak 1877. 81 é. és 1882. 58 é., 
egy másik iparos m.h. 1896. 50 é., G y ö r g y  1859. 58 é., 
I m r e  m.h. 1897. 46 é., szintén mészárosok, egyiknek lánya 
Rózsa m.h. 1912. Amerikában, S á m u e l  m.h. 1857. 57 é., 
J ó z s e f  m.h. 1857. 34 é., szűcsök, egy J ó z s e f  v. vég­
rehajtó 1911. 57 é., a kovács m h. 1842. 57 é. — Peregi
1563. — Pereki Mátyás 1562—3. — P e re s  Sándor óvónő­
képző intézeti igazgató, sz. 1863. Csengerujfaluban József 
tanító fia. A m.szigeti tanító képczdét végeztével losonci 
tanító, a polg. isk. tanári oklevél megszerzése után pedig a 
nálunk újonnan felállított óvónő-képezde igazgatóságára ne­
vezték ki 1892. Már ekkor a tanügyi irodalomban jól hangzó 
neve volt. Pár év múlva a b.pesli Frőbel-intézet vezeté­
sével bízták meg, hol irodalmi és egyesületi munkálkodá­
sát még nagyobb mérvben folytatta, m.h. 1902. — Peri 
Gergely gazdag jobbágy 1753. — P erisi Sámuel iparos 
1848. — P erl Adolf kárpitos. — P erse ly  Péter postatiszt 
1904. — P esti János 1557—58., I s t v á n  1763. jött Makó­
ról, J ó z  s é f  takács. — P é te r  cs., olykor Sz., Szent, mel­
léknévvel és e nélkül, időszakonként és városszerte 1701 
—95. 1—3, 1848. 2, 1910. 2 ref. cs., G y u l a  járásbirósági 
jegyző 1891. -  Péterfi G y u l a  kettő, az egyik homorod- 
alinási sz. unitárius kántor-tanitó 1896—1902-ig, ezután 
hévízi állami tanító, a másik szt.-ábrahámi sz. unit. kántor- 
tanitó 1902—1904-ig, ezután torockói kántor-tanitó, J á- 
n o s ,  állami tanító íz . 1881. Jakfán. — P etes Albert, Or­
bán és Péter 1470. 1560. és 1755. — Pető  (Pethő) cs. újab­
ban Balázs, Dezső, Szabó előnevekkel is. A n d r á s  és 
M i h á l y  1455., G á s p á r ,  P é t é  r, J á n o s  1520., 1559 
—64.; később időszakonként és városszerte 1701—95. 2 — 8 ,
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1848. 14,1910. 44 ref cs. A n d r á s  adószedő 1733., A n t a l  
1738. és 1788., F e r e n c  és M i k l ó s  zendülők 1753., 
G y ö r g y  ref. gondnok 1720., v. esküdt 1722., I s t v á n ,  
szabó 1714—71., a f. m. nejével Paku Katalinnal együtt 
200 k. isk. a.-nyt tett 1912,, M i h á l y  1762. Szentesről, 
M i k l ó s  1156 lánc föld birtokosa, F e r e n c  adótiszt 
1904. 31 é., I m r e  szűcs, I m r é n é  női szabó, a kovács, 
I s t v á n  v. napidijas m.h 1887. 21 é., P é t e r  csizmadia 
m.h. 1866. 27 é., S á m u e l  ács, S á n  d ó r  asztalos, és a 
bognár. Újabban A n d r á s  43 é., I s t v á n  kettő, 57 és 50 
é , P á l  26 é , P é t e r  kettő, 47 és 39 é., S á m u e l  58 é„ 
János három, 67, 53 és 51 é., J ó z s e f  40 é., f. m. ek 1886- 
ban, — P e trá c s  A n d r á s ,  Gömörből jött a XVIII. sz. vé­
gén, 1910. 6  ref. cs., J á n o s  földmives 1886. 45 é. — 
P etre  Demeter biró 1488. — P e tre c  cs 1848. 6 , 1910. 26 
ref. cs., M i h á l y  több is, 1768., 1790,, 1800, G y ö r g y
1793., I m r e  1886. 25 é , I s t v á n ,  két f. m. 1886. 50 és 53 
é., P á l  három is, egy kőmi vés 1890., egy f. m. 1886 69 
é., a kőmives épilette a Wlassics utcai kath. iskolát, a 
központi szállodát a János téren s a kath plébánia házát, 
elköltözött 1896. t ,  S á n d o r  54 é,  J á n o s  55 é.  Oros­
házáról — P etreck i Jenő és Viktor leült, tanítók 1901. és 
1911. — P e tre s  1731. 4 cs. — P etri 1910. 2 ref. cs., I s t ­
v á n  cipész. — P etrik  cs. 1796-1848. 1—3. 1848. 1, 1910. 
2 ref. cs., A n t a l  takács 1788., G e r g e l y  városgazda 
1796, G y ö r g y  m.h. 1754, I s t v á n  takács 1788., Lá s z -  
1 ó takács 1788., a gombkötő 1862, M á r t o n  főbíró 1845 
—48., a szabó 1849., a gombkötő 1852., a m kovácsházi 
kath. kántor sz. 1855., az iparos, Márton fia, m.h. — P e t­
ro s 1795. 2 cs. — P etrov ics György tiszttartó 1789—90., 
F e r e n c  és P r o k o p  tarisznyás'k. — Petykó György 
tálas. — Peszbirinyi 1801. — Pflug Herman mészáros 1896. 
60 é., fia, S á n d o r ,  orvosludor a vidéken sz. 1857. — 
Pikali sákai cigány 1741., Má r t o n  cigány 1766., G yörgy 
papucsos, I s t v á n  tálas, J á n o s  borbély, 1910. 4 ref. cs. 
—  P ikarsi 1755. — Pillér János mészáros 1904. 31 é. — 
Pilesz József borbély. — Pili 1809. — P in té r, egy tag 1557., 
később 1715-95. 1—2, 1848. 7, 1910.12 ref. cs., A n d r á s  
f. m. 1886. 65 é., I s t v á n  takács 1777. Tabajdról, az 
asztalos 1834., G á b o r  kath. s lelkész 1899—1901., I m r e  
cipész és M ó z e s  lakács élnek, S á m u e l  asztalos m.h.
1897. 65 é., J a k a b  1715., J á n o s  takács kettő, 1851, és
1865., a borbély m.h. 1866. 55 é., a megyei hajdút említik
1836. —  Pipis P á l  1794. Komlósról, 1910. 2 ref. cs., L i-
Szeremlei, H.-M.-Vásárhely története V. 70
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d i a varrónő m.h. 1906. 28 é. — Pirnel 1910. 1 ref. cs. — 
P iro sk a  Miklós 1761. Szentesről, 1910. 1 ref. cs. — Pirthov 
1560. — Piskei Balázs 1562. — Pisla, K., Tót családnevek­
kel 1731. 4 cs. — P is ta  Zsigmond állami igazgaló-lanitó 
sz. 1875. Alsó-Rákoson, András f. m. fia, beköltözött 1897.,
1908. óta iparisk. tanító is — Piti István selyemtenyész­
tési felügyelő 1842—1846,, később Csongrádmegye levél­
tárnoka Szegváron 1882. t., leánya M á r i a  Lázár István­
ná, J ó z s e f  kovács m.h. 1834. 30 é. — P itze r kath. cs., 
A n t a l  kettő, 1846. és 1886., ulóbbik sz 1850., L a j o s  
sz. 1875., M á r i a  és S á n d o r  kalaposok. — Pityeré 
kath. 1778. — P itv aro s  Gergely és György 1470. Csomor- 
kányon. — Plahi István esküdi 1707. — P latth i, a XIX. 
sz.-ban. — P lander János 1903—7-ig nálunk, ezután Alsó- 
Lendván polg, fiuisk. tanár. — P lavec Gyula sz. 1862., 
eleintén ev. s. lelkész a városban, majd 1887—97. leülte 
rületi lelkész-taniló, végül a Draskóci halálával megüre- 
sült városi rendes lelkészségre választották meg nagy szó­
többséggel. — Plohn I l l é s  (m.h. 1911.) és fia J ó z s e f  
sz. 1870., fényképészek, ulóbbik orsz. kiállításokon számos 
kitüntetést kapott, jelen munka számára is sok képet készí­
tett. — Plónyovszki Pál 1790. Komlósról — P ocsai, Pocsaji, 
1731-95. 2 -3 , 1848. 4, 1910. 4 ref. cs. A n d r á s  1787. 
Törökszt.miklósról, a másik 1804. Makóról, J á n o s  1778 
—79-ben városgazda, S á m u e l  45 é. és J á n o s  52 é. 
f. m.-ek 1886., egy J á n o s  cipész 1885. — P écsi Mihály 
népies humoros iró, városi Írnok, Mihály tanár fia, sz. 
1855. Szentesen ; anyja, Vajda Lujza, korán özvegységre 
jutván visszaköltözött Vásárhelyre s egyetlen gyermekét 
is itt nevelte fel, a helyi lapokba irt és a Turungel nap­
tárt szerkesztette, m.h. 1909., neje Tóth Lidia, gyermekei 
E r z s é b e t  Vasváriné, M i h á l y é »  J e n ő .  — Pocsok 
m.h. 1845. 61 é. — P odás 1731. 2 cs. — Podelka, Pogyelka, 
J á n o s  csizmadia kettő, m,h. 1866. 6 8  é., és 1886. 52 é., 
1910-ben egy ref. cs. — Podhorányi Adolf kath. s. lelkész 
1903. — *Podracki György megyei jegyző 1723. — *Póka cs., 
már 1300-ban említik, K á l m á n  sz. 1846. helyben, idő­
vel Nagykőrös polgármestere, L á s z l ó  1854—1898. v. ki­
tűnő rendőr-alkapitány volt, ht. Csanyiga Zsófia, S á n d o r  
1814—53, ügyvéd, gimn. a -nya 100 k. 1852., ennek fia 
S á n d o r  gimnáziumi tanár 1837 9 , a jogász m.h. 1865. 
21 é., J á n o s  sz. 1839, f. m.
*Pokomándi cs. Vasmegyéből származott, honnét 
Győr, Pest, B é k és , Csongrád, Temes, Szatmár stb. várme­
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gyékbe is elterjedt. A nemeslevelet I. Lipót királytól 
P é t e r  kapta, kinek birtoka a vasmegyei Nagysitkén és
Bándolon fekiidb Utódai közül 
T a m á s  1820. táján Temesme- 
gye tiszti ügyésze, N ép . J á n o s  
kir. tanácsos, a múlt század első 
felében, G á b o r  a gr. Károlyiak 
uradalmi tiszttartója 1830—7.,
azután megyei táblabiró, G yörgy 
uradalmi kasznár Szentesen, 1830- 
ban jött Vásárhelyre. Fiai voltak, 
G y ö r g y  mérnök (1829—94 ig), 
kitűnő képzettségű és nemes jel­
lemű férfi, ki a város természet- 
tudományi leírásánál e munkám­
ban segítségemre volt, I s t v á n  
1832—1909., városunk jó emlékű 
polgármestere 1870—6., később 
ármentesitő társulati igazgató, ki 
széleskörű ismeretsége alapján nevezetesebb családaink 
történetéhez szintén sok adattal járult. Az ő fiai, I s t v á n  
fővárosi mérnök, D e z s ő  jogtudor, kunszentmártoni kir. 
járásbiró, S á n d o r  jogtudor, temesvári ügyvéd; G á b o r  
fia, I m r e  1836—912., eleintén 1855—62. katona, azután nyil­
vántartó, szolgabirói tollnok, esküdtbiró és megyei pénztár­
nok 1867—72.. végül városunk tanácsnoka. Az ő fiai, K á- 
r o l y  sz. 1871. rendőrfogalmazó, majd 1911. óta városi 
közgyám, G á b o r  sz. 1876,, előbb 1896. takarékpénztári 
számliszt, majd rendőrfogalmazó és egyúttal 1910. óta 
tűzoltó-parancsnok, neje Karancsi Judit, I m r e  gróf Ká­
rolyi uradalmi intézője Tompaháton. A családhoz tartoz­
nak még V i l m o s  földesgazda 1836., I s t v á n  f.patyi, 
M i h á l y  rédeci plébános, B é l a  honvéd százados had­
bíró, Gy u l a ,  G e r g e l y  és T i v a d a r ,  mindannyian 
katonatisztek, — P olgár Mihály 1812. Szentesről, M án  ő st 
1848-ban említik. — P olgár Mihály ref. lelkész sz. 1782. 
T.-Szentmiklóson, tanulmányait a debreceni főiskolában 
a seniorsággal végezte. Ekkor 1808. miután a külföldi 
egyetemek útját előtte is elzárták, a b.pesti főiskolában a 
természet, — mennyiség — és gazdaság-tani tudományo­
kat hallgatta, a béke helyreálltával Göltingában IV2 évig 
tanult, majd Németországot és Belgiumot beutazván haza­
tért, a mikor hozzánk hívták meg lelkésznek 1812. A kö­
vetkező évben a hírneves Major Gábor mérnök leányával
200. sz. Pokomándi cimer.
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házasságra lépett. Négy év múlva jobb állásra kapván 
meghívást, az egyház fizetését 450 frlról 800-ra emelte s 
ő itt maradt. Végre azonban megunva az illeni városi és 
egyházi háborúságokat, 1819-ben a kecskeméti első lel­
készségre távozott, hol 1827-ben esperesnek, 1836 ban 
egyházkerületi főjegyzőnek, végül 1846 püspöknek válasz­
tották, m.h. 1854. Irodalmi müveiről fentebb szóloltunk. 
Fia, M i h á l y ,  ügyvéd nálunk született, a m. orsz. egyet, 
ref. egyház ügyésze, m.h. 1874-ben. — P o licer, Politzer, 
Pulicer, Pulitzer zs. cs., melynek tagjai az 1804-iki sz. M ó r 
szabó kivételével Makóról származtak, I g n á c  kereskedő 
sz. Makón 1787., hozzánk jött 1839. t., a szabó sz. helyben
1841., I z s á k  1805., L á z á r  keresk. sz. 1799. Makón, ser­
főző 1844., zs. h. k. elöljáró 1838. 1839., 1848 as nemzetőr, 
fiai, Ad o l f ,  B e r n á t  és Z s i g m o n d  nevöket idővel 
Vásárhelyire változtatták; M á r k  pék, M ó r cipész sz. 1853- 
ban. — Polák, Pollák, C h a i m  izr. tanító 1865 — 9., amikor 
Budára költözött, D á v i d  kereskedő sz. 1826., zs. h. k. 
iskolai felügyelő 1858, G á b o r  kereskedő sz. 1828. Szen­
tesen, M á r t o n ,  I z r á e l  cipész 1849., a kereskedő sz.
1844., a cipész sz. Makón 1812., M a n d l  sz. 1794., M i­
h á l y  fuvaros sz. 1808. helyben, M ó z e s  haszonbérlő 
Sámsonban, sz. helyben 1794, egy másik kereskedő 1840., 
S á m u e l  kettő M. és J. melléknévvel, az egyik 48 as 
nemzetőr, S á n d o r  építési és tüzelő anyag keres­
kedő sz. 1857. Szentesen, j. a.-nya 200 kor. a reformátu­
soknál, J a k a b  kereskedő sz. 1800. helyben. — Polákovics 
Mihály kath. s. lelkész 1891. — P ollner János, János gaz­
dálkodó fia, kir. adótárnok sz. 1865,, ide költözött 1906. 
Tiszalökről. — Pólya A n n a  és J á n o s  1783. Szentesről, 
M i h á l y  1765. Nagykőrösről, M á r t ó  n 1296. lánc föld 
gazdája 1761., M i h á l y  1759. — Pólyák 1755-ben 4 kath. 
cs., F ü l ö p  1823., M á t y á s  1771, Komlósról. — Ponyva 
1731. 3 cs. — P opper S a l a m o n  zs. h. k. isk. felügyelő
1858., S á m u e l  tímár sz. 1805. Újvidéken, 1848 as nem­
zetőr fia, S á n d o r  ezredorvos, L i p ó t  és P á l  bérlők. 
— Popovics A t h a n á z i u s z  1806—16., S i m o n  1813., 
T a m á s  1813. g. kel. lelkészek, D e m e t e r  g. kel. tanító 
1793—1825., a kereskedő 1792., Z a k a r i á s  kereskedő 
1767. — Porci János 1706. — Pordány , Pordányi, G e r g e l y  
esküdt 1488., B e n e  d e k  és J á n o s  1525., J á n o s pro- 
Lssor 1819—20., mint halasi tanár jött hozzánk. — P o r­
koláb Tamás 1450., Márton 1514. és gyermekei A n d r á s ,  
G á s p á r ,  T a m á s  és D o r o t t y a  1531. — Poroszlai
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m.h. 1827. — P o rsa i m.h. 1828. 80 é. — P orte lek i cs. már 
a XV. században emlittelik, 1742—62. 2 cs., egy tag m.h. 
1800. 56 é., L á s z l ó  ügynök ma él. — Porubszki József 
sz. 1861., kath. s. lelkész 1885—6. — *Pósa 1323—1472. föl­
desúri cs„ Erzsébet cigány 1731. — *P osta  Ferenc urad. 
ügyész 1822—9 , a jobbágyság ellenségének, szigorú és büszke 
embernek hírében állott. Innen Dunántúlra költözött. — 
P osztós Gyógy 1520., Ambrus 1562. Később időszakonként 
és városszerte 1701 — 62. 2—18, 1848. 9, 1910-ben 32 ref. csa­
lád; G y ö r g y  borbiró 1731, a 96 köblös gazda 1715— 
20, I m r e  f. m. 1886. 27 é,, I s t v á n  szolgabiró 1725—
31., a halálra ítélt rab, ki miatt nagy háborúság és súlyos 
bonyodalom keletkezett a városban, 1752., L a j o s  csiz­
madia, M i h á l y  1715., az iparos m.h. 1861. 65 é., a 
csizmadia 1881. 66 é., P á 1 1715., a könyvkötő és könyv- 
keresk. sz. 1872., a csizmadia m.h. 1894. 28 é., P é t e r  f. 
m. 1886. 71 é., S á n d o r  külterületi tanító él., J á n o s  
1701, 1715, 1743, a f. m. 1880. 56 é. — P oó tári 191Ó. 
1 ref. cs. — P ozdorjás 1563. — P o zsá r  Endre kath. s. lel­
kész 1896. — P ozsári István 1767. Orosházáról. — *Pozsgai 
Posgai, cs, 1795. 2, 1910. 4 ref. cs, F e r e n c  1830—95, 
L a j o s  1831—1911. földbirtokosok, J á n o s  1829—78, v. 
hivatalnok, fiai, J á n o s  sz. 1867. és K á r o l y  sz. 1869. 
városi írnokok, R u d o l f  kertész, rajtok kiviil van J á n o s  
az ács. — Povászki András 1809. Csabáról. — Povedák 
János, kath. s. lelkész 1858. — P ra k e s  Máté kéményseprő 
sz. 1838, elköltözött a XX. század elején Orosházára, M á- 
t y á s iparos sz. 1837. — P ranck i 1805. — Práznovszki, 
Práznoczki, György sz. 1773. Tornyán, mint urad. Írnok
1799-ben jött hozzánk, M i h á l y  nyiradonyi ispán 1818, 
S á n d o r  sz. 1755. Nyírbátoron, 1807. óta derekegyházi, 
majd váci uradalmi tiszt, I m r e  állami tisztviselő m.h. 
1911. 75 é , J á n o s  uradalmi tiszt 1869. — P rehoffer, M á- 
t y á s  sz. Gyulán 1756, uradalmi serfőző 1781—1825. 
Szentesen is szolgált, I g n á c  ügyvéd városi tisztviselő, 
sz. 1823. m .h, fiai, L a j o s  1853—1896, városi aljegyző, 
I s t v á n  rendőr-alkapitány, iparhatósági biztos, sz. 1862. 
— P re iss , Antal József szolgabiró 1858—60. — P resztóck i, 
Presztovszki, J ó z s e f  városi előfogatos. — P re sc n e r  Jenő 
postatiszt 1896. 26 é. — Pribék  József 1831. Sarkadról. — 
Prikel, Prikkel, Pricker, L á s z l ó  csizmadia 1842. Kecske­
métről, m.h. 1866. 48 é , ma egy ref. cs. — Pri ne Salamon 
szabó 1859. — Prio  1522. — P riv itze r József v. rendőr 
hadnagy 1893. óta, sz. 1856. — P róna i József kútfúró 36
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é. 1904. — P ru k sa  1829. — Pucola, Kovács, György Halas­
ról 1793-ban — Pulszki Imre szűcs m h. 1867. 42 é. — 
P urjesz  János makai sz. zs. házaló-kereskedő 1848. 65 é.
— P use  1745. — P uskás Ferenc 1562—1563., János, 
mellékneve Varga, 1831. Szentesről, ma egy ref. cs. — 
Pute 1755. — Puti Mátyás cigány 1772. — P utics Arzén g. 
kel. szerzetes lelkész 1896- 1910. — Putnoki János 1729 
—30. iskola-rektor, ezután Brémába és Ulrechlbe ment.
— P uzdo rjás István 1563. — Pünkösdi, Pünkösti, egy m .h . 
1825. 60 é., másikát említik 1848.
Rab 1701—62. 2—6 cs., I s t v á n  e. gondnok 1723., 
egy másik 1788. Szentesről, J á n o s  csizmadia 1714. — 
Rabasótzki, Rabusotzki, Ravasócki, I s t v á n  1798. Szántó­
ról, J á n o s  csizmadia m h. 1880. 85 é. — Rabatin 1731— 
42. 1—3, 1848. 2 ref. cs., ma is vannak élő tagok. — Ra­
benste in  Jakab, makai sz. zs. 1848. 23 é. — Racskó Ilona, 
szijjártó. — Radák Ilona 1834., Inokáról. — Radios 1778. 
3, 1910. 5 kath. cs.. István négy, u m. a földmii es, az 
asztalos, kőműves és tálas, F e r e n c ,  Mi  h á 1 y, J á n o s  
és J ó z s e f  földművesek 1886 ban. — Radó Gergely M.- 
Turról 1782. — Radovány görög kereskedő 1724—29. — 
Raffai Sámuel 1837. Makóról. — Ragályi m.h. 1819. 65 é.
— Ragyás, m.h. 1841. 60 é. — Ráhai 1735-95. 2—3, 1848. 
3 ref. cs., olykor Szabó s más előnevekkel is, J á n o s  csiz­
madia 1784, a cipész él. — Rahóci 1760. — Rakoncai F e ­
r e n c  1848., A n d r á s ,  I s t v á n ,  M á r t o n ,  J ó z s e f  
1886-beli földesgazdák, J á n o s  ma is él. — Rátkai 1795. 
2 cs. — R atta  1731. — Rajnai József városi tisztviselő, 
majd 1886. takarékpénztári s. könyvvezető 1886., sz, 1831.
— *Ravazdi Péter 1517. és 1564. batidai nemes. — Rácskai 
Ferenc kath. s lelkész 1826. — Rác, 1551. óta sűrűn for­
dulnak elő részben különféle előnevekkel, kath. és ref. 
cs.-ok, később időszakonként és városszerte, 1701—95-ig 
4—25, 1818-ban 46, 1910-ben 134 ref. cs.; Á r o n  f. m. 
1886, 44 é., A l b e r t  kovács él, A n d r á s  uradalmi Írnok
1821., a bognár 1904. 34 é., A n t a l  cipész 72 é., hason­
nevű fia üzletvezető Szegeden, D e m e t e r  uradalmi tiszt­
tartó 1747—8., F e r e n c  1715., a csizmadia 1849., a bognár 
és az iparlesíület pénztárnoka sz. 1871., egy  másik m.h.
1878. 46 é., a tálas él, F e r e n c n é  női szabó él, G e r ­
g e l y  1809. N.-Megyerről, G y ö r g y ,  mészáros 1733., egy 
1792. Bagamérról. egy másik 1819. Agyáról, G y u l a  oki. 
tanár, közgazdasági és szociológiái iró, a központi statisz­
tikai hivatal li'kára, Antal cipész fia, lakik Pesten, 35 é,,
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Rác I m r e  f. ni. 1886-ban kettő, t. i. 30 és 29 é., a bognár és 
a papucsos élnek, I s t v á n  1715., a csizmadia 1788., egy 
1/75. Mezőtúrról, egy másik 1796. Öcsödről, az obsitos 
m.h. 1828. 26 é., a csizmadia 1828. 67 é., egyet említenek 
1830, K á r o l y  kéményseprő él, L a j o s  ács 1904. 48 é., 
a borbély, az asztalos és a csizmadia élnek, L o r á n d
1715., M i h á l y  1790., az ács m.h. 1881. 52 é., f. m .1886- 
ban három, t. i. 43, 41 és 38 é., egy közülök 1889-ben 
th. biz. tag is, M i k l ó s  1715., Mózes 1715., P á l  takács 
m.h. 1885. 57 é., a tálas él, P é t e r  bognár m.h. 1856. 
54 é., a tímár 1866. 62 é., S á m u e l  1818. H-Bagosról, a 
varga m.h. 1855. 38 é., az iparos 1861. 56 é., a tímár
1875. 72 é., S á n d o r  szabó 1849., az iparos 1861. 54 é., 
f. m. 1886-ban kettő, t. i. 45 és 38 é., a takács m.h. 1902. 
50 é., a lakatos él, S á n d o r n é  női szabó él, J á n o s
1715., a c-izmadia 1788., egy 1795. egy 1799. Bölcskéről, 
a takács 1849. 80 é., egy másik 1872. 64 é., a tálas 1877. 
60 é.. a csizmadia 1884. 84 é., f. m. 1886-ban három, t. i. 
50, 45 és 34 é., J ó z s e f  1807. Szentesről, f. m. 1886-ban 
kettő, 43 és 38 é., J ó z s e f n é  női szabó él. — Ráci 1701 
—31-ig 1—2 cs. — Rádai cs., 1848-ban 1, 1910-ben 2 ref. 
cs., I mr e ,  a mészáros m.h. 1909-ben 49 é., a juhvágó 1896- 
ban 38 é., S á n d o r  bognár. — Rádi Ferenc kath. s. lelkész 
1850 ben. — Ráhai 1910-ben 3 ref. cs. — Rákóci, 1730—66- 
ig 1 —2, 1910-ben 1 ref. cs., J ó z s e f  1764. Érsemlyénből, 
V i k t o r  vendéglős. — Rákos, 1731—95-ig 2 —3, 1848. 8 ,
1910. 37 ref. c s ; A n d r á s  f. m. 1886. 62 é., I m r e  bog­
nár él, I s t v á n  tálas m.h. 1903. 65 é., M á t y á s  1730., 
M i h á l y  igazságkereső 1816., a tálas m.h. 1904. 6 8  é., 
P á l  ács m.h. 1899. 64 é., P é t e r  egyházi adószedő 1844 
—48-ig, m.h. 1849. 55 é., B e z s ő villamos-telepi igazgató 
sz. 1870., S á m u e l  ref. tanító 1796—1807-ig, S á n d o r  
szabó m.h. 1888. 46 é., a tálas él, J á n o s  1751., a ref. 
elemi tanító, 1885-től fogva iparisk. lanitó is, sz. 1862-ben, 
János iparos fia, a tálas m.h. 1888-ban 55 é., a bognár 
él, J ó z s e f  th. biz. tag 1889-ben. — Rákosi S á m u e l  
1803. — Rárosi O s v á t 1488., 1910-ben 1 ref. cs. — Rát- 
kai m.h. 1810-ben 70 é. — Rájer P é t e r  gombkötő 1793. 
— Rávai 1830 ban. — Rébék, olykor N., Nagy, melléknév­
vel is, 1848-ban 6 , 1910 ben 19 ref. cs.; I m r e  kovács él, 
I s t v á n  N. családnévvel 1812—1876., L a j o s  kovács m. 
h. 1866. 27 é., J u l i á n n á  női szabó él. — Réberi, Szabó, 
Imre vendéglős 1896. 44 é. — Rédl Sámuel zs. h. k. tanító 
1865. — Redl Sámuel tanító Sz.-Fehérvárról 1860. óta. —
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Réfi Károly kereskedő 1904. 6 8  é. — *Régi, István csizma­
dia m.h. 1863.21 é., M i h á l y ,  Szentesről 1823., említik 1829 
47-ig, P á l  kőmives m.h. 1881. előtt. — Regdon Mihály 
kőmives Szegedről, építette a kath. emeletes iskolát a 
Sz.-Antal utcán, B.pestre költözött el. — Reguli Mihály 
1769. Szentesről. — Rehák Ilona kifőzőnő, I s t v á n  bör­
tönőr. — Reich Ede városi főmérnök sz. 1878., S á m u e l  
Iglóról 1828. — Reiniger Herman sz. 1802. Makón, már 
1822-ben Budán oklevelet nyert tanító, nálunk eleintén 
magán házaknál tanított, később a zs. h k. alkalmazta; 
fiai, Á b r a h á m fakereskedő Aradon, m.h. 1910-ben, 
S á n d o r  joggyakornok 1872 — 6 ., S i m o n  az első magyar 
ált. bizt. társ. tisztviselője, sokat irt a sajtó számára is, 
főleg a »Borsszem-Jankó«-ba, J a k a b  sz. 1848., előbb zs. 
h. k. tanító és jegyző 1861—74., azután szentesi, majd sze­
gedi ügyvéd a 70 es években, a »H.M.V.-nek tehetséges 
munkatársa. — R eisinger Gyula pék és vegyes-kereskedő, 
zs. h. k. pénztárnok, 1904-ben 39 é. — Reisz Adolf baromfi­
kereskedő 1904-ben 6 6  é., D e z s ő  villamos telepi könyv­
vezető sz. 1883., F e r e n c  kereskedő 1904-ben, I z s ó ,  
Adolf fia, kereskedő, sz. 1869. helyben. — R eiter Márton 
kereskedő 1904. 48 é., fia O s z k á r  orvos doktor sz. 
1884. — Reményi Mihály 1773. Csabáról — Remzsö József 
cipész 1904-ben 41 é., hasonnevű fia központi lakp.-i hiva­
talnok. — R engaszner, (Renkasner) 1770. — Rónus m.h.
1804. — Rényes János 1773. Ceglédről. — Répás Mihály 
vendéglős. — Répási m.h. 1806. 70 é. — Resell Miklós 
cukrász 1853. — Rét 1481. — Réti Izsó zs. h„ k. jegyző, 
L ő r i n c  1557—8. — Rezgő Bandi 1757. — Rezler János 
ács 1826—34. — Rézler Mihály uradalmi írnok 1790., gazd. 
jegyző 1795., kasznár 1802. — Révai 1755. — Révei Ferenc 
órás 1858. —, Revesz Pál ev. mészáros 1840., uradalmi 
haszonbérlő Árva vagy Szepesmegyéből, a város főbírája
1844., m.h. 1886. 95 é., leánya R o z á l i a  Melegi Andrásné. 
— R év ész , S á n d o r  férfi szabó. — Riba m.h. 1825. 84 
é. — Ricó 1560. — Rideg, 1731-ben 2, 1848-ban 1, 1910- 
ben 1 ref. család, J á n o s  ács 1861. 1910. t. — Rigó m.h. 
1806 64 é. — Riez Ignác alkusz 1886. 43 é. — Ringvald 
Antal állatorvos 1846—8. — Ripacs 1755-ben 3 cs., István 
1755. — R ista  1800, — Ritt kath. cs., J á n o s  iparos
1848., A n t a l  sz. 1857. és L a j o s  sz. 1859-ben, asztalosok, 
L a j o s  sz 1854. bútorkereskedő, J á n o s  sz. 1846., törv.- 
széki írnok 1872- 76., ezután a mai napig ügyvéd, kinek 
neje Gábris Ágnes róm. kath, népisk. igazgatónő, a vörös
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kereszt egyesület és kath. nőegylet hitbuzgó elnöke. — 
Ritócki 1765—70. — R Izinger Károly külterületi orvos 
tudor, 1904-ben 50 é. — Rodic 1795-ben 3 cs. —  Rófusz 
Gábor kath. s. lelkész 1897—99. — R ohács György szabó 
1849. — Rohn József kath. s. lelkész 1808. — Rókics Pál
g. k. tanító 1825—31. — Román M ó r  kereskedő, 1869-ben 
38 é., S i m o  n kereskedő 1848., mindkettő Torontóiból. — 
Románcsik István kath. tanító. — Romhányi János kath. 
tanító. — *Rónai M i h á l y  szolgabiró 1843—48. — Rosen­
berg S a l a m o n  porosz eredetű kereskedő 1848-ban 55 
é., Wodianer József regále bérlő üzletvezetője, fia I g n á c  
sz. 1837. helyben, 2 évig a makai hires Allmann rabbinál 
bókher, azután Aradon kereskedelmi iskolát végzett, 1853- 
ban katona, 1851-ben csendőr. Hét év múlva megnősült 
nálunk mint füszerkereskedő, azután a városhoz jutott, 
később 1874—1888. h. k. jegyző, végül gazdasági gépraktá­
ros és biztosító társulati ügynök. — Rosenthal Ignác zs.
h. k tanító 1886. — Rosenzw eig Simon makai sz. 1848—
1860. — Roskos, Ilozkoss, András 1803-ban Komlósra távo­
zott, egy 1848-ban emliltetik. — R ossier Antal rőföskeres- 
kedő 1904, 37 é. — R ostacsiná ló , kath. család 1765—70. — 
R ostás cs. több, jobbára kath. 1795—1848-ig 2, 1910-ben 
8  ref. cs., András 48 é„ (lörv. hatósági bizottsági tag 1889 
—900), egy másik 40 é., A n t a l  kettő, 49 és 45 é„ a kő- 
mives él, B a l á z s  60 é. (törv. hat. biz. tag 1889—900), a 
kovács, és E r z s é b e t  női szabó élnek, F e r e n c  kettő, 48 
és 40 é , Gábor kettő, 62 és 41 é., a városgazda 1848., I in­
i' e három, 58, 50 és 48 é., a kereskedő 1904. 30 é., I s t ­
v á n  három, 53, 50 és 36 é., a papucsos é l, M á r t o n ,  
keltő, 37 és 35 é., a v. írnok sz. 1875., M á t y á s  49 é., 
M i h á l y  kettő, 53 és 30 é., P á 1 kettő, 52 és 46 é., 
(egyik 1889-ben th biz. tag is), V e n d e l  él, J á n o s  há­
rom, 65, 64 és 48 é., a szabó él, J ó z s e f  kettő 56 és 55 
é., a borbiró 1838., esküdtbiró 1834., mindnyájan f. m.-ek 
1886. — Róth Antal megyei láblabiró 1846—7., egy másik 
A n t a l  nyomdász, sz. 1875 N.váradon, Farkas szabó fia, 
kereskedelmi tanfolyamot végzett, aztán a nyomdába lé­
pett, olt azonban nemcsak a könyvnyomtatás mesterségét 
sajátította el, hanem magán utón végzett tanulmányai ré­
vén később sikeresen működött az irodalmi pályán is. 
Városunkba 1897. költözött s nemsokára átvette a nyom­
dai részvénytársaság sajtójának műszáki vezetését, majd 
megvásárolta e sajtót s vele együtt a szabadelvű párt itteni 
közlönyét, a »Hmvásárhelyt« is, melynek egyszersmint szer­
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kesztését is kezeibe vette, azt idővel napilappá tette s fel­
virágoztatta; 1912-ben könyvkereskedést is alapitolt. Sajtója 
alól kerültek ki jelen könyvünk utolsó kötetei is. Neje Mes­
singen Irén. Gyermekei: László gimn. tanuló, Anna, Margit, 
Livia. I g n á c  cipész sz. 1873., M ó r fia. — Rothkeber 
kalb. cs. 1783. — Rozagger 1785. — Roznócki, Roznyocki 
kalh. cs. 1778 — R zsa, Rúzsa, 1788 —95-ig 1—2, 1818 ban 
5, 1910-ben 23 ref. cs., A n d r á s  v. közgyük tag 1900 —L, 
F e r e n c  takács 1788., a követválasztó 1886. 57 é., I s t ­
v á n  kettő, egyik 1789. Szentkirályról, a másik 1804. N.- 
Szecséről, L á s z l ó  szabó m.h. 1882. 38 c., M i h á l y  
kövelválasztó 1886. 64 é., S á m u e l  takács m.h. 1857. 64 
é., a csizmadia m.h. 1834. 49 é., J á n o s  takács m.h.
1876. 78 é., a 48 as honvéd hadnagy és presbiter m.h , 
V e n d e l  1886. 50 é. — Rozsd 1557. — Rozsos 1848 ban 
3, 1910-ben 14 ref. cs., egy m.h. 1804-ben 48 é., E r n ő  
kovács, S á m u e l  kőtnives élők. — Rozsovics Péter, g. 
kel. e. gondnok 1821—23. -- Röszl Ferenc órás, 1869. 54 
é. — R öszler György f ni. 1886. 6 8  é., I z s ó  iparos 1869. 
40 é , J ó z s e f  v. tisztviselő m.h„ az órás I860. — Röth 
Antal kath. lelkész 1855—1859., M i k l ó s  csizmadia
1846., J ó z s e f  ügyvéd sz. 1779. Komáromban, Csongrád- 
megye országgyűlési követe 1826., uradalmi jószágigazgató
1827. s a b pesti egyetem rektora, m.h. 1831., jogi és tör­
téneti müveket is irt. — Rözsényi, Farkas v. tisztviselő 
1860. t — Rövid 1561., 1910-ben is 1 ref. cs. — Rubinstein 
Jakab makai sz. zs. nemzetőr 1818. 23 é. — Rublecki Gé­
za festő és szobrász sz. 1881. B.pesten, honnét 1907-ben 
költözött városunkba, a festőművészeire Endre Béla ok­
tatta, a takarékpénztár Kossuth-téri palotájának Merkur 
szobrát mintázta, ht. Ambrus Anna. — R udacsek 1910-ben 
1 ref. cs. — Rudas m.h. 1846. 48 é. — Rudlóvszki István 
kalh. s. lelkész 1815-ben. — Rudnyánszki Farkas jegyző 
1764. — Ruff Viktor kath. s. lelkész 1865. — Ruhman 
Jakab kereskedő 1886. 48 é. — Rúk 1910-ben 1 ref. cs. •— 
R uppert Antal kalh. tanító. — R urinka Béla kalh. s. lelkész
1898. — Ruszka, Tóth, János 1756. — Ruszlák, Ruszták, 
1770. — *Ruttkai Imre urad. mérnök 1753—55 ig. — Rutt- 
n e r  Ignác állatorvos özvegye m.h. 1906. 53 é.
Sáfár 1807. — ’Saffarit 1561. — Sáfrány 1715. — Sáfri 
István Gyomár ól 1831. 1848. — Sági 1715—22 két család, 
a későbbiek idegen eredetű nemesek. *M i h á 1 y uradalmi 
mezei ispán 1818., " Z s i g m o n d  urad. tiszt 1829 —48., 
I m r e kath, s. lelkész, T a m á s  Orsováról 1807. V. ö.
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Siági. — Ságics Pál g. kereskedő, egyh. gondnok 1809 — 
12 . —  ’Sáqvári Simon 1561. — Sahai katli 1755. — Sala­
mon a XVI. s z -ban Mágocson 1—5 cs. 1701 ben 1, 1848- 
ban 2 ref. család, A n d r á s kalapos ez lilán élt, 1 s l v á n 
vasúti felvigyázó 1911 31 é. — Salánki 1557-ben Vásár­
helyen. — Salajkó (eíeintén Slajkó) jobbára ev. családok, 
de 1848. 2, 1910-ben 10 ref. cs., E r n ő  tálas 1911., I s t ­
v á n  cserepes 1825, egy másik m.h 1859. 56 é., M i h á l y  
szűcs 1768—1797., a földmivelő 1886., P á l  szűcs céhmes­
ter 1768, J á n o s  tálas m.h. 1884., a másik tálas 1911. él. 
— "Salbek Mátyás 1747. — Sallai 1702—62-ig 2 —4 ,1848-ban 
6 , ma 12 ref. cs., L a j o s  dr. árvaszéki elnök, katli., 1876 
—1903., mikor m.h., ht. Farkas Eszter; az iparos m.h. 1882. 
67 é., M i h á l y  lelkész m.h. 1805. 62 é., a gimn. h. tanár 
1895 - 6  , P é t e r  1752., R a f á e 1 katli. tanító 1848—69. — 
Salló (Sarló, Sarró) 1722—1795-ig 1—2 cs., ref. 1848-ban
4, 1910-ben 11 cs.; F e r e n c  1833., S á m u e l  1881-ben 
62 é. — Sam u ref.es. 1701 1795-ig 2—8 család, 1848 ban
5, 1910-ben 20 ref. cs., melyek tagjai mindenkor egyházi- 
asságukkal tűntek k i; igy különösen F e r e n c  presbiter, 
ki 1896-ban halt meg 82 é., jólék. a.-nya 200 k , egyházi 
hagyománya 400 korona, mely időközben másfélezerre 
növekedett, ht. Hódi Au. m.h. 1892 75 é., a másik F e r e n c  
szabó m.h 1879. 35 é.; amannak fiai, F e r e n c ,  J á n o s  és 
B á l i n t  földesgazdák, a két előbbi e. a.-nya 372 k., az 
első városi th. biz. tag, kinek fia, J á n o s  b.pesti ref. 
főgimn. tanár; egy korábbi János egyh. gondnok 1741., 
P á l  is ilyen tisztet viselt 1818., P é t e r  1024 lánc föld 
gazdája 1762, esküdlbiró 1767—1771., I s t v á n  zendülő 
1753. — Sam uka m h. az 1738. pestisben. — S ándo r, Üres 
m. névvel és e nélkül, kath. és ref. cs.-ok Utóbbi egyház­
nál 1848-ban 8 , 1910-ben 12 cs., S á n d o r  hires betyár, 
kit 1838 jun. 13-án végeztek ki a néphit szerint egy juh­
ért, M i h á l y  tálas 1826., J e n ő  Steiner Gábor fia, jog­
tudor, makai sz. ügyvéd, lapszerkesztő 1909—11, P á l  1. 
Schlesinger. — "S ándo rba  István 1480. t. Körtvélyesen. — 
S anner Károly festő 1851. — S án ta  D e m e t e r  1558. Má­
gocson, T a m á s  1558. Vásárhelyen. 1848-ban 1, 1910 ben 
3 ref. c s , E d e  főpénzlárnok, l.biró 1848., M i h á l y  1811. 
Gyuláról, valamint E r z s é b e t  1820. és Kata is 1823., 
J á n o s  lakatos 1778., a kovács 1823—8, — Sápi 1795-ben 
2 cs., 1910-ben ref. keltő. — S á r  1522. — S á ra  András 
1715. — S árád i 1563 Károson 3 cs. — S ára i, Sárói, A n d ­
r á s  és P é t e r  1470. Csomorkányon, később is, 1561. egy
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cs, S ára i "I s t v á n  1829., 1818-ban 2, 1910-ben 4 ref. cs. 
A l b e r t  ref. tanító 1830., A n d r á s  és F e r e n c  1886., 
J á n o s  könyvkötő m.h 1801. 56 é., I s t v á n helybeli 
származású könyvkötő (Sárai Szabó) m.h. 1813, 63 é. — 
S ári, Kis melléknévvel, M i h  á 1 y m.h. 1845., ma egy ref. 
cs. — S ark  kalh. cs. — S arkad i Mihály takács, S á m u e l ,  
S á n d o r  és J á n o s  csizmadiák. — S árkány  1778. t. 
1—3 kath. cs., M i h á l y  ref. 1841. Szarvasról. — Sarkaji 
1800. — Sárközi I s t v á n  1823. Debelliácsáról, ma két 
ref. cs. — S árosi Gizella Plavec Gy. lelkész neje, I s t v á n  
iparos 1848., K á r o 1 y ács 1872,, M á t y á s  iparos 1861 — 
1886. — S as " J ó z s e f  1829., K á r o l y  sebész 1816., I s t ­
v á n  ev. tanító 1876. t., később Orosházára költözött e l .— 
S aja  ma 3 ref. cs. — Sajdin 1805, — Sajó 1747. — Sajti 
M i h á l y  kettő, kik mindketten Sámsonból költöztek be 
1778. és 1792., S á n d o r  békési sz. csizmadia in h. 1881. 
50 é. — Sajtini Fábián 1558. Mágocson. — S ajto s 1701 — 
1795-ig időnként 2—8 cs., 1848-ban 13, 1910-ben 34 ref. 
c s ; G y ö r g y  1714., F e r e n c  tálas él, a sziics m.h 1877. 
57 é., M i h á l y  szűcs 1768., P á l  1885. 35 é., P é t e r  
esküdt 1831., S á m u e l  f. m., th. biz. tag, kinek íia S á- 
m u e l  pénzügyigazgató Pozsonyban, az ottani ref. egyház 
érdemes főgondnoka, S á n d o r  ref. tanító 1904—11., a 
mikor Aradra költözött, ezen kivid f. m. 1886. 3, J á n o s  
szűcs is három, egy 1788., a másik m.h. 1831. 65 é., a 
harmadik 1864. 74 é , a negyedik és ötödik 1886-ból 
földmivesek; J ó z s e f  bognár 52 é., a cipész 1910., a mé­
száros 1832. — Sávoyi kath. 1778. — S chachner Ernő ven­
déglős a Sasban 1873—1880, leánya Ida, Bereck Pálné. — 
S chan tz  Izsó szabó. — S covran  Sámuel csizmadia 1788. — 
S ch ä fe r  Antal cipész, majd külterületi kath. tanító. — 
"S chéner György mérnök sz, 1791. január 8 . Nagyváradon, 
Ferenc és Kastól Roz. szüleitől, mint a vármegye mér­
nöke költözött hozzánk 1820. Fölmérte és térképezte 
Csongrádmegyét s e müvét nyomtatásban is kiadta, majd, 
a legelőelkülönilési tárgyalások alkalmával, ismét külön a 
vásárhelyi közlegelőt és rétet 1840—2., aztán PalJavicini 
őrgróf mindszenti határát 1843—5., mely feladatok vég­
zésére egész csapat mérnököt foglalkodtatott maga körül. 
Már szüleitől nem csekély vagyont örökölt, melyet ná­
lunk még inkább szaporított, 1849-ben 2<;/s telek birtokosa 
is volt. Csakhamar ide költözte után Nagy Ferenc ügyvéd 
Rozália lányát vévén nőül a város legjobb csalásaival 
lépett szoros összeköttetésbe; bírta az angol, német, fran­
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cia és latin nyelveket s mint láttuk, magyarra lefordította 
Schakespeare egyik vigjátékát. Kitűnő érdemeket szerzett 
városunk közművelődésének s társaséletének fejlesztésében. 
A kereskedelmi társaságnak s a lámpaegyletnek is elnöke 
volt. 1849. ápr.-ban a vármegye első számvevőjének válasz­
tották, majd a rácok ellen induló itteni önkéntes csapat­
hoz csatlakozott. De még az évi dec. 26 áu meghalt, mi­
után bálványozott nejét és gyermekei nagyobb részét már 
előbb eltemette. Jól érteit a kertészeihez is, melyet szen­
vedéllyel űzött; Mária-Valéria utcai házát maga tervezte 
és építette. Családjából valók D i e n e s  ügyvéd 1848., 
G y u l a  v. alkapitány 1870., F e r e n c  és I m r e mér­
nökök 1848., az utóbbi később takarékpénztári tisztviselő 
is, m.h. 1885. 50 é., özvegye Pokomándi Matild m.h 1896. 
56 é. — Schenk A d o l f  1818., Á r m i n 1904., B e r n á t
1830—1869., M á r k és R u d o l f  1838., J a k a b  1818. 
általában örményi származású zs. kereskedők, Be m á t  
azonban pesti. — Schiff Sámuel ecskai 1869-i sz, keres­
kedő — Schiller György és fia, Imre vendéglősök 1870—90. t
— Schillinger Manó J zsef vaskereskedő sz. 1851. Kis-Jenő- 
ben, honnét 1890. költözött városunkba, fia és üzleti utóda 
M i h á l y ,  kinek neje Kun Jolán, S i m o n  szikvizgyáros 
sz. 1847. Eleken, 1896-ban jött a városba. — Schimpl Jó­
zsef kalb. s. lelkész 1796. — Schlem m er Ferenc adóhiva­
tali ellenőr 1891. — S ch lesinger Adolf zs. tanító 1858 —
1873., I g n á c  kereskedő 1886., S á n d o r  kereskedő 1910. 
Közülök való S á n d o r  Pál az orsz. hirü közgazda, orsz. 
gyűlési képviselő, iró s a helyi érdekű vasutak vezérigaz­
gatója. H e r r  m a n n é  női szabó. — Schm erz Mór szoba­
festő. -— Schm iedt A r n o 1 d zsombolyai 1884 ki születésű 
adótiszt 1911., F e r d i n a n d  urad, serfőző 1854., I s t v á n  
üveges 1805—26., L ő r i n c  kerékjárló, *P á 1 urad. szám­
vevő 1818. 1836 , J a k a b  cipész 1904., J á n o s  ügyvéd
1848., a kath. s. lelkész 1851. — Schm iedbauer A u r é l  és 
T i b o r  géplakatosok 1904. 1911. — Schnee László urad. 
ügyész 1797—1812. — S chneider 1849. — Schock (Sok, Csók) 
kath. 1760., J a k a b  1772. — Schönvézner János sebész 
1846. — S chrám ek Tivadar kovács. — S chrank  Mór keres­
kedő Komáromból 1818. — S ch ran t 1 erenc főorvos 1790.
— Schreiber András kath. s. lelkész 1818. — Schultz Endre 
főgimn. ev. tanár, szentesi 1857-ki sz., eleintén Selmec­
bányán tanárkodon, honnét 1893-ban hozta ide a kiváló 
tanférfiut a ref. egyház, de korán 1900. január 25. meg­
halt; emlékére neje Francisli Mária nagyobb alapítványt
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lett az intézetnél; Schultz I g n á c  komáromi sz. ke­
reskedő 1846—1818., S á m u e l  nyitrai sz. kereskedő
1848., mindketten zsidók, J á n o s  könyvkötő kalh. 1845. 
32 é. — Schulek (Sülek) 1810—1820. t. -  Schulhof 1. 
H alász és Kallós. -  S ch u s te r  János timár 1803. — 
Schw áb János földmives iskolai tanító 1904. 29 é. — 
S chw abach, Schwapach, Jakab urad. korcsmabérlő 1813.
—  S ch\yarc  Adolf kereskedő, szikvizgyáros 1804., a bádogos
1910., A r m i n  u.lnki sz. kereskedő 1810., H e r r m a n n  
kereskedő 1904 — 1911., I g n á c  kereskedő és kékfestő
1910., M i k s a  orvostudor, fia K á r o l y  szintén az, Bécs- 
ben végzett s ott telepedett le 1867., majd Bádenben és 
Vöslauban lelt fürdő orvos, iró; M i k s a  kereskedő 1896, 
M ó r zs. h. k. lánylanitó, majd felső-népiskolai tanító
1874., végezetre polgári fiúiskolái tanár 1896 ig, mikor is 
Kapuvárra helyezték át; J ó z s e f  épilészné m.h. 1906. — 
S chw eiger Mór katona 1845 óta, a szabadságharc kitöré­
sekor az Astleitner kapitány vezetése alatt haza szökött 
csapattal tartott s itthon honvéd őrmester lett, él, J ó- 
z s e f  bérlő 1866., zs h. k. k. ellenőr 1867., S á m u e l  festő 
1850. — S chw eizer Jakab borbély 1898. — Schw im m er 
A d o 1 f kereskedő 1896., L a j o s  és apja J á n o s  (ide 
költözött 1848.), ezek is kereskedők. — S ebastián  Gyula 
gépész, Földeákról 1907. költözött ide, meghalt 1913.
— Sebesi A n d r á s  1842., I s t v á n  1771,, mindketten 
Szentesről. — S ebestyén  cs. 1755. óta honos nálunk, mi­
kor is J á n o s  Sárkereszturról nősült be hozzánk, D á­
n i e l  tanító 1844—6., m.h 1873. 60 é., I m r e  gépész 
m.h. 1900. 40 é., I s t v á n  nagyfalusi (Szabolcsin.) 1851., ki 
sz j.birósági tisztviselő 60 é., L a j o s  bérlő fia; a másik 
L a j o s  timár m.h. 1860. 44 é — Sebő lnne és Tamás Má- 
gocson 1757. 1758., J á z o n  kárpitos m.h. 1904. 67 é. — 
Sebők I s t v á n  Makóról 1799., 1818-ban és 1910 ben 1 -1  
ref. cs., P  á 1 takács m.h. 1842. 77 é , S á n d o r  asztalos, 
J á n o s  lakács 1831. 40 é., az ács m.h, 1873. 58 é., gim­
náziumra alapit 100 k.-t 1852., J ó z s e f  tanító 1822—49., 
a mikor m.h. 48 é., L a j o s  szintén tanító 1844-50., 
volt egy kalh. is 1778. — S egesvári István isk. rektor 1787 
—8 8 , később debreceni tanár és orvos. — Selm eci (Tót) 
1731—62-ig időnként 1 — 2 cs. I s t v á n  városi esküdt 
1821. — Selyem 1765—70 kath. cs. — S eltenreich  Amália 
Komjáli Györgyné a növelde, később az óvoda tulajdonosa, 
E m m a nevelőnő a nő gyleti növelőében 1870 óta. — 
Seltm ann Lajos rabbi sz. 1854. Tiszanánán, hol atyja tanító
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volt. Tanulmányait Pozsonyban és Berlinben végezve be­
utazta Német- s Angolországot és Hollandiát, hozzánk 1879- 
ben választották meg, irt a Magy. Zsidó szemle 1854—55. 
s az Izr. magy. irodalmi társulat évkönyveibe 1895—8 , 
az Egyenlőségbe (1905. 6 . 11) sa  mainzi, hannoveri, ber­
lini és jeruzsálemi zsidó egyházi közlönyökbe (németül 
és héberül). Kisebb önálló müvei itthon is jelentek meg (Já­
kob álma 1882. és a Nő a talmudban 1886.). Fiai : Sán­
dor oki. tanár, b.pesti tisztviselő és Imre egyet, joghall­
gató; D e z s ő .  Lajos testvére, betegsegélyző pénztárnok, 
zálogház tulajdonos 50 é. — Semmi (olykor Kis, Árva 
melléknévvel) 1731-ben 3, 1838-ban és 1910-ben 2 —2 ref. 
cs. — Seprödi György zendülő 1753. — Sepsei (Sebsei) 
1731—95-ig 2 —5 cs., 1848-ban 5, 1910-ben8 ref. cs.; A n d ­
r á s  kovács 1904. 1910., I s t v á n  asztalos m,h. 1869. 79 
é., a földmives 1886., L a j o s  asztalos 1904., M i h á l y  
földmives 1886., S á n d o r  borbély 1904., J á n o s  1822, 
Makóról, J ó z s e f  asztalos m.h. 1862. 26 é. — S é ra  Já­
nos szűcs 1773—88., 1848-ban és 1910-ben 2—2 ref. cs. 
L á s z l ó  61 é ., S á n d o r  ni h. 1862. 28 é., J á n o s  m.h, 
1852. 53 é., J á n o s  1896-ban 55 é., valamennyien mészá­
rosok, J ó z s e f  lelkész özvegye Szabó Anna, m.h. 1857. 
70 é. — Seregély  1731-ben 2  cs. — S e re s  György Ráróson 
1563. 1848-ban és 1910-ben 4—4 ref. cs. A n t a l  torony 
órás 1847., F e r e n c  tanító 1843—50., G e r g e l y  szijjárló 
m.h 1828. 56 é., S á r a  T.-Rolfról 1773, J á n o s  szűcs
1768., 1777-ben egy kath. is e néven, úgyszintén ma is 
egy vendéglős. — Serényi 1561, P á l  Szentesről 1799. 
—  S erfőzö  István szűcs 1832. — S erkéd i 1751. — Siági a 
XIX század elejétől kezdve jelentkezik. 1848-ban 1, 1910- 
ben 2 ref. cs., de van ev. is, B á l i n t  szolgabiró 1880. 
t., István fia, később Dorozsmára költözött el s ott halt 
meg is, ev.; I m r e  csizmadia, T a m á s  és J á n o s  
1886. földmivesek. — Sibán József kath. 1886 — Sichovics 
Lajos csizmadia F.-Rutkáról 1819. — Sidlai András ev. 
tanító 1800—32., egy másik A n d r á s  iparos 1861. — 
S ifte r  1731. — S iher István 1751. — Sile György 1537. 
Fecskésen. — Siket András Makóról 1784. — Siliga Már­
ton csizmadia 1788. — Sillye Gábor ref. s. lelkész 1905—
9., a hajdukeriileti hírneves főkapitány Sillye Gábor uno­
kája, ma h.k sz.miklósi lelkész. — Silyedi Tamás ocsovai 
sz. ev. 1817. — Simái Zsigmond 1561. — Simkó Mátyás ev. 
szűcs Necpálról 1791, él 1832-ben is. M i h á l y  kath. 
tanító 1886—1911., J á n o s  földmives 1886. — Sim oga
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István uradalmi taksaszedő 1801. — Simon lvopáncson 
1462, F e r e n c  Vásárhelyen 1557-ben. 1848-ban 10, 1910 
ben 33 ref. cs., kath. jóval kisebb számban, A n d r á s  
tálas 1904., I s t v á n  iparos 1848. 1861., a f. m. 1886.
1900., P é t e r  iparos 1861., M i h á l y  csizmadia 1714., a 
szűcs Kenderesről 1770., S á m u e l  Makóról 1776., S á n ­
d o r  f. m. 1886., a kefekötő 1910—13., J á n o s  két f. m.
1886., egy szabó 1910., J e n ő  városi főpénztárnok 1913., 
sz. 1868. Kolozsm.; apja J ó z s e f  helybeli kath. kántor 
1886. óla, Marosvásárhelyről költözött ííozzánk, V i n c e  
kórházi gondnok, Jenő testvére, hírlapíró 37 éves és 
L ő r i n c  moholi kántor; egy másik J ó z s e f  Makóról
1798., egy harmadik Vadászról 1818 , a negyedik itteni 
sz. f. m/1886. — Simonyi Mágocson 1557., egy m.h, 1803., 
I s t v á n  városi könyvelő 1893 — 1904. — Sim onides And­
rás 1896. és A n t a l  1850. gyógyszerészek, utóbbik az ev. 
egyház felügyelője is, ht. Cukor Ernesztina, gyermekei A n- 
t a 1, L a j o s ,  J á n o s  elköltöztek városunkból, J ó z s a ,  
J u s z t i n a  mint férjes nők ifjan haltak el. — Sim onka 
György f. m., nálunk 1886. óta, fia, G y ö r g y  hírlapíró s 
költő sz. 1887. nov. — Sin Mihály Orosházáról 1770. — ÍJináj- 
d e r  Mihály szabó 1793. — S inger cs. Első tagjai nálunk Ár on 
és M ó z e s  kereskedők 1848., kik Nyitrából valók, A n­
d o r  vendéglős 1904., sz. 1870. Félegyházán, A r n o l d  
ékszerész órás 1868., jászberényi sz., ide költözött 1892., 
E n d r e  vaskereskedő 1910—11., F e r e n c  1851., He n -  
r i k zs. h. k. előkönyörgő 1857., I g n á c  1848. szabó, pest- 
megyei sz., a gépbizományos 1904., I m r e az ányási 
nagybérlő, sz. 1868., atyja, L i p ó l  a tollkereskedő, S á n ­
d o r  jogtudor, ügyvéd, 60 éves, a népbank kiváló mű­
veltségű ügyésze, a zs. h. k. isk.-széki elnöke 1882—1912. 
— S inka Gy. 1347., 1795-ben 2, 1818-ban 8 , 1910-ben 10 
ref. cs., van egy kath. is. B á l i n t  1886-, K á r o l y  szűcs
1851., I m r e  kosárfonó m h. 1902, a kovács él, I s t v á n  
m.h. 1853., M i h á l y  csizmadia, S á n d o r  gimn. kitűnő 
képzet ségii tanár 1883—4., sz 1854. Ujfehértón, később s 
most is debreceni főgimn. tanár; J á n o s  szűcs sz. 1788., 
egy másik cipész él. — Sinkó 1—2 kath. cs. 1795. — Sipka 
1 ref. cs. — Sipos 1563., 1715—95-ig időnként 1—2 cs., 
köztük Radnai, később Molnár, Sipler, Pipis előnevüek is. 
1848-ban 5, 1910-ben 22 ref, cs., kevés kath. is. I s t v á n  
molnár m.h. 1823., a bognár m.h. 1900., a f. m, 1886, 
L á s z l ó  Békésről 1769., M á r i a  Makóról 1789., M i­
h á l y  1715., S á n d o r  th. biz. tag 1886. 1900., J á n o s
LAKOSAINK i i 2 i
szűcs 1788., a f. ni. 1886., J ó z s e f  iskolánk rektora 1799 
—800., azután kecskeméti, majd szentesi rektor, végül 
békési lelkész, iró, a nyelvújítás ismert ellensége. — Sip- 
ter 1762—95-ig városszerte 2 —3 cs., 1848. 5, 1910-ben 16 
ref. cs., van kath. is; L a j o s  és P é t e r  lakatosok él­
nek, S á m u e l  kovács m.h. 1875., J á n o s  lakatos m.h.
1872., a f. m. 1886. — S irák  1738. — S iri Lukács Újvároson 
1562. — Sirbik 1. Szirbik. —  S isa  1731-ben, 2 cs. 1840 ben. 
J á n o s  csizmadia, M i h á l y  csizmadia 1904. — S isák  
1731-ben 1—8 ref. és kath. cs,; J ó z s e f  cipész. — Siskó 
1762—95. városszerte 6 — 8  cs., köztük M á t y á s n é  1768. 
és I s t v á n  1766, — *Siskovics Antal alispán 1728. — 
S ité t 1562. Földváron. — Sitkéi Antal kerékjártó 1906. —  
Sivalkodi 1766. kath. cs. — Skrivanek József kath. s. lel­
kész 1864. — Slajkó 1. Salajkó. — Sm eringa Szilveszter 
állatorvos 1908—9., elkölfözöjt. — Sinkó kath. 1778. — 
S odró Dániel 1715. — *Sófalvi Ézsaiás 1824—97. ó-temp­
lomi jó emlékű kántor, mint szentesi tanítót hívták ide s 
onnét magával Kis Bálint esperes unokahugát hozta nőül, 
m.h. 1897. 74 é. Fiai, K á r o l y  s. lelkész 1889., most ret­
tegi esperes-lelkész és J ó z s e f  v. adótiszt 56 é. — Sohajik 
József cipész 1904. — Sok 1. Schock. — Solti (eredetileg 
Resnyák) K á r o l y  1810—98. ügyvéd, kath. isk.széki elnök
1873., fia i: K á r o l y  jogtudor, j.biró, elköltözött, Ö d ö n  
ügyvéd B.pesten, S á n d o r  vendéglős, J e n ő  ügyvéd r a ­
li. 1906., V i l m o s  gőzmalmos, kereskedő; más cs.-ból való 
Pá l ,  templomépitési a.-nya 180 k. 1906. — Sólyom Gellért 
1470. Csomorkányon, L a j o s  sz. H.-Böszörményben, s. 
lelkész 1893—5., főgimn. tanár 1897—1900. március 5, 
a mikor m.h., Antal h.böszörményi tanító, iró és Karap 
Mária fiók, s. lelkész korábban irta Symbolika cimü 
pályadíjnyertes gimn. kézikönyvét, kéziratban maradt az 
Erdélyi fejedelmek udvartartása és Jézus élete, melyet angol­
ból (Stalker) ford., neje Szeremlei Etelka; S á n d o r  cipész 
él. — Som lai Mihály 1563 ban. — 'Som lyai 1848-ban 2 ref. 
c s , F e r e n c  ref. tanító 1819—24., S á m u e l  szabó 1771., 
J á n o s  ref. kántor 1796—1820-ig, m.h. 1837-ben 6 6  é., a 
ref. tanító 1819—23. — Somodi, Somogyi, 1742—62. 2—3, 
1848 ban 10, 1910-ben 16 ref. cs.; J á n o s  1782. Mező­
túrról, B á l i n t  1724. Körösladányról, G y ö r g y  szabó
1771., B á l i n t  csizmadia m.h. 1864. 6 8  é., F e r e n c  
tálas, I m r e  papucsos élnek, István takács m.h. 1897. 80 
é„ a szabó m.h. 1898. 58 é., K á r o l y  kath. s. lelkész
1877., a törvényszéki tisztviselő 1872—76., L a j o s  tálas
Szoremlei, II.-M.-Vásárhely története V. 71
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él, Somogyi M á r t o n  csizmadia m.h. 1905-ben 69 é., M i­
h á l y  csizmadia m,h. 1864. 73 é., egy másik iparos 1861.70 
é., N á n d o r  adótiszt 1904., J á n o s  szabó m.h. 1876. 55 
é., J ó z s e f  ref. s. lelkész 1906—10-ig, azután rendes 
lelkész Szamostatárfalván, majd K.patakon, sz. 1883. Nyír­
egyházán, neje Kapus Margit. — Som osi András 1758., 
I s t v á n  kötélverő 1844. — Soóki Ferenc kath. s. lel­
kész 1804. — S orány  1731. 2 cs, — S orm án 1910. 2 ref. cs. 
—  SÓS, Soos, L á s z l ó  1557—58., G e r g e l y  1563., 
György 1562.; 1715—1847-ig időszakonként és városszerte 
2—6 , 1848-ban 19, 1910. 48 ref. cs., egy részök nemes. 
Algyőről, de főleg Szentesről származtak. B á l i n t  ház- 
tulajdonos 1869. 34 é., E r z s é b e t  1823. Szentesről, F e- 
r e n c ^háztulajdonos 1869. 50 é., *a f. m. 1869. 29 é., a 
szabó m.h. 1900. 21 é., I s t v á n  Algyőről 1715., egy Szen­
tesről 1824,, egy Varsándról 1830., a tanító 1869. 28 é., 
*a háztulajdonos 1869. 42 é., a f. m. 1886. 65 é , I m r e  
ács és a kovács élnek, K á r o l y  kútfúró, gépész 1896. 33 
é., L a j o s  ref. tanító 1832-3., M á r i a  kenyérsütő m.h.
1885. 33 é., M i h á l y  1751., az insurgens m.h. 1801. 
56 é., P á l  varga m.h. 1858. 70 é., P é t e r  Szentesről
1816., a csizmadiák m.h.-ak 1850. 58 és 1888. 64 é., "a 
háztulajdonos 1869. 36 é., S á m u e l  kútfúró 1904. 43 é., 
S á n d  őrhegy 1861. 28 é., az electrotechnikus m h, 1906. 
51 é., a borbély él. Z s i g m o n d  1830. Szentesről, a ta­
nító Füzesre költözött, a tálas itthon él, J á n o s  csizma­
dia m.h. 1861, 58 é., a kútfúró él. A S ós cs. legneveze­
tesebb ága az, mely a szintén Szentesről eredt J á n o  sban 
(1805—1884.) került hozzánk; a ref egyház őt a debreceni 
főiskolából hozta ki elemi tanítónak 1829., később pedig 
szorgalmas és sikeres tanításáért a gimn.-i alsó osztályok 
tanításával bízta meg. Gyermekei: J á n o s  v. levéltárnok 
m.h. 1897, 65 é., J u l i a  Bereck Pálné és I s t v á n v. ta­
nácsnok, a ki 1880. 46 é. halt el. Ez utóbbik fia I s t v á n  
jogtudor, ügyvéd, v. tanácsnok, majd főjegyző, sz. 1863., 
neje Szilágyi Id a ; J á n o s  fia még Gy u l a ,  sz. 1856., pol­
gármesteri fogalmazó, majd v. aljegyző, ugyancsak a tanár 
ivadékai L a j o s  v. hivatalnok, m.h. 1887. 51 é., J á n o s  
v. fogalmazó sz. 1864., Z s i g m o n d  a fentebbi tanító és 
a másik Zsigmond az adóhivatali szemlész, ak i m.h. 1912. 
31 é., J o l á n ,  Gyula leánya, tanítónő 1904. t., nálunk ment 
férjhez. — Sózó Ferenc 1557—8., 1722—31.1—4 cs. — S ö rö s 
József kovács m.h. 1905. 48 é. — Sövényházi István 1505. — 
S pitzer, Spicer, A d o l f  pék 1904. 36 é., A l b e r t  korcsmá-
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ros 1847. S pitzer D á v i d  kárpitos, Dávidné női szabó, L i- 
p ó t honvéd 1848., I g n á c  cipész, J ó z s e f  né  keresk. 1848. 
85 é., J u d a  kereskedő 1869. 35é.,zs. h k, ülnök 1867—9. 
V. ö. Ormós. — S pringer zs. cs., I z s á k  sz. Bugyiban, 
1848. 48 é., M á r t o n  budai sz. sapkás 1848. 23 é., M ó r 
szobafestő, S á m u e l  tollkereskedő. — S ré g e r  Károly 
tojáskereskedő 1896. 33 é. — Stahl György pék 1834. — 
S ta ines Gábor kereskedő 1869. 25 é. — S tan cs ic s  Lajos v. 
iktató 1870 —■ S tam m er Sándor cs. főszolgabíró 1854., al­
ispán 1875. 1880. t. Szentesen, nagy érdemei vannak a 
tiszai árvízi védekezések körül. — S tand Imre sz. 1762. 
Nagyabonyban, uradalmi taksaszedő nálunk 1810—16-ig, 
egy másik sz. 1794. Tótmegyeren, urad. gyakornok 1815.
—  Standl János orvos 1848. — S te fan csik  Márton tímár 
1879. — Steffkovics 1755. — S teflov ics István szabó 1771.
— Steinbach Ádám 1800 és Márk buzaszállitók, — S tein- 
bacher Antal sz. 1794. Körmenden, urad. gyakornok 1815.
— S te inberger Izidor kereskedő 1904. 52 é. — S te in er la­
katos 1778., G á b o r  kereskedő sz. 1841. Székesfehérváron, 
József kereskedő fia, I z r á e l  sz. Nyitrán, kereskedő, 
rabbi-helyettes, nemzetőr, 1848. 54 é., S á m u e l  pesti sz. 
zs. házaló 1848-ban 42 cs., a honvéd tüzér hadnagy, J a- 
k a b  kir. adótiszt 1896. 33 é., J ó z s e f  pápai sz. zs. kal­
már, nemzetőr, 1848. 38 é., egy másik J ó z s e fL., Ferenc 
fia, gőzmalom-tulajdonos és fakereskedő sz. 1830. Csabán, 
zs. h. k.-i alapítványa 1000 k., a Szent-egylet elnöke 25 év 
óla, fia F e r e n c  sz. 1877. helyben, gőzmalom-tulajdonos, 
V i l m o s  48-as honvéd, egy másik 1869. 42 é., mindket­
ten kereskedők.
S te in itze r Flóra polg. lányiskolái tanárnő, Mór szőllő- 
birtokos lánya, előzetesen D.Szentmártonban és Alsóku- 
binban működött s nálunk 1894-1903. tanított, mely 
utóbbik évben Pancsovára helyezték át; testvérnénje, 
V i l m a  óvónőképző intézeti igazgató, Zirzen Janka nö­
vendéke, ki az aradi Steinitzer családban 17 évig műkö­
dött, elemi, majd polgári iskolai, végül óvónőképezdei ta­
nítónői oklevelet szerezvén, 1892-ben hozzánk nevezték 
ki tanárnőnek s az internátus vezetőjének, mignem 1900. 
az intézet igazgatójává telték, hét év múlva azonban a 
jeles paedagog nyugalomba vonult s B.pestre tette át la­
kását 1907. — S te in h a rt Márton fakereskedő 1839. — 
Steinm ann Sámuel csongrádi sz. zs. bádogos 1818. 29 é. — 
Stem pel Mátyás kereskedő 1904 — S term enszk i Gáspár 
megyei aljegyző 1782—6. — S te rn  Dániel zemplénmegyei
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sz. kalmár 1848. 2 2  é., S te rn  I g n á c  zs. h. k. tanító, bagotai, 
Komárommegyei sz., 1848. 29 é., isk. igazg.. 1855. Családja 
németországi eredetű, a vallásos és világi irodalom mun­
kása, nyugalomba vonulva halt meg 1870. t.; J a k a b  pest­
megyei sz. házaló kereskedő 1848. 25 é. — Stéhló Károly 
városi pénztárnok 1858. — S tiff Fülöp m.-turi sz. zs. ke­
reskedő, nemzetőr 1848. 26 é. — Stoika, kereskedő 1724- 
ben. — S to lc inger Krisztina, vármegye bábája 1831. — 
S to lm ájer Péter borbély. — S tö h r  János polg. fiú isk. tanár
1898. óla, nemsokára másuvá helyezték el. Neje Király. — 
S trau b  Ferenc kath. s. lelkész 1861. 28 é. — S tra u sz  Adolf 
sz. 1851. Gyomron, zs. h. k. tanító 1875—1904., Á b r a h á m  
kereskedő fia, E d e  asztalos 1893. — S tra s s z e r  Sándor 
mészáros 1848. — S tréb l, Stróbl, Ignátz vendéglős 1850. — 
S tré ling  György derekegyházi kovács; I s t v á n  bognár, 
G y ö r g y  43 é., M i h á l y  32 é., J á n o s  40 é., J ó z s e f  
46 é. földművesek 1886-ban. — S tru csk ó , 1. Sztrucskó. — 
Suba, 1732—95-ig időszakonként és városszerte 1—2 cs., 
1848-ban 3, 1910-ben 3 ref. cs., A n d r á s  1732., egy má­
sik e néven Szilágy-Cseh-ről 1753., a tálas m.h. 1893. 67 
é., a f. m. 1886. 60 é„ I m r e  tálas m.h. 1906. 38 é., L a ­
j o s  pék, van kőműves is, S á n d o r  ács m.h. 1874. 50 é., 
J ó z s e f  f. m. 1886. 52 é. — S u b ert István ügyvéd előbb 
Szenicen, hasonnevű ügyvéd fia, ott is sz. 1850. — S ugár 
1742-ben 2 cs. — S uha lakatos 1778. — S uhajda István
1847., 1010-ben 1 ref. cs. — Suhajik 1910-ben 3 ref. cs., 
E r n ő ,  L á s z l ó ,  J á n o s  (utóbbi néven 3, nagyapa, apa 
és fia) kalaposok, L a j o s  és J ó z s e f  cipészek, 1910-ben 
3 ref. cs. — Sulc K á r o l y  m.á.v.hivatalnok 34 é., J á n o s
1809—1884., v. ö. Schultz. — Sulkovszki Jakab f. m. 1886. 
6 6 é. — Sulyok F e r e n c  csizmadia él; T a k s o n y  városi 
adótiszt 1904. 46 é., a nemes Sulyok család kiváltság-le­
velét a XVIII-ik században J á n o s  budapesti főkapi­
tány kapta, fia I g n á c  is Pesten sz. 1794 ben s mint 
pestmegyei tisztviselőt hozta gr. Károlyi István számtar­
tónak Szentesre 1836., majd 1844. Vásárhelyre, hol később 
cs. k. telekkönyvvezető lett s 1867. ment nyugalomba, 
különben 48-as nemzetőr kapitány, végre az ev. egyház 
pénztárnoka és gondnoka. Gyermekei, E l e k  a 60-as évek 
közepén megyei esküdt, idővel városi főkapitány, majd 
főpénztárnok, kiben a férfiág kihalt, V i l m a ,  Szappanos 
Péter helybeli, majd szegedi tanár neje, most már öz­
vegye. — Sum m ajer 1778. — Supolya István iparos 1861. 
52 é. — S urányi 1755—78-ig 1 - 4  kath., 1848-ban 3, 1910- 
ben 6  ref. cs., egy m.h. 1807-ben 63 é., G y ö r g y  f.m.
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1886-ban 67 é., Surányi I m r e ács m.h, 1895. 42 é., a bor­
bély és P á 1 kovács élnek, úgyszintén S á n d o r  vendég­
lős is, illőbbik a Sas bérlője 1906—10., több j. a.-nyai vannak, 
Debrecenbe kölíözött vissza. — Surinya Pál f. ni. 1886.57 é.
— Sükösd F e r e n c  költ. tanító 1890., G y u l a  alsócsórai 
1863. sz. gimn. tanár 1900—1906., a mikor m.h. 42 é., ht. 
Wirscbing Matild. — Sülé 1795 ben 2, 1848-ban 3, 1910- 
ben 7 ref. cs., G e r g e l y  és G y ö r g y  1537., később
1886., J á n o s  59 é. és József 46 é. f. m.-ek 1886. — Sülek, 
Mihályr csizmadia 1861. 58 é. — Süli Antal szűcs 1832., 
Ágoston ács ma él. — Sütő 1848. 1, 1910.4 ref. cs., B é­
n i ám  in  kovács m.h. 1868. 58 é., S á n d o r  szűcs él, 
J ó z s e f  kovács kettő, kik m h.-ak 1858. 7 7  é. és 1888. 82 é.
— Süjje, egy m.h. 1802. 6 8  é. — Süveges előfordul 1765—70. 
1910-ben is 1 ref. cs — JSváb Kristóf urad. jószágigaz­
gató 1768. — Svájer Lőrinc korcsmáros 1813.
Szabó néven régi községeinkben 1470—1562-ig 16 
egyént találunk, ezek között B a l á z s  és J a k a b  1470. 
Csomorkányon. Egyik régibb tagja a családnak ^ Mi h á l y  
is, kinek özvegye Eöri M a g d o l n a  testvérével együtt Vá­
sárhelyen birtokos 1639. és *D á n i e 1, ki 1669-ben Szilágyi 
Istvánnal együtt zálogba vette Mártély falut. Később még 
nagyobb számmal fordulnak elő a régibb és újabb cs.-ok, 
nevezetesen 1701—1793-ig időnként 3—49 cs., 1823—47-ig 
11—15, 1848-ban 87 ref. cs., 1910-ben még több. B . Ba­
log, Bajnóci, Borka, Csala, Csávás. D., Gojdár, Gúlái, Gy., 
Gyevi. H., Hári, Hajdú. K., Kenéz, Kádár, Kasza, Kása, 
Kis, M. N. és Nagy slb. előnevekkel. A l b e r t  postatiszt 
m.h. 1910. 43 é., A n d r á s  th. biz. tag 1889., a kőmives 
K. előnévvel, él, A n t a l  posta főtiszt m.h. 1910. 44 é., 
B á l i n t  ács m.h. 1890. 80 é , a ref. s. lelkész 1905—6., 
később hetesi lelkész, sz. Nagydéden, L á s z l ó  fia; a f.- 
m. 1886. 58 é„ B é n i á m i n 1806. Makóról, E l e m é r  
jogtudor, városi aljegyző, I s t v á n  j.biró fia, F e r e n c
1715., egy 1793. Kátaszentmiklósról, a katona m.h. 1802. 
27 é., egy 1808. BattonyáróJ, egy másik 1827. Szentesről, 
a szürszabó K. előnévvel m.h. 1826. 29 é., a tálas 1840. 53 
é , egy ‘D. előnévvel 1848., a másik Nagy előnévvel 1848— 
8 6 . 77 é., a kovács m,h. 1858. 75 é., az ács 1877. 52 é., a 
csizmadia 1849—79. 76 é., a fogyasztási szemlész K. elő- 
névvel, m.h. 1884. 61 é., a f. m.-ek közül th. biz. tag 1886- 
ban három, a szatócs 1904. 42 é., a kovács m.h. 1906. 40 
é., G á b o r  1763. Turkevéről, G e r g e l y  földesgazda
1720., a 108 köblös föld gazdája 1720., a székbiró 1732— 
4L, főbíró 1751. 2, 1754—6., G y ö r g y  1767. D.-Vecséről,
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egy 1771. Makóról, egy másik 1786. Sz.-Andrásról, az asz­
talos m.h. 1849. 35 é., a f. ni. 1886., a ref. taniló 1891—2., 
a cipész 1898., a lakatos 1910., Szabó I m r e  1751 Algyőről, 
az ács sz. 1860. t., készitetle a h.m.v.-i takarékpénztár palo­
tájának tetőszerkezetét, a kovács m.h. 1876. 38 é., egy 
G a r a i  eló'névvel 1870., a f. m. Székely előnévvel 1886., 
a tálas 1910., a köztársasági párti ref. tanitó és hírlapíró, 
a borbély és az ács D. előnévvel élnek; I s t v á n  1765- 
hen Debrecenből, 1766. Békésről, 1788., 1806. és 1830. 
Orosházáról, 1789. Kecskemétről, 1811-ben a tornamegyei 
N. Ivánról, I s t v á n  főbíró 1649., egy f. m. 1715., a vá­
rosi esküdt 1713—4., a tímár 1771., egy másik főbíró 
17.55—65., a táblabiró 1819—20., a csizmadia 1823. 9., egy 
Sárai előnévvel *1829., a ref. gondnok 1844., az adószedő
1861., az ügyvéd K. előnévvel 1869. 42 é., a tálas Cs. elő­
névvel, m.h. 1869. 49 é., a f. m. K. előnévvel 1886. 6 8  é., 
f. m. ez évben még kettő, 54 és 46 é., a th. biz. tag B. 
előnévvel 1889—900., a takács m.h, 1896. 79 é., egy István 
f. m. 1818—1896. a ref. egyház jóltevője, a kir. j.biró K. 
előnévvel, m.h. 1904. 79 é., az ács és a tálas 1910., a f. m. 
presbiter 1911., a ref. s. lelkész Szombati előnévvel 1910 
—11., L a j o s  ref tanitó 1841., a szolgabiró 1846., a kül­
területi tanitó 1881—8., Halasra költözött el, a csizmadia 
m.h. 1894. 34 é., a kath. tanitó D. előnévvel 1891—6., a 
bognár 1895. 40 é , a bortermelő 1897., az ács m.li. 1906. 
38 é., egy másik, ki a susáni templom építésében részes,
1909., a kőmives m.h. 1909 21 é., L á s z l ó  esküdt 1715 
—1728., a kath. lelkész 1744—59., a Szentes városi jegyző 
fia, megyei, majd uradalmi ügyész, emlékezetes szerepet 
vitt városunk történetében, nővére M á r i a  id. Dobossy 
Lajos neje, lakott a mostani Andrássy és Bailhányi utcák 
északi sarkán; a kath. káplán 1803., a kovács m.h. 1904. 
25 é., f. m. 1886. kettő, t. i. 77 és 61 é., L i d i a  (N. 
Szabó) i. a.-nya 200 k., L u k á c s  borbély 1731., M á r k  
s. lelkész 1860—61. 28 é., M á r t o n  v. esküdt 1794., a 
tanitó 1842—48., M á t é  f. m. 1886. 52é., M á t y á s  1715., 
M i h á l y  2116 lánc föld gazdája 1752; beköltöztek Algyő­
ről 1751., T.-Füredről 1774., Orosházáról 1792, 1773., 
Bogrog-Kereszturról 7765., Szalontáról 1819., a levéltáros
1786., a városgazda 1801—2., a csizmadia m.h. 1847. 61 
é„ a szabó 1861. 75 é., a v. képviselő 1849., a szürszabó 
56 é., f. m. 1886, kettő, 60 és 57 é., egy törvényhat. bi­
zottsági tag 1900., a szűcs m.h. 1906. 8 8  é., rajtok kívül 
vannak még ácsok, tálasok, kőmivesek; ezek között leg-
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nevezetesebb M i h á l y ,  a hasonnevű apa fia, sz. 1839., 3 
évig külterületi tanító, céhbeli kőmives, vejével Konc 
Pállal együtt építette az Andrássi utcán a Keleti áruházat 
és saját emeletes házát, a központi tak.ptr. és a népbank 
székházait, továbbá az ev. templom tornyát, az óvónőképző 
hátsó részét, a földmives iskolát és a v. külterületi újabb 
iskolákat, a j.bíróság, Ormós, Brunner, Bleyer házait, a 
zárdát, az újvárosi templomot és paplakot, a Szeremlei- 
íéle lelkészlakot, a Francisti és a Társasági téglagyárakat 
s vidéken is több középületet; a cipész B. előnévvel ma 
szintén él, M i k l ó s  m.h. 1875. 50 é., az asztalos 1869, 43 é., 
m.h., a ref. segédlelkész 1901.; P á l  Nótás előnévvel, nép­
költő, A n d r á s  és Tóth E r z s é b e t  fiók (1790. jan. 25. — 
1869. nov. 10), elei a Komárommegyei Gellér községből, 
állítólag nemesi családból (Gelléri—Szabó) szakadtak hoz­
zánk a XVIII-ik század közepe táján, eleintén földmives 
napszámos munkát végzett s az elemi iskolán kívül más 
tanintézetbe később sem járt, több évtizeden át nagyszá­
mú verset irt jobbágy társai tanulságára és mulattatására, 
melyekből nem közönséges költői tehetsége csillámlik ki; 
a csizmadia m.h. 1822., az asztalos 1828., a másik csizma­
dia 1836. 32 é., Nagy előnévvel kettő, az id. f. m ,,th. biz. 
tag 1819—84,, özvegye Zsarkó J u l i á n n á  m.h. 1895. 70 
é., a.-nya 2 0 0  k., az ifjabb ma is él, a szücsmester m.h. 
1846. 65 é., a tanító 1847—8., a cserepes m.h. 1849. 30 é., 
a f. m. Gergely előnévvel 1886. 65 é., a másik f. m. K. 
előnévvel 1886—9., az ács m.h. 1895, 22 é., a tálas 1894. 
60 é., egy f. m. Gy. előnévvel 1900,, a gazdálkodó m.h.
1904., a tálas B. előnévvel és a borbély Nagy előnévvel, 
élnek; P é t e r  1715., a kath. plébános 1743—65., e köz­
ben Makóról költözött be kettő, a zendülő 1753., a faze­
kas m.h. 1822., a kerékjártó 1824., a tálas 1826., f. m.
1886. három, t. i. 73, 45 és 32 é., ez utóbbi K. előnévvel, 
a korcsmáros m.h. 1893, 63 é., D. előnévvel, ács kettő 
él. S á m u e l  1783. és 1787. ketten Makóról, egy harma­
dik 1794. Ceglédről, a v. esküdt 1834., a f. m. 1835. 32 
é., a takács Székely előnévvel 1847. 75 é., az iparos B. 
előnévvel m.h. 1861. 42 é., a takács 1866. 38 é., a csiz­
madia 1866. 50 é., egy másik 1873. 75 é., a f. m. 1886., 
egy másik Székely előnévvel 1900., a bognár m.h. 1895. 
71 é., a cipész Sárai előnévvel 1900., a tálas 1910.; S á n ­
d o r  v. házi pénztárnok, elmozdittatott s a b.gyulai elme­
kórházban halt meg; a v. Írnok 1911. 36 é., a kovács m.- 
h. 1880. 51 é., f. m.-ek 1886-ban nyolcán, egy B. előnévvel
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és 37 é., egy másik K. előnévvel és 46 é., a tálas m.h. 1908. 
41 é„ a lakatos, a bognár, a szabó, ki theologiát végzett 
s iparos isk. tanító és a kocsifestő K. előnévvel, élnek ; T a- 
m á s  f. m. 1886. 50 é., J á n o s, e néven többen költöztek 
hozzánk. 1772. és 94, 1805. és 31. négyen Makóról egy 
1562. Mágocson, egy 1778, T.-Inokáról (J.-N.-K.-Szol- 
nok m.), 1786. Orosházáról, egy Iratosról, egy másik 1790. 
Hegymegről, egy 1800. Sámsonról, egy 1804. Böszörmény­
ből ; e néven m.h. f. m. négy, 1819, 24 é., 1821. 76 é , 
1831. 69 é., 1878. 39 é., a könyvkötő, Sárai előnévvel,
1837. t., a bognár 1837. 22 é., a két csizmadia 1842. 65 és 
1882. 43 é., a tálas 1861. 40 é., Garai előnévvel tálas 
kettő, az egyik m.h. 1854. 17 é , a másik 1860. 54 é., ács 
kettő, 1881. 40 és 1898.31 é., a Töldesgazda 1829—40., egy 
másik 1869-ben 53 é , 1886-ban öt, ez évben még két 
f. m. K. előnévvel 50 és 48 é., egy 1889-ben, f. m 1900-ban 
kettő, Garai és Nagy előnevekkel, ez utóbbi th. biz. tag 
is, ki 1 0 0 0  k -át alapit neje emlékére a ref. egyháznál; a 
tálas 1869—904. 65 é., a borbély 1904. és ma is, a zene- 
tanitó D. előnévvel, iratosi eredetű, íia József, az orsz. 
zeneakadémia növendéke; a bognár D. előnévvel és a 
szabó Nagy előnévvel, a városi számtiszt sz 1876., a csiz­
madia B. előnévvel, m.h. 1908. 75 é., az ecetkereskedő 
1896. 35 é., J ó z s e f ,  ref. tanító kettő, 1778—87. és 1796 
—1803., az esküdt 1800—11., a csizmadia 1788., egy 1715- 
ben, egy másik 1770-ben f. m.-ek, a katb. s. lelkész 1792., 
a csizmadia m.h. 1849, 62 é., f. m.-ek 1886-ban többen, 
egy B. névvel 58 é., egy Cs. névvel 56 é., egy másiK D. elő 
névvel 59 é.; 1). előnévvel meg a hentes 1904. 57 é., a kő- 
mives m.h, 1908. 8 8  é., egy iparos m.h. 1908. 69 é., a nyug. 
körjegyző B. előnévvel, egy csizmadia, egy kőmives és 
egy cipész élnek, a városi fogalmazó 1911. 36 é. — *Szabó‘ 
Vi'sontai, somogymegyei eredetű cs., M i h á l y  1756-ban 
kapta címeres nemes levelét. Ennek fia lehetett az a M i­
h á l y ,  ki a debreceni főiskolából jött hozzánk iskolai rek­
tornak 1817—9, később Köröstarcsára ment lelkésznek, 
s a vásárhelyi Tószeginek leányát vette feleségül. Ennek fiai, 
M i h á l y  1821—99. ügyvéd, városunk polgármestere 1849., 
csongrádmegyei főjegyző 1870., a ref. e. főgondnoka, i. a.-nya 
1600 kor., neje Szakái Lujza m.h. 1865. Gyermekei: M i h á l y  
ottományi lelkész, I l o n a  Vargáné, I d a  Szilágyiné, K o r- 
n é 1 i a Imréné és L u j z a .  A főgondnok szépirod. müveiről 
fentebb szóltunk. A k.tarcsai lelkész másik fia volt, K á- 
r o 1 y a kolozsvári egyet, tanára, jeles történetiró.
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Szabó J á n o s  köröstarcsai, majd helybeli lelkész, 
esperes, sz. 1835. jun. 3. Szeghalmon, atyja, János, ágyai 
születésű mérnök, anyja Dabasi Halász Juliánná; a theoló- 
giát Debrecenben végezvén Bécsben, Zürichben, Göllin- 
gában tanult tovább 1756—8. Rendes lelkésznek először 
K.-Tárcsára választották meg 1861., 1878. óta esperes, több 
ízben orsz. zsinati képviselő, végre a vásárhelyi egyház 
hívta meg lelkészének 1896. Gróf Ráday Gedeonnal, egy­
házmegyéje gondnokával, kezet fogva szép tevékenységet 
fejtett ki nagy e. megyéje kormányzatában, a bánsági 
kisebb gyülekezetek alakításában, vonzó külseje és modora, 
önzetlensége, erkölcsi tisztasága, szeretettel és gyöngéd­
séggel teljes magatartása, észtehetsége és okossága minden 
körben kedvessé és tisztelné tették. Halála 1902. május 
23 án a kerületi gyűlésben véletlenül történt. Neje Szabó 
Mária m.h. Debrecenben 1910. Irodalmi müveiről fentebb 
szólotlunk. Bővebb életrajzát lásd Dömény, Zsinati em­
lékkönyv 1882. és Vasárnapi újság 1902. évf. Gyermekei, 
J á n o s  vásárhelyi s. lelkész, később kunágotai, majd kö- 
röslarcsai ref. lelkész, egjdiázmegyei jegyző és tanácsbiró, 
ismert dalköllő, R é l a  igazfalvai, majd mezőhegyesi lel­
kész, E m i l  békésmegyei árvaszéki ülnök, L á s z l ó  ügy­
véd s törvényszéki jegyző Gyulán, E l e k  debreceni városi 
jegyző, mindnyájan gimnáziumunk növendékei, M á r i a  
Szabó Mihályné, I l o n a  Uváriné, M a r g i t ,  V e r ő n ,  
G i z e l l a ,  B e r t a ,  I r é n .  — Szabados 1910. 1 ref. cs., 
G y u 1 a kalh. s. lelkész 1900., M á r t o n  szűcs, J á n o s .
— Szabadszállási m.h. 1811. 70 é. — Szabóki 1910. 1 ref. 
cs. — Szabovitz M i h á l y  ev. ,1815. Szarvasról. — Szakács 
1731-ben 5, 1910. 3 ref. cs., Á d á m  1886. 43 é., A n t a l  
1886. 64 é., E l e k  1848., M i h á l y  zendülő 1753., P á 1 
1886. 36 é., P é t e r  1886. 37 é., f. m .-ek; S á n d o r  ács, 
Z o l t á n  szabó, J á n o s  mészáros hentes, a f. m. 1886. 69 é.
— Szakái M i h á l y  és I s t v á n  r. tanítók 1822. — Szakálos 
P á l  1557—8. — *Szakmári 1722—95. időnként 1—3 cs., 
I s t v á n  kovács 1788. — Szál K á r o l y  iparos 1848. — 
Szalai A l b e r t  1561., Boldizsár 1555. Csomorkányon, 
Péter Batidán 1560.; 1722-42-ig 1 -4 , 1848. 4 ref. cs., 
B á l i n t  tálas m.h. 1888. 77 é , Eszter szíj jártó, I s t v á n  
1770. Kecskemétről, M i h á l y  1715., R á k h e 1 tanítónő
1830. t., S á n d o r  ref. tanító m h. 1838. 57 é., J ó z s e f  
szabó 1899.
JSzalai J ó z s e f j/Jgludor sz. 1870. B.-Csabán, József 
földbirtokos és Bagi Ágnes fiók jeles iró. Eleintén b.megyei
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aljegyző, majd szolgabiró, aztán 1902—8-ig vásárhelyi 
rendőr főkapitány, az 1904-ki gazdasági kiállítás s a vá­
rosi közkönyvtár kezdeményezője, rendezője és megala­
pítója, utoljára szegedi h. főkapitány. A bibliából s egyéb 
irodalmi müvekből nagy könyv- és kézirat- gyűjteménye 
van. Számos irodalmi müveit a szépirodalmi, gazdasági 
és közművelődési szakból jobbára a hírlapokban tette közzé. 
Önállóan jelentek meg tőle : Deák Ferenc élete, a mező- 
gazdasági cselédtövény ismertetése, az 1904. vásárhelyi 
gazdasági kiállítás, a városok szerepe nemzeti életünkben.
— Szalanci István csizmadia 1788. Szentesről jött 1765-ben, 
S á m u e l  szűcs m.h. 1875. 69 é., J á n o s  czizmadia m.h.
1840. 43 é., — Szaiánszki említik 1822. m.h 50 é., I m r e  
csizmadia m.h. 1905. 46 é. — Szálkái 1713—95. 2 —3, 
1910-ben 4 ref. cs., A n d r á s  Szovátról 1838., M á t y á s  
v. jegyző 1713—28., az esküdtbiró 1727—32., M i h á l y
1715., J á n o s  földműves 1886. — Szállási, B., 1795. 1 cs.
— Szalma egy 1563.,3 cs. 1731. — Szalmár L / i s z l ó  1470. 
Csomorkányról — Szalontai 1910. 6  ref cs.. Á d á m 1777. 
Orosházáról, I s t v á n  ref. lelkész 1670—1711., a keres­
kedő 1733., J á  n o s  Sámsonból 1823. — Szarnák 1788— 
95-ig időnként 1—2 cs., F e r e n c  szürszabó 1869. 69 é., 
G y ö r g y  iparos 1848—61. t., K á r o l y  füszerkereskedő 
él, L á s z l ó  szabó 1848—61., M i h á l y ,  újabban Szabó 
névvel, két szürszabó, J ó z s e f  iparos 1848, a szűcs 1788.
— Szamec, elsőnek G y ö r g y  költözött városunkba a 
XVIII. század utolsó felében, ennek fia A n d r á s  1810 — 
99. szűcs, nemzetőr, később v. kórházi gondnok 1870 -90. 
t., a 48-as politikai elvnek népszerű agitátora, az ország­
gyűlési képviselőválasztások diadalmas főkortese, ev. egy­
házából kilépvén, a városban többed magával az unitárius 
egyházat megalapította 1884. Fia, L a j o s  sz. 1851., egri, 
majd szombathelyi mérnök; rajtok kívül voltak még 
A n d r á s  limár 1869. 34 é„ I s t v á n  ecetfőző m.h. 1888. 
58 é. és .1 á n o s szűcs m h. 1835. 45 é. — Száméi 1910. 1 
x-ef. cs., S á n d o r  női szabó. — Szamosközi I m r e  női 
szabó, S á n d o r  asztalos. — Szana L ő r i n c  gulyás m.h.
1839. 64 é. — Szanai 1795. 2 cs. — Szanak B a l á z s  1557 
—8 . — Szanda B a l á z s  szűcs 1852. — Szaniszló 1848 3 
cs. — Szántó Péter 1470. Csomorkányon; 1701—95. 2—19, 
1848. 12 ref. cs., kik közt nemesek is voltak. G e r g e l y  
női szabó, G y ö r g y  kettő, egyik 1762., a másik 1835. 
Sámsonról, I s t v á n  1715. Csomorkányon, egy 1839. T.- 
Ugról, a földműves 1886. 63 é., a szabó 1910., M á r t o n
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földműves 1886. 50 é., Szántó M i k s a  kereskedő sz. 1869., 
Adolf fia, ki B.-Csabáról jött, P á l  f. ni. 1886 59 é„ P é t e r  
1886. 50 é., J á n o s  szolgabiró 1731., az elboc . katona 
m.h. 1811. 42 é., J ó n á s  f.m. 1886. 52 é., J ó z s e f  szabó, 
a ref. lelkészi egyenruhák országosan ismert készítője, 
életben van. — Szántai E l e m é r  adótiszt 1904. 25 é,, 
I s t v á n  57 é., T a m á s  30 é., f. m.-ek 1886. — Szaplon 
cai 111 é s és J á n o s  urad. tiszttartók 1749—50. — Sza­
pora G y u l a  1752. — Szappanos 1715—95. időnként 2—4, 
1848. 17, 1910 ben 6 6  ref. család, melynek egy része a 
nemességhez igényt tart. A n d r á s  szűcs m.h. 1893. 71 é., 
F e r e n c  hentes 1904. 50 é., tálas kettő, egyik 69, a má­
sik 62 é. 1886-ban, I m r e  papucsos, a f. m. 1886. 42 é., 
I s t v á n ,  f. m.-ek többen, tálas keltő 1848. és 1910., 
van egv borbély is, K á r o l y  a reí. s. lelkész s gimn. 
tornataniló 1899—1902., később elköltözött, M i h á l y  f. m. 
1886. 63 é., P é t e r  főgimn. rajztanár 1892., sz. 1865. Fülöp- 
szálláson, m.li. mint szegedi reáliskolai tanár 1912. okt,, 
neje Sulyok Vilma; S á n d o r  tálas, kettő, kik 1894. 44 é. 
és 1905 50 é. haltak meg, földmives 1886-ban szintén 
keltő, t. i. 40 és 37 évesek., J á n o s  tálas kettő, az egyik 
m.h. 1863. 48 é., kovács is kettő, az egyik m.h. 1898. 71 
é., van egy villamos szerelő 1910. és egy f. in. 72 é., J ó- 
z s e f földmives 1886. 56 é.
’Szappanos M i h á l y  orvosludor sz. 1865., a hason­
nevű rendőr fia, kerületi tiszti orvos, 1895. óta a gimná­
zium orvosa és egészség tanára, a helybeli néprajzi mu- 
zium egyik kezdeményezője és igazgatója, a népies szép- 
irodalom művelője. Elődei, kiknek nemesi előneve Váradi, 
1765-ben költöztek városunkba Sarkad-Ivereszturról, a.- 
nyai vannak az ó- és susáni templomokra. Neje Tárci 
Celeszta m.h. 1913., fiók I s t v á n  orvos növendék m.h.
1911. — Száraz 1910.3 ref. cs., L ő r i n c  1557—8., N. 
Mihály kőműves. — Szarka B o l d i z s á r  ref. s. lelkész 
1860—4., később vetési lelkész-esperes, m.h. e század eleje 
körül; I s t v á n  1770. Orosházáról, S á n d o r  j.biró 1899. 
— Szartorisz J ó z s e f  kath. káplán 1819. — Szarvas cs. 
1731—62-ig időnként 2 -3 , 1848-ban 4, 1910. 2 ref. cs. 
Kovács, Tót melléknevekkel s ezek nélkül; M i h á l y  
szűcs m.h. 1890. 60 é., ennek fia L a j o s  jogász m.h. 
1893. 21 é„ P á 1 f. m. 1886. 61 é. — Szász Albert 1470. 
Csomorkányon, Máté 1557—8; 1829—47. 2—3, 1848. 3, 
1910. 3 ref. cs., F e r e n c  borbély, K á r o l y  ref. tanító 
1889 — 1901., a mikor nyug.-ba vonult, erdélyi születés,
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Szász ’M i h á l y  v. tisztviselő 1847—63., szíj jártó keltő, apa 
és fia, kik 1862. 83 é. és 1886.69 é. haltak meg, ’J ó z s e f  
48-as honvéd, az asztalos 1852. — ‘Szathmári cs, 1720—62- 
ig 2—9, 1848. 14, 1910. 21 ref, cs., Kovács, Nagy, Szabó 
melléknévvel és ezek nélkül, egy részök nemes; D á n i e l ,  
szabó, 1771., egy másik szabó m.h. 1841. 50 é., *E 1 e k v. 
tisztviselő, majd a Körös-tisza-marosi árm. társulat pénzlár- 
noka, sz. 1841-ben, atyja Miklós m.h. 1892. 84 é., neje *Már- 
tonfi, F e r e n c  tímár 1778. H.-Bagosról, a csizmadia 1788., 
a b o g n á r  m.h. 1908. 45 é., a cipész 1904. 40 é., a bádo­
gos élő, G y ö r g y ,  gimnáziumunk kitűnő prolessora 1841 
— 3., I s t v á n  v. jegyző 1755—6., egy Bárándról jött 1773, 
egv M-Túrról 1779., a tálas 1788. egy másik tálas m.h. 
1858. 44 é., a szabó, egy másik Kovács melléknévvel 1847. 
Szabó, 1771., L a j  o s  szabó él, M á t é  tálas m.h. 1849. 35 
é., M i h á l y  derekegyházi kovács 1790—1818. t., a földes­
gazda 1886. 64 é , M i k l ó s  1805-ben Makóról, P á l  Nagy 
családnévvel 1816., a másik 1826. M.-Turról, a szabó m.h.
1899. 79 é., S á m u e l  szolgabiró 1726., szabó kettő, az 
egyik m.h. 1876. 80 é., a másik m.h. 1831. 56 é., S á n ­
d o r  szabó m h. 1882. 29 é., a f. m. 1886. 43 é., *T i h a- 
m é r  polgármesteri fogalmazó 1896., majd városi tanács­
nok, most v. rendőrfőkapitány, E 1 e k fia, sz. 1869. hely­
ben, a torna és v í v ó  egylet elnöke, értékes jogi müve van; 
J á n o s  szolgabiró 1720., a kath. tanító 1842., a bor­
bély m.h. 1831. 21 é., a tálas m.h. 1831. 38., egy másik 
szabó m.h. 1864. 80 é., a kőműves él, J ó z s e f  A. iskola 
rektor 1742—3., egy 1835. Debrecenből, "egy helybeli sz. 
megyei raktár-biztos 1845, tálas kettő, egyik m.h. 1831. 
48 é” a másik m.h. 1895. 45 é., a szabó m.h. 1905. 83 é.
Szathmári H. Károly iró sz. 1824. szept. 1. helyben, 
Sámuel kisutcai szabó és Soós Erzsébet szüleitől. Forra­
dalomban földmivelésügyi minisztériumi fogalmazó, azu­
tán ügyvéd Békésen, majd 1860—7. Békésmegye főjegy­
zője s egyházmegyénk jegyzője. Időközben Pestre költö­
zött. írói működését fentebb vázoltuk. (Bővebb életrajza : 
Családi kör 1867—8. sz. és Szinyei magyar írók). — Sze- 
bén B e n e d e k  1557—8. — Szebenyi B é n i  kath. tanító 
1852. — Szeberényi L a j o s  ev. tanító sz. 1821., forradalmi 
szereplése miatt mint bujdosót választották meg hozzánk 
Szelepcsényi Gábor álnév alatt 1849. aug., két év múlva 
Csabára ment az ottani magyar reáliskola tanárának, az­
tán szegedi, makai, kecskeméti lelkész, majd pozsonyi 
pap és akad, tanár és tanügyi iró. Neje Fekete Anna Vá­
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sárhelyró'l. Szeberényi M á t y á s  iparos 1861. 30 é.. J á n o s  
csizmadia 1818 hitbuzgó ev. egyháztag. m.h. 1873. 76 é. — 
Szeberik 1799. ev. Komlósról. — Szébold Bálint ref cipész. — 
Szecsei Má t é  1557—8, J á n o s  v. jegyző 1730—42. — 
Szécséner Mór füszerkereskedő és korcsmáros, Herman 
szabó fia. — Szécsényi A n t a l  edelényi sz., korábban 
Nagykárolyban, később Csongrádon szolgált. — Szécsi 
S á n d o r  tímár, túri sz. m.h. 1836. 21 é. — ‘Szecskó 1829 
—47. 6 —11 ref. cs., 1878. 3 kath. c s , ‘A l b e r t  1829., 
‘ a másik a bocskoros nemesek legrosszabbika, ‘I m r e
1829., *a háztulajdonos 1869. 35 é., ‘a f. m. 1886. 33 é ,
‘ I s t v á n  1829, ‘M á t y á s  1833., ‘M i h á l y  1847-50. 
— Szedlacsek I s t v á n  kath. s. lelkész 1903. — Szedog- 
lavics F e r e n c  kath. s. lelkész 1873. — Szeg 1334. — 
Szegedi 1715. 2, 1818. 4, 1910. 6  ref. cs., 1778. 1 kath. cs., 
A n d r á s  1761. Makóról. I s t v á n  négy, egyik 1769. Bal- 
mazujvárosból, a másik 1769. K.-Madarasról, a harmadik 
1803. K.-Ladányból, a negyedik, papucsos él, L ó r á n t  
1715. szabó, M á t é  1714., M i h á 1 y 1715., J á n o s  1797. 
Ivisperegről. — Szegéli 1816. — Szegény 1910. 1 ref. cs. — 
Szegező 1563. — Szegfű 1848. 4., 1910 10 ref. cs., M i h á l y  
kádas, P é t e r  ács m.h. 1887. 45 é., S á n d o r  tálas 1892., 
a napszámos 1910. — *Szegö 1702—48.1—2 ref. cs. J á n o s  
1848. katonai főbiztos nálunk, J ó z s e f  országgy. követ, 
majd táblabiró 1843—6. — Szegye J á n o s  1767. — Szeitz 
F e r e n c  rőfös kereskedő 1896. 28 é. — Székbiró testvérek 
szobafestők és festékkereskedők. — Székegyházi J á n o s  
1563.— Székely‘Balázs 1561 M.-Fecskésen. Később 1762— 
95. időnként 1—2, 1848. 12, 1910.19 ref. cs.; A n d r á s  1773. 
Szentesről, De z s ő ,  korábban Schlesinger, kereskedő sz. 
1871. helyben, Kálmán kereskedő fia, a család Mezőtúrról 
költözött ide 1852., F e r e n c 1788. Szentesről, a mészáros 
1904. 40 é., G y ö r g y  városgazda 1799., G y u l a  asztalos, 
I m r e  és I s t v á n ,  utóbbik e néven 4, földművesek 1886- 
ban, a központi takarékp. tisztviselő, K á r o l y  1886. 40 é., 
M i h á l y  Karcagról 1770., a v. esküdt 1820. egy f, m. 
1886. 51 é., P é t e r  1757. Borossebesről, a szűcs
1768., egy f. m. 1886., S á n d o r  tímár 1848—9., a mészáros 
m.h. 1888. 69 é., a kalapos m.h. 1890. 42 é., J á n o s  1771. 
Szentesről, egy másik Makóról, a városi fogalmazó, egyszer­
smind a városi közkönyvtár derék kezelője, rendezője, és 
jegyzékének elkészítője sz. 1882. helyben, J ó z s e f  gaz­
dálkodó fia; hárman e néven földművesek 1886., J ó z s e f  
1818. Szentesről. — Szekér K á r o l y  főorvos 1792-ben,
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— Szekeres Ambruzs 1557., J á n o s  1557. Csomorkányon, 
egy másik Mágocson, A n t a l  1557. Csomorkányon, később 
1762 2. 1848. 4, 1910. 7 ref. cs., G y ö r g y  takács m.h. 
1834. 24 é,, I m r e  kath. s. lelkész 1850., M á r t o n  faze­
kas 1828., a szűcs m.h. 1902. 78 é., (K.) J ó z s e f  K. elbo­
csátott katona m.h. 1823. 54 é. — Szekernyés, Zekerniecs, 
B a l á z s  1562. Fecskésen. — Szekérjártó J á n o s  1470. 
Csomorkányon. — Széki G á s p á r  1557—8. ' J á n o s  1848.
— Szekrónyi J ó z s e f  városi fogyasztási ellenőr 1886. 6 6  
é. — Szekula J o a c h i m  szappanos 1838., zs. h. k. elöljáró
1840. — Szél Mihály 1552. Csomorkányon, később 1701— 
95-ig időnként 4—14, 1848-ban 24, 1910. 80 ref. cs. Gál, 
K., Kis, Nagy, P., Pál, András, János stb. családnevekkel 
és ilyenek nélkül; B á l i n t  ref. tanító 1856—79-ig, amikor 
41 é. m.h., egyházának egy nyomási földet hagyományoz, 
ht. Berecki Zsófia; a földmives 1886. 32 é., egy N. családi 
jelzővel 1886. 50 é., E n d r e  ref. tanító 1891., F e r e n c  
f. m. 1715., az ács m.h. 1884. 59 é., a kovács m.h. 1891. 
80 é , földmivesek, 1886-ban négyen, t. i. 75, 52, 40 és 27 
é., egy köziilök 1889 —1900 ban th. biz. tag, ht. Balogi 
Eszter Egy K családi jelzővel 1886. 72 é., G e r g e l y  
f. m., G y ö r g y  1715, korunkban két f. m„ egyike th. 
biz. tag 1889—1900., a tanító 1843., a 48-as honvédhad­
nagy, az ügyvéd, v. tisztviselő, később orsz. képviselő és 
polgármester Makón, gimn. a -nya 100 k.-a 1852-ből, neje 
Andrási Anna, mindketten meghaltak; I m r e  tálas, az ács 
1904. 47 é., I s t v á n  esküdlbiró 1833 — 34, a szabó m.h. 
1832. 25 é., egy földmives m h. 1903 — 59., másik földmű­
ves 1886. 40 é., egy N. családi jelzővel 28 é., Má té  61 
é., M i h á l y  1886-ban 4 f. m., t. i. 65, 46, 39 és 37 é., 
a takács m.h. 1831. 18 é., az ács 1886. 61 é , M i k l ó s  
1665—1668. Bercsényi m. vásárhelyi jószágfelegyelője, 
P á 1 v. esküdt 1820., f. rn. 1848., a leltárbiztos 1866—92., 
azután nyugdijaztatolt, de mint napdijas a város szolgá­
latában áll, sz 1844-ben; a törvényszéki írnok 1872—76, 
a szabó m.h. 1872. 24 é .,‘két f. m. 1886-ban, 38 és 35 éve­
sek, P é t e r  ref. tanító m.h. 1880. 48 é., a f. m. th. biz. 
tag P. családi jelzővel 1900., S á m u e l  esküdt biró 1812 
—17., az egyházi gondnok 1813., a f. m. 1886. 39 é., 
S á n d o r  ref. tanító 1862—1905-ig, ekkor nyugalomba 
vonult, Sámuel lelkész fia; kél f. m. 1886-ban 58 és 26 é., 
J á n o s  az e. gondnok 1701., földesgazdák 1720., 1752. 
egy 1848. és három 1886. években, utóbbiak 69, 6 6  és 27 
é., esküdt biró 2, és pedig 1725. és 1773., a csizmadia m.h.
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1845. 73 é , egy Gál cs. névvel m.h. 1897. 79 é., idősb 
Szél János 1817—1912. f. m., j. a.-nya 200 k., J ó z s e f  csiz­
madia m.h. 1831. 49 é., a  takács m.h. 1892. 66 é , J u l i ­
á n n á  asztalos.
*Szél S á m u e 1 ref. lelkész sz. 1797. febi\ 27. Veté­
sen, György lelkész és Ecsedi Borbála fiók. A debreceni 
főiskolában a költészeti osztályt mint theologus vezette. 
Hozzánk 1827-ben jött lelkésznek, a mikor Garbóéi Juszti­
nát vette nőöl, ennek halála után pedig 1843, Bessenyei An­
nát; összesen 13 gyermeke született. Irodalmi működéséről 
fentebb volt szó, gimn. a.-nya 200 k. 1852., m h, 1871. 
Fiai közül valók, F a r k a s 1844—1909. bírói pályáját 
K.sz.mártonban kezdte meg mint j.biró, majd Pestre lép­
tették elő a k. ítélőtáblához s itt a Solymosi Eszter-féle or- 
szágoshirü pernek előadását bízták rá. Később a debre­
ceni kir. ítélőtábla tanácselnöke. Jeles történetíró és ré­
gész. Könyvtára egy részét (155 drb könyv) főgimnáziu­
munkra hagyta. Neje Vály Mária. Fogadott leánya, Mari- 
ánna, előbb gr. Csáki Kálmán,,majd Kubelik János vi­
lághírű hegedűművész neje. Á k o s  1745—1803. ügyvéd, 
csanádmegye főjegyzője, országgyűlési képviselő és jegvző, 
majd szegedi kir. közjegyző, egyházmegyei főjegyző. Neje 
Gyenes Mária. L a j o s  sz. 1850. gyomai orvos, orvostani iró, 
S á n d o r  ref. tanító nálunk, E l e k  mint theologus m.h. 
1858-ban 20 é., T e r é z  Baksa Mihályné 1834—1911. — 
Szelege evangélikus 1763. — Szelei E l e k  1904. 58é., K á­
r o l y  és S á n d o r  cipészek. — 'Szeles, Kisjatzi, J á n o s  
állami földm. isk. igazgató, sz. 1867. Kecskeméten, Kál­
mán földbirtokos fia, ide jött 1896-ban, nemeslevele kelt 
1633. — Széles Ambrus, István, Jakab jobbágyok 1557—8. 
Batidán. 1848-ban 3, ma 9 ref. cs., Szabó melléknévvel és 
e nélkül, L a j o s  kőműves, M i h á l y  az ács 1822., a 
takács m.h, 1873. 62 é., a tálas m.h. 1881. 38 é., J ó z s e f  
ács 1904. 61 é. — Szélesi A n n a  H.nánásról 1771. — Sze- 
lepcsényi 1. Szeberényi. — Szelevényi, Szeleményi, L á s z l ó  
1552. Csomorkányon. — Szelíd T ó b i á s  szűcs 1768. — 
Szellye D á v i d  1788. N.sarlóról. — Szemenyei M i h á l y  
takács 1845. — Szemere K á l m á n  máv. főnök 1904. 42 
é. zs., tőlünk B.Csabára költözött. — Szemerédi 1910. 1 
ref. cs. — Szemes K á r o l y  1870., J á n o s 1826. Makóról. 
— Szémiller J á n o s  kath. tanító 1778—1793. — Szemző 
1848. 1 cs., Mi k s a ,  Kohn Mór fia. jogtudor, ügyvéd. — 
Szenási cs. 1642., később 1848. 9, 19Í0. 33 ref. cs., Ba­
lázs csizmadia atyamester 1714., B á l i n t i ,  m. 1886-ban
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51 é,, 1900. th. biz. tag, Szénási E r n ő  f. ni., külterületi érde­
mes e. gondnok sz. 1867., Sándor fia; I m r e  tánctanitó
1890. 1902,, később elköltözött, M á r t o n  takács 1788., 
P á l  kettő, f. m.-ek 1886. és 96., S á n d o r  szintén két f. m. 
42 és 6 8  é., a hivatalnok 1837. óta.Jsz. 1817., J á n o s  f. m. 
1886 6 8  é. — Szenei László iparos 1904. — Szendi 1910. 
2 ref. cs., I m r e  tanító 1896., I s t v á n  kőfaragó 1903. — 
Szendrei L á s z l ó  kath. tanító 1904. 36 é., P é t e r  ügyvéd 
m.h. 1826. 81 é. — Szenicei P á l  v. hivatalnok 1892. — 
Szennyes 1766. — Szentandrási 1762 — 95-ig időnként 2—2 
cs., 1848. 3, 1910. 11 ref. cs., I m r e szűcs, P á 1 ref. tanító
1843., a tálas, nemkülönben J á n o s ,  a szűcs, élnek. — 
Szente 1742—62. 1—3 cs. — Szentesi 1795. 2  cs 1848. 1 
cs., M i h á l  y hivatalnok sz. 1772., m.h. 1846., P á l  1788. 
és János 1782. Orosházáról. — Szentgyörgyi Béniámin
1791. Makóról, m.h. 1801. 30 é. — Szenti, Szőke mellék­
névvel is, 1735—95. időnként 2—4, 1848. 14, 1910. 44 ref. 
es.; I m r e asztalos, I s t v á n  csizmadia m.h. 1832. 61 é., 
S á n d o r  a th. biz. tag 1900 , a kovács, J á n o s  esküdt- 
biró 1845—48., majd 1848-ban a forradalmi központi bi­
zottság tagja, becsüs I860., a takács m.h. 1867. 60 é., a 
kőmives, úgyszintén J ó z s e f  szobafestő élnek. — Szent- 
iványi "Tamás 1557. Mágocson, E d e  jogtudor, kir. j.biró 
sz. 1878. Mohácson, Szegedről jött 19Ö5-ben, E d e  árm. 
társulati igazgató fia; " F e r e n c  főispán 1794., J á n o s  
1727. kir. biztos. — Szentkiriák 1730 — 85. — Szentkirályi 
A n d r á s  biró 1761. Veszprémből, L á s z l ó  cipész. 1910.,
1 ref. cs. — Szentlászlai kath. 1778. — Szentlászló Szirmai 
Boldizsár 1561. — Szentlőrinci cs. 1501. — Szentmártoni 
F e r e n c  asztalos 1859. — Szentpéteri 1731—41. időnként
2 - 2  cs., 1910.1 ref. cs., I s t v á n  csizm. m.h. 1833. 42 é., L i- 
d ia  korcsrnárosnő 1886, M á r t o n  ref. tanító 1775—95., 
egy Kovács családnévvel 1769., J á n o s ,  J ó z s e f  csizmadia 
m.h. 1851. 22 é. — Szép L a j o s  1562. földváron, I m r e  
kereskedő. 1910. 1 ref. cs., J ó z s e f  kereskedő. — Szépe 
lakatos 1788., A n d r á s  csizmadia 1769. N.-Kőrösről, m.h. 
1826. 72 é., P á l  1801. Szentesről. — Szepes János iparos 
1861. 40 é. — Szepesi Ferenc cipész. — Széplaki lakatos
1778., " J á n o s  uradalmi inspektor 1723 — 52. — Szepsei 
J á n o s  1715. — Szepsir 1731.
"Szerdahelyi cs. a XVlII-ik század vége felé költözött 
városunkba. Először J ó z s e f  kovács tűnik fel az itteni 
kath. anyakönyvben, mely szerint ő az 1802. nov, 9-én a 
tőle és Blaskovich Teréztől szül. J ó z s e f e t megkeresztel­
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tette, (születési évét Szinyei hibásan teszi 1804-re). A ház, 
melyben Sz. J., született, a mostani Hunyadi utcában, a 
Gosztonyi ház tőszomszédságában feküdt, utóbb a Tárkány 
M i h á l y  tulajdonába 
ment át, legújabban 
pedig elbontatván a vá­
rosi kórház egyik épü­
letét tették helyére. Az 
anya nemsokára meg­
halt s az apának má­
sodik feleségétől, Pa­
lásti Erzsébettől, még 
6  gyermeke született.
Józsefből lett az orszá­
gos hirü színművész és 
iró, ki a nemzeti szín­
ház megnyitásán is 
mint legelső rendű nép- 
népszinmü-énekes sze­
repelt 1837.; m h. Bu­
dapesten 1851. február 
1 1 . Érdemeiről s mü­
veiről az irodalom-tör­
ténetben tüzetesen emlékez­
tünk. A család kétségtelenül 
nemes, mert !agjai a neme­
sek itteni gyűlésein több 
évtizeden keresztül részt 
veitek, bár neveik a várme­
gyei nemesi lajstromokban 
nem fordulnak elő. József­
nek fia volt K á l m á n  (a 
Prielle Kornélia férje), szin­
tén országos hirü színmű­
vész és iró, a ki azonban 
nem Vásárhelyen született 
s itt aligha is lakott. A ne­
mesi címert az itteni ne­
messég gyűlési iratain lévő 
pecsétről rajzoltattam. Élt 
a családból közlünk P á l  
iparos is 1848., végső tag 
volt nálunk Erzsébet Agáciné, tanítónő, m.h. 1912. már­
cius 28. 48 é.
Szeremlei, H.-M.-Vásárhely története V. 72
211. sz. Szerdahelyi József
-----
210. sz. Szerdahelyi cimer.
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*Szeremlei Császár cs. Nemességét 1413. és 1433-ban 
nyerte s eleinte Dunántúl terjedt el, idővel azonban Bi­
har, Borsod, Kolozs, Szabolcs, Zemplén megyékbe is el­
ágazott. Nevezetesebb tagok: J á n o s  f.őri esperes lelkész
1596., G y ö r g y  Nyárad falut kapta 1731., P á  1 százados 
Losoncon m.h. 1758., S á m u e l  debreceni főbíró ugyan­
akkor tájon. Ez ág a R őri melléknevet használta. A bor­
sodi ágból nevezetesek, Á b r a h á m  jánosii lelkész, később 
jogot tanult Pesten, hagyatékából a s.pataki főiskolai
magyar irodalmi tanszéket állí­
tották, egyh iró, és ennek unoka- 
testvére, G á b o r  hitludor 1807—
64., s pataki, majd bécsi egyetemi 
theol. tanár, egyházi és bölcs, iró, 
és M ihály  1795—1844. geleji lel­
kész, ht. Igaz Sára; utóbbiak gyer­
mekei, K áro ly  r.szombati tanár, 
Z s u z s á n  na  Baksa Sám.-né, 
M i h á l y  m.szigeti, majd turke- 
vei orvostudor, J ó z s e f  h.böször­
ményi esperes-lelkész, L a j o s  
miskolci ügyvéd, E s z t e r  Bede 
Lászlóné, kik már mind meg­
haltak, és végezetre S á m u e 1, 
a ki sz. 1837. Gelejen, diószegi, 
majd 1871. óta vásárhelyi ref. 
lelkész, e munka szerzője, 1908. 
óla a m. tud. akad. 1. tagja, neje 
Daróci Ilona. Gyermekeik: I l o n a  Budainé B.böször­
ményben, M a r g i t  hajadon m.h. 1891., E t e l k a  Teréh- 
né, J á n o s  jogtudor, zentai j bírósági jegyző és J ó z s e f  
az Egyes, b.pesti fővárosi tak.plár tisztviselője, m.h. 1910.
— Szerencsi 1762. 3 cs. M á r i a  1840. Szentesről. — Sze- 
rényi András 1766., A n n a ,  miskolci sz., ev. óvónőképző­
intézeti tanárnő, a gyöngyösi polg. iskolától nevezték ki hoz­
zánk 1895. kiváló tanerő, E d e  kir. telekkönyvvezető m.- 
h. — Szerző Kata 1781. Szentesről. — Szessei 1742. 2 cs.
— Szetelcsi István 1507. — Szetén Péter 1557—8. — Sze- 
vera lakatos 1788. — Szidor Mór cipész, majd nejével 
együtt cselédelhelyező. — ^Szigeti 'György 1462. Mátyás 
király uradalmi tisztje, B e n e d e k  Gyulafőgimn. tornata­
nár 1895., I s t v á n  csizmadia 1714., S á n d o r  ref. lanitó
1836—7. — Szihalmi 1910. 1 ref. cs. — Szihérdi János g. 
k. e. gondnok 1833—58. — Szikra Ilona 1764. Szentesről.
212. sz. Szeremlei címer.
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— Szikszai, Szabó melléknévvel is, 1742—78-ig 1—2, 1848. 
4, 1910. 4 ref. cs. Ezeken kívül időnként kath.-ok is, 
A n t a l ,  Kovács melléknévvel, ref. tanító Aradra költözött
1901., J á n o s  lakatos m.h. 1881. 6 6  é.
"Szikszai B e n j á m i n  1799—1855. gimn. igazgató 
Zemplén megyéből származott s 1823—43-ig kitűnő pro­
fesszora volt intézetünknek, 1830. óta az egyháztanácsnak 
is folytonosan tagja, alatta állapították meg a tananyag- 
beosztást, állandó igazgatója az intézetnek, főérdemet 
szerzett az iskola felvirágoztatásában, később kecskeméti 
tanár, gimn. a.-nya 100 k. 1852 Családja nemességéről 
Zemplénmegye adott bizonyítványt 1843-ban. A család 
S patakon, Makón, B böszörményben, Sarkadon, Debre­
cenben, később Váradon, Nagyszalontán és M.szigeten is 
elterjedt. Benjámin fiai voltak, K á r o l y  gimn. tanárunk 
1852—60-ig, m.h. 1862. Graefenbergben, D é n e s  ügyvéd, 
majd városi tanácsnok, utóbb árvaszéki elnök. m.h. 1906. 
53 é.. A l b e r t  v. főszámvevő m.h. 1905. 67 é ; Z s ó f i a  
Tót Ferenc lelkész neje makai sz., m.h. 1886. 8 6  é.
Szilágyi, Sziládi, t.r.u.cs. részben Halasi, N. s egyébb 
előnevekkel, a családok száma 1710—1847-ig 4—43, 1848- 
ban 30, 1910-ben 75 ref. cs.; A n d r á s  iskola rektor 1710 
—13., azután külföldi akadémiákon, majd B.püspökiben 
találjuk, mint lelkészt s ott halt meg is 1738., E n d r e  sz. 
1891 Kolozsváron, áll. el. isk. lanitó, él., F e r e n c  1802. 
Makóról, a borbély él, G á b o r  csizmadia m.h. 1871. 60 
é., az asztalos m.h. 1880. 69 é., I m r e  cipészéi, I s t v á n  
csizmadia 1754., az iskola rektor 1794—6., aztán tasnádi 
lelkész, 1797—8-ban ismét nálunk rektor, két f. ni. Ma­
kóról 1775. és 1784., egy Szentesről 1770., K á r o l y  v. 
írnok sz. 1882., Sándor f. ni. fia, L a j o s  borbély 70 é., 
a csizmadia 48 é., a papucsos is él, L ő r i n c  zendülő
1720., M i h á l y  zendülő 1720., egy 1817. Békésről, az 
asztalos m.h. 1878. 63 é., S á m u e l  1808 — 28., az asztalos 
m.h. 1852. 76 é., a csizmadia m.h. 1895. 71 é., S á n d o r
1849., a csizmadia él, J á n o s  takács, gyulai sz. m.h. 1831. 
20 é., egy 1834. Szentesről, a csizmadia m.h. 1853. 81 é , 
az asz alos m.h. 1863. 57 é., a cipész m.h. 1876. 30 é., a 
szijjártó m.h. 1913. 64 é. és két csizmadia, J ó z s e f  ko­
vács, Varga családi névvel, 1853 , a hivatalnok 1832—1873., 
ezeken kívül volt a v. csendbiztos, kinek özvegye Juhász 
és egy csizmadia, ki ma is él.
"Szilágyi, Sziládi, Paptamási, cs. A nemességet I s t ­
v á n  és F e r e n c  szerezték Lipót királytól 1670. aug.
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23-án., hihetően Biharmegyeiek, mert Paptamásihoz ősi 
jogot tartottak. Hozzánk korán beköltöztek, mivel Istvánt
már 166U-ban nemcsak mint 
itteni lakost, hanem mint Már- 
tély fele részének birtokosát is 
említik, a ki itteni nemes gaz­
datársaival, Török Bálinttal és 
Szabó Dániellel, együtt Balajti 
Ferenctó'l Mártély másik felét 
is nemsokára 1665. zálogba 
vette. Ugyan ő később 1677. 
Mindszenten is zálogba vett 
egy telek földet Keglevics 
Miklóstól. A pozsonyi kamra 
azonban Mártélyt, mint gaz­
dátlan helyet, csakhamar más­
nak adta használatra, a ki az­
után aSzilágyiaktóla haszonbért 
követelte. Ezek ekkor Zichy 
Istvánhoz folyamodtak és kér­
ték, hogy mivel ez a hely »az ő 
örök tulajdonuk,« a falu pedig 
már 1660. előtt elpusztult, ment­
se fel őket a haszonbér fizetése alól. Ugyan azok, t. i. István 
és Ferenc 1673. örök áron megvették Rél-Kopáncsot Szat­
mári Boka Pétertől, Apafi fejedelem udvari papjától, 160 
tallérban, 10 jobbágygyal együtt. A város újratelepítésekor 
Ferenc fiát F e r e n c e t  1701-ben még Szabadszálláson 
találjuk s onnét adja zálogba Mártély harmadát a város­
nak, de még ez évben ő és testvére L ő r i n c  is visszaköl­
töztek a városba, hol rajtuk kívül nem is volt más ne­
mes. Itt egyenként 102 köblös földet vettek birtokba, 
Kopáncson azonban minden fizetség nélkül osztoztak 
meg a várossal Nemesi birtokos jogaikat azonban itt nem 
tudták többé Mártélyra nézve érvényesíteni s hihetőleg ez 
volt az ok, a miért a lakosságot Károlyi ellen feltüzelték 
1720. és a legrosszabb helyzetbe jutottak, mert ahhoz is 
Károlyi S, tartott kizárólagos jogot, miért is jobbnak lát­
ták azt »örök ajándék»-képen az uj földesurnak átengedni. 
A család többi tagjai közül ezúttal J á n o s t ,  az önmű­
ködő malom feltalálóját, említjük, a ki 1772. kapott ne­
mességéről Csongrádmegyétől újabb bizonyítványt, és 
Ge r g e l y t ,  kitől az uradalom őseinek majorsági földjét 
elvette, miért perrel támadta meg a földesurat, egyszer-
213. sz. Szilágyi Mihály cimere 
1070.
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smind pedig, mint fentebb láttuk (III. 291.), a lakosság 
kebelében is elégedetlenséget és háborúságot támasztott
ellene. (1823—30). M i­
h á l y  1838—1911., tanitó, 
majd v. közgyám, ennek 
fiai, Gé z a  mezőhegyesi 
intéző és G y u l a  városi 
rendőrkapitány, ma is 
élnek. A többi nevezete­
sebb tagok a fentebbi so­
rozatban keresendők.
'Szilágyi, Székelyföld- 
Aári, cs. E n d r e  gazda­
tiszt volt Écskán, honnét 
idővel Pestre költözött. 
Fia, Virgil, amott szül. 
1824-ben. A jogi egyetem­
ről hozzánk költözött 
1842 uradalmi gyakor­
noknak, majd ügyvéd és 
megyei aljegyző lett, 1850- 
ben Pestre költözött s ott 
ügyvédséggel és iroda­
lommal foglalkozott. Később katliólizált s a hercegprímás 
ügyésze, nálunk pedig a plébános befolyására orsz. képvi­
selő lett deákpárti programmal. De 1872 ben a balpárt 
klerikális irányzata miatt megbukttalta. Testvére G y u l a  
kir. közjegyző 1872—1905., a mikor m.h. 81 é. Énnek 
neje Beretvás Lidia m.h. 1904. 74 é. Gyermekei G y u l a  
hirlapszerkesztő derék iró, és a helybeli Ipari Hitelszövet­
kezet titkára, majd igazgatója, m.h. 1910. 53 é. és I d a  
Cégényi G.-né, majd Sós Istvánné.
'Szilágyi, Dézsi, László ármentesitő társulati mérnök 
szül. 1860-ban Fernezelyen, hol atyja kovácsmester volt, 
a ki azonban anyja, Bocskai Mária, utján Istvánnak, a 
nagy fejedelemnek családjával állott rokonságban, mivel 
az 1690-ben Demjénházán élt Bocskai Jánosnak volt iva­
déka (v. ö. Sándor Imre, Genealógiai füzetek 1904. 1. sz.) 
L. anyja, Tordai Borbála, szintén nagy úri családokkal állott 
rokonságban. L á s z l ó  1888. óta nálunk szakasz­
mérnök. Neje Takó Ilona, gyermekeik, L e v e n t e ,  L e n ­
ke,  L á s z l ó ,  E r z s é b e t ,  m.h. 1905. aug. 25. — Szilárd , 
eredetileg Astleitner, A d o l f  1816—86. lengyel szárma­
zású földbirtokos, mint cs. kapitány 1848. tavaszán ma-
214. sz. Szilágyi Gergely címere.
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gyár csapatával Tarnopolban feküdt, bonnét a forradalom 
hírére századával együtt járatlan utakon elszökött s a 
honvédekhez csatlakozott. Forradalom után Makóról Dob­
sa leányt vett nőül s mint bérlő nálunk telepedett le. 
Számos gyermekei közül említendők : P á 1, sz. 1862. gyógy­
szerész, th. biz.' tag 1900., J a n k a  Vörös Antalné m.h. 
1904. 48 é. — Szilardi, köznyelven Gama, János kereskedő 
1850—70. t., özvegye Lotta Mária tetemes vagyonának 
örökösévé a g. k. egyházat rendelte, gimn. a.—nya 2 0 0 0  
k. 1881-ből. — Szilasi I m r e 1813. Dévaványáról. — 
Szilaj 1762. 2  cs, I m r é n é  tálas, M i h á l y  1770. — Szilicai 
1731—42. 2—3, 1838. 5., 1910. 4 ref. cs., I s t v á n  f. m. 
1886. 57 é. M i h á l y  szűcs m.h. 1875, 75 é. — Szilicei 
(Kis előnévvel is) 1762. 2, cs. — Szilvái Ferenc szabó. — 
Szilvás! 1848. 1., 1910. 18 ref cs., M i h á l y  1754. Nagy- 
Kerekiből, S á n d o r  kath. s. lelkész 1906, J á n o s  
csizmadia. — Szilber Gyula kath. s. lelkész 1867. — Szimoni- 
des cs. a XIX-ik század elején Alsó-Sajóról származott 
hozzánk. A n t a l  gyógyszerész 1848—63, ev. egyh. fel­
ügyelő, hasonnevű fia sz. 1842., ügyvéd, th. biz. tag 1889, 
másik fia L a j o s ,  gyógyszerész., M i h á l y  kovács 1854., 
v. ö. Simonides. — Szinai József kath. s. lelkész 1810. — 
Szini 1910. 1 ref. cs. — Szirányi György ács m.h. 1904. 
84 é. — Szirbik, Szirbit, cs. először 1769-ben emlittetik, 
A n d r á s  1800. t. Aradról, G á b o r ,  M i k l ó s  makói 
ref. lelkész fia, előbb a lelkészi, majd az ügyvédi okleve­
let szerezte meg, 1870. t. költözött városunkba s itt egy­
házi jegyző 1870—1881. t., th. biz. tag 1900., sokáig a Köz­
ponti Takarékpénztár ügyésze és jogtanácsosa volt, a gim­
náziumnak 8240 koronát hagyott, m.h. 1909. 85 é., neje 
Balogi. — Szirmai Ferenc uradalmi főügyész 1787., M i k- 
1 ó s, a Bercsényiek jószágigazgatója 1699. — Szirmák Béla
1886., J ó z s e f  1885., kath. s. lelkészek. — Sziskó 1795. 
3 cs. — Szitás István és Pál 1557—8., F e r e n c  keres­
kedő 1869. 48 é. — Szijjártó, Szíjgyártó, Gergely 1557. 8 ., 
I s t v á n  1771-ben Szentesről., J á n o s  1788. szijjártó., 
J ó z s e f  csizmadia. — Szivák G y u l a  bognár él, M á r- 
t o n kovács is, a bognár m.h 1904. 71 é. — Sziver, Szil­
ber, 1774. kath. cs., I m r e  v. jegyző 1826 — 40., M i h á l y  
takács és az esküdt 1788., a városgazda 1797., a kath. 
gondnok 1807., az esküdtbiró 1813., a kereskedő és th. 
biz. tag 1886—1900. t., a gazdatiszt 1886. 77. é,, J á n o s  
szűcs, J ó z s e f  két f. m. 1788. és 1886.; ref. cs. 1910 ben 
kettő. — Szives takács 1830. — Szkola András késes 1831.,
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F e r e n c  kovács 1897., J á n o s  csizmadia. — Szikula L a ­
jos kereskedő — Szlacsányi József kath. s. lelkész 1827. — 
S zlapár József molnár 1861. — Szlávi Pál főjegyző 1781— 
1790. — Szlovenic Mihály alispán 1720., majd szolgabiró 
1722—3. — Szluha Gáspár láblabiró 1846—7. — S zm ercsek  
Fiilöp szűcs 1883. — Szm olenitz 1778. — Szoboszlai, S z , 
Szabó melléknévvel és e nélkül, 1731—95-ig időnként 2— 
3, 1848. 3, 1910. 3 ref. cs.; G á b o r Monorról, m.h. 1905. 
25 é., G e r g e 1 y ref. tanító 1774., I s t v á n  fazekas 1788., 
a csizmadia m.h. 1852. 21 é,, P á l  gimn. kitűnő tanár 
1839—41. — Szokol, Zokol 1335., 1910. 6  ref. cs., I s t v á n ,  
M á r t o n  és S á n d o r  f m.-ek. — Szokolai István gimn. 
rektor 1767—69., P á l  1806. Orosházáról. — Szokolovics 
Illés kereskedő 1869. 37 é., fia G y ö r g y ,  elköltözött. — 
Szolga Gyula jól képzett asztalos. — Szom bati 1848. 2, 
1910. 6  ref. cs., 1778. 1 kalb, cs., D á n i e l  ref. tanító 
1818 , I s t v á n ,  Szabó család névvel, sz. 1888. Debrecen­
ben, ref. s. lelkész 1910., költeményeket is irt, P á 1 föld- 
mives 1886. 55 é. — Szomódi Mátyás 1557—8. — *Szom or 
1742- 1847-ig időnként 2 -15 , 1848. 12, 1910. 6  ref. család. 
Cimeres nemeslevelét III.
Ferdinánd király 1650. 
febr. 15. ajándékozta Ge r ­
g e l y  nek és rokonainak, 
a haza és a király irányá­
ban szerzett érdemeikért, 
melyet még azon évi jú­
lius 6-án Komárom me­
gyén hirdettek ki. Gergely, 
ki jobbágy létére már 
előbb több községben bírt, 
nemsokára 1656. Vasme­
gye táblabirájává esküdött 
fel, a hol a család ősi 
birtokai feküdtek. A há­
borús viszontagságok kö­
vetkeztében a nemesség­
szerzők és utódaik ezután 
részint Baranya, Komá­
rom, Vasmegyék helységeibe, részint Lovasberénybe, Ha­
lasra és Vásárhelyre stb. származtak el. Egyel közülök a 
rácok öltek le, a kinek özvegye kiskorú fiával, Má t é  val, 
együtt Vásárhelyre költözött 1703., hol Zsarkó Mihály 
nagy gazda vette el. Ez utóbbik fiú itt halt meg 1783-ban.
215. sz. Szomor címer.
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A családtagok nagyobb része ekkor s később is Bánfán, 
Szentlőrincen, Szentgyenesen, Kecskeméten, Lovasberény- 
ben és Pesten stb. lakott. A cs. nemességét Csongrád- 
megye 1798 ban, Pestmegye 1799-ben ismerte el. Máté 
helybeli unokái I s t v á n  és F e r e n c .  Utóbbik 1784. 
város gazdája, 1793—1802-ben igen érdemes főbíró. P é- 
t e r  csongrádmegyei esküdt 1820., ki Szomor községet és 
Szomotor felét megnyerte, J ó z s e f  számvevő 1829., ispán 
1835—6., főpénztárnok 1843—5., azontúl megyei táblabiró, 
m.h. 1854. 6 6  é., “L a j o s  1824—1872. és I m r e  ügyvédek. 
Utóbbik törvényszéki biró és a ref. egyház főgondnoka is, 
m.h. 1893. 72 é., neje Demény Julia, e. a.-nya 319 k. Gyer­
mekeik, I l o n a  Angyal Józsefné m.h. 1900., “D e z s ő  jog­
tudor, a ref. egyház önzetlen lelkű, érdemes ügyésze, th. 
biz. tag sz. 1864, Említendők még I m re  borbély 1910. és 
“M i h á l y ,  ki nejével Hódi Katalinnal együtt az egyháznak 
2000 k. a.-nyt tett 1902 - 4. A kecskeméti ágból valók, Má t é  
ügyvéd 1796. és J á n o s  kincstári ügyész, birtoka Tótbala
1793., egyiknek leánya Kis A.-né, L a j o s  1824—72. hites 
ügyvéd. — Szós 1795. — Szojai Mihály 1886. 60 é. f m. — 
Szoják 1910. 1 ref. cs. — Szögi Imre lókupec 1896. 45 é. — 
Szögfii 1818. — Szögyéni 1731. 3 cs. — “Szőke F e r e n c  
1557—8.1701-95-ig  1—10, 1848. 16, 1910. 50 ref. cs.; A l­
b e r t  1886. 30 é., B é l a  külterületi tanító m.h. 1898. 35 
é., fia B é l a  sz. 1891. szintén tanító, I m r e  1896. 40 é., 
I s t v á n  m.h. 1861. 78 é., kovácsok, utóbbi néven egy 
korcsmáros m.h. 1903. 52 é., P á l  tálas, P é t e r  ács, S á n ­
d o r  kovács, van bognár is, J á n o s  két kovács, m.h.-ak
1874. 53 é. és 1899. 54 é., a tanító 1854, ezeken kivül van­
nak a f. m.-ek különböző keresztnevekkel — Szöiiös János 
1516. Szentkirályon. — Szőllősi t.r.u.cs., M i k l ó s  1560. 
1731—1795-ig időnként és városszerte 2 —8, 1848-ban 12, 
1910-ben 51 ref. cs. Serjéni, Zsuzsái, “Jenei melléknevek­
kel és ilyenek nélkül; A n t a l  ref. tanító 1812., később 
makai jó nevű lelkész, gimnáziumunk javára alapítványt 
tett, B á l i n t  szabó m.h. 1883. 40 é., F e r e n c  takács 
m.h. 1837. 22 é., I m r e  szabó és a tálas élnek, I s t v á n  
kovács m.h. 1878. 73 é. S á m u e l  hiv.sz. 1825., m.h. 1884., 
J á n o s  kovács él, egy másik m.h. 1887 . 43 é., ezeken ki­
vül sok földmives különféle keresztneveken. — Szöllöskei 
Jónás ref. lelkész 1671 ben. — Szömök, Szabó, m.h. 1892. 
—  Szőnyegi Sándor takács m.h. 1849. 33 é. — Szönyi, em­
lítik e nevet 1740. körül is. 1910. 2 ref. család. Szönyi, Ko­
vács, B e n i á m i n nagyérdemű ref. lelkészünk sz. 1717.
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dec. 10. Alsónémediben, Gergely illeni lelkész és Versei 
Judit fiók, korán árvaságra jutván Debrecenbe került
1730., hol Vecsei János püspök nagybátyja volt ugyan, de 
Beniámin azért a legnagyobb nélkülözések közt nőtt fel. 
A papi tudományokat végezvén 1742. Vásárhelyre hozták 
lelkésznek s egyházunkba I. Sám. 3. 2—10. alapigék szerint 
beköszöntőit. Egy évig külföldi akadémiákon képezte ma­
gát tovább. Lelkészi és irodalmi érdemei következtében 
neve szélesebb körökben ismert lön. Esperesnek is válasz­
tották s tagja volt az 1790—1. országos zsinatnak. Hiva­
tása lelkismereles követése miatt összeütközésbe jővén a 
város bíráival és jegyzőjével, ezek hosszú és méltatlan 
küzdelem és herce hurca után n egbuktatlák s 46 évi szol­
gálat után Hitvány nyugdíj (50 fit és 200 kéve nád) mel­
lett lemondásra kényszeritették 1788., m.h. 1794. szept. 17. 
Neje Komáromi Sülye Zsófia. Ivadékai és rokonai helyben 
és a vidéken nagyobb számmal maradlak, kikn k egy ré­
szét az alábbi sorozatban is feltaláljuk. (Élete történetét 
és müvei ismertetését 1. Szeremleitői, Szőnyi Béniámin és 
a b.m.vásárhelyiek 1890.
1—224. 1. Kiadta a M,
Prot, Irodalmi társaság).
Bé n i  á m i n gépész 1901., 
a bognár m.h. 1867. 41 é,,
P á 1 kovács, a bognár 
m.h. 1899. 45 é,, S á m u ­
el  lakatos m.h. 1831. 50 
é., .1 á n o s  1740—42-ben 
iskola rektor — S zőr Mi­
hály 1798. Nemesdömöl- 
kényből, J u d i t  Fehér­
vári Jánosné a.-nya 200 
k. — Szörfi 1910-ben 1 
ref. cs. A n d r á s ács 
1844 , S á n d o r  ács 1904., 
ennek fiai : K á r o l y  és 
S á n d o r  orvostudorok, 
utóbbik a munkásbiztositó 
pénztár orvosa sz. 1877.,
L a j o s  máv. hivatalnok.
—  ’Sztehló Károly uradalmi inspektor 1834—42. — Sztoján 
György 1815. Orosházáról. — Sztoyka g. keresk. 1729—31.
— S ztrianek  János 1758-ban vágujhelyi írnok, később Nagy­
károlyban, Derekegyházán, Csongrádon s 1790. nálunk
2IG, sz. Sztriha cimcr 182,S.
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szolgált mint számtartó, pénzlárnok és derekegyházi kasz- 
iiár. — ’S z trih a  János uradalmi inspektor 1826 —1829. — 
S ztrucskó  József sz. 1865. t., Orosházáról, kőmives, a susáni 
templom társ építője 1999., ezenkívül épilelte a maga eme­
letes házait a Ferenc-József sugárúton és a Szent-Aulai 
utcán, 3 külterületi iskolát s az iparos tanulók iskoláját 
a Mária-Valéria utcában, mely vállalataiban veje Katona 
Gy. társ volt. — Szubovics János g. k. tanító 1839—41. — 
Szuhai 1702—31-ig 1—2 cs. — Szula ’Boldizsár 1558., M i- 
h á l y  1843, Orosházáról, J á n o s  1842 Szent-Tornyáról.— 
S 'unyog  lakatos 1778. — Szunyogi István kovács 1788 — Szurogi
1792.— Szűcs t.r.u.cs., részben nemes. A n d r  á s 1557., B a- 
l á z s  1557., G y ö r g y  keltő 1557—60., I s t v á n  főbíró
1615., L ő r i n c .  M á r k u s ,  M á r t ó  n, Má t é  1557., 1701 
—24-ig 6  —24, 1848 ban 65, 1910-ben 295 ref cs. Aradi, Cs., 
Csorcsán, Csajtos, 1)., Gy., K., Kajla, Kérdő, Kis, Ónodi, P , 
Pál, Samu, Sz., Székely, T., Tamás, Tárkány stb., elő, illet, 
családnevekkel., A n t a 1 táblabiró 1816, 7, a bognár m.h. 
1900 ban 24 é., Á r o n  lakács m.h. 1871. 3ö é , E r n ő jog­
tudor, bírósági joggyak. sz. 1885. Tárkány előnévvel és a ko­
vács, élnek, F e r e n c  1822. Szentesről, K. családnévvel 
1814—1889., a ref. tanító 1875—77-ig, a csizmadia m.h. 
1873. 26 é , a másik csizmadia m.h 1904. 67 é,, a szűcs
1831.; egy Cs. előnévvel th biz. tag 1889., György, Csorcsán 
előnévvel, m.h 1819. 6 6  é., G y u l a  kalh. s. lelkész 1905. 
—7., I m r e  ács m.h. 1889. 30 é., P. előnévyel a szijjártó 
él, I r é n  külterületi tanítónő 1901 t., I st v á n 1791 Bölcs­
kéről, a kalh. gazda 1812—53., a biró 1837—41., a ref. fő- 
gondnok 1850—54-ig, P á l  cs. névvel, th. biz. tag 1889,, 
a téglagyáros, az ács, a kovács, a ref. . f m. m.h. 1912. 70 
é.; gyermekei, F e r e n c tatársánci gazda, neje, Kovács Er 
zsébet, István, Imre és Julia Kádár Dániel lelkész neje. 
L á s z l ó  ref. s. lelkész 1903—5., sz. Váncsodon, később 
csatári lelkész, L a j o s  kalapos m.h. 1895. 37 é., M á r ­
t o n  révész m.h. 1841-ben 53 é , M i h á l y  1766. Mező­
túrról, egy másik 1794. Makóról, a csizmadia m.h. 1860. 
26 é., a f. m., Tárkány előnévvel, m.h. 1903. 85 é., P á l  
városi jegyző 1817—20-ig, az ács 1910, Tárkány előnév­
vel a v. th. biz. tag 1889., P é t e r  bognár 1816., a kovács 
Tárkány előnévvel 1910., R e b e k a  Nagy Sándorné sz.
1865., István téglagyáros lánya, ismert Írónő Nagy Renée 
név alatt is; S á m u e l  kisbirtokos, hasonnevű fia, a nem­
zeti színház tagja sz. 1850., Székely előnévvel, a v. Írnok
1876., a takács m.h. 1880. 73 é., S á n d o r  városi Írnok
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ra.h. 1878. 27 é., a két szabó m.h. 1880. 40 é. és 1881. 24 
é., az esztergályos és a kőtnives élnek, T a m á s 1701 - 21., 
v. esküdt, T ó b i á s  városgazda 1775, Z o l t á n  bognár 
m.h. 1900. 21 é., J á n o s  v. bírája 1713—4.. egy másik 
1751. Algyőről, a harmadik és negyedik 1777. és 1794. 
Makóról, a mértékhitele itő 1904. 58 é., földmives kettő, 
apa és fia, a csizmadia és a takács 1788. és 1831., a tímár 
él, a városgazda 1805., esk biró 1811., főbíró 1813-15- 
ben, egy másik városgazda 1820., esküdlbiró 1823—20-ig, 
a ref. egyházi gondnok 1825., a Lázáriból érkezeit gimn. 
tanár 1851—5, kelten tálasok (az egyik a város cserepese 
1847-ben) m.h. ak 1898. 55 é. és 1908. 36 é., a megyei 
csendőr m.h. 1863. 33 é., az ács 1869. 56 é., a kőműves 
és a t.h. biz. tag 1900,, a hivatalnok Ónodi előnévvel 1905. 
2 1  é., J ó z s e f  kereskedő 1904. 53 é., a csizmadia m.h. 
1845. 47 é., egy Tamási család névvel, a th. biz. tag 1900.
—  Szügyi Dániel ref. ujtemplomi kántor orgonista 1860—6., 
atyja is Dániel, később M túrra költözött s olt halt meg is 
1890. 64 é.; fiai, D á n i e l  vésztői lelkész és J ó z s e f  békési 
orgonista kántor, jeles énekszerző és iró — S zűr m.h. 
1839. 69 é. — Szürke 1715—62-ig 1—2 cs. — S zűrös, Sza­
bó 1814. — S zürszabó  1788. — Szűz Adorján 1470-ben. — 
S zvracsina  György kalb. s. lelkész 1853, — Szvetenai Antal 
urad. inspektor 1795—97. — Szvoboda Ferenc kútfúró. —
T a b ó d i Pál urad. jószágigazgató 1847. — T ábori 1910. 
4 ref. cs , S á m u e l  1826. T.-Földvárról m.h. 1833. 35 é.
—  Tagányi Arthur gyógyszerész, sz. 1877. B.csabán, Miksa 
malomlulajdonos fia, 1906-ban költözött városunkba. — 
T akács t.r.u.cs. János 1562- 3., kettő Fecskésen, 1722-1833- 
ig 1—26, 1848. 28, 1910. 51 ref. cs. Nagy, P„ Pap, Szabó, 
T. előnevekkel és ezek nélkül; A n d r á s  1759. N.zerind- 
ről, A n d r á s n é  1846. kalapos, A l b e r t  takács 1856., 
G á s p á r  1806. Karcagról, G e r g e l y  takács 1731., I ra­
r e  ács 1904. 38 é., I s t v á n  3 jött Orosházáról 1783., 
1819. és 1838., egv Miskolcról 1789., egy Szentesről 1834,, 
két takács e néven m.h. 1828. 8 6  é. és 1866. 6 6  é., a csiz­
madia P. előnévvel 1900. 6 8  é., K á r o l y  vasúti pályafel­
vigyázó 1904., a borbély és fogtechnikus él, M á t y á s  
takács 1731-ben, M i h á l y  1799. T.abádról, a malomtu­
lajdonos 1904., a csizmadia 1714., a tálas m.h. 1848. 62 é., 
S á n d o r  órás m.h. 1889. 62 é., a bognár P. előnévvel 
él, az asztalos m.h. 1908. 67 é , J á n o s  iskola rektor 1764 
—7., a kereskedő 1833., egy Gyuláról 1772., egy ugyan ak­
kor Orosházáról, egy Karcagról 1807., két csizmadia m.h.
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1837. 97 é. és 1848. 65 é., a lakács m.h. 1831. 19 é , a tá­
las ni.h. 1856. 38 é., J ó z s e f  1786. TAbádróí. — Takácsi 
1563. — Takaró 1910-ben 1 ref. cs., I s t v á n  borbély. — 
Takó Ferenc szolnoki sz., a gazd. egyes, alapitója, felső- 
népiskolai igazgaló-tanitó 1876 -1893-ig, a mikor m h., 
neje Barla Lidia, gyermekeik, F e r e n c ,  elköltözött és 
I l o n a  Szilágyi L. mérnök neje m.h. 1909 34 é. — 
Talán 1910-ben 1 ref cs. — Tálas 1742. 2 cs. — Talmácsi 
Antal és Imre ref. asztalosok. — Talp illő Sára 1776. 
Öcsödről. -— Tamás deák 1557—58. *István 1793. Oros­
házáról. — Tamaskáné 1. Nyisnyai. — Tammer 1910, 1 ref. 
cs., G;za szabó. — Tanai 1818. 3 ref cs — Táncos István 
1760. Szentesről, m.h. 1822-ben 81 é. — Tanka 1910-ben 
2 ref. cs., P á l  asztalos, S á n d o r  és J á n  os  borbélyok, 
J ó z s e f  asztalos. — "Tankó, Tatai, isk. rektor 1734—47.
— Tanóci 1751. — Tápai 1722—95-ig időszakonként és vá­
rosszerte 1—3, 1848 ban 3, 1910-ben 14 ref. cs., egv része 
nemes, jobbára földművelők, F c r e n c  kovács m.h. 1889 6 6  
é., I s t v á n  városgazda 1751., M i h á 1 y városgazda 1760., 
J á n o s  mázoló és a ruhafeslő. — Tapi Ferenc selyem- 
tenyésztési felügyelő 1797. — Tapuska István Tabajdről 
1802. — Tar Ferenc 1562, J á n o s  tanító 1831—2-ben. — 
Tárcsái Andor és Kelemen 1557—8 — "Tarcali 1848. 2,
1910. 1 ref. cs., F e r e n c  1821. Szentesről, I s t v á n  kő­
műves m.h. í882-ben 6 8  é., a szűcs m.h. 1819. 52 é., S á­
m u e l  1826—32-ig iskolarektor Fülöpszállásról érkezeit, 
később krassói lelkész, a tanító 1822., a presbiter 1826—
32., J á n o s  1670. iskolarektor, a fakereskedő 1831., a 
csizmadia m.h. 1842 ben 45 é. — Tárci L e n  k e  ref. taní­
tónő 1906., később Juhász Imre lelkész neje, elköltözött.
— T ard i Kata 1772. Debrecenből. — T arek  1910. 2  ref. cs., 
Z o l t á n  lakatos. — T arh i Sámuel főbíró 1751. — T arho- 
nyesz 1778. — T ari Gábor szürszabó m.h. 1837. 54 é. — 
T árkány  György városgazda 1803., I m r e  kerékgyártó 1896. 
37 é., a pék él, I s t v á n esküdt 1794., F e r e n c  szijjártó, 
többen különböző keresztnevekkel f. m.-ek, v. ö. Szűcs. — 
1 Tajnai János h. főispán 1837—8. — Tajti 1778. — "Tarkó 
1730—85., J ó z s e f  takács m.h. 1831. 21 é. — T arm i Sán­
dor csizmadia 1714. — "T árnái 1847. 2 cs. — T arján  1720 
—31. — "T arjáni Miklós a Vajda, család gazdatisztje 1450- 
ben. — T arso ly  Erzsébet 1827. Agyáról. — T as András 
1557—8., egy másik 1731. — T asi I s t v á n  1769. és M i­
h á l y  1766. Kecskemétről, egy másik I s t v á n  tálas 1853., 
S á m u e l  takács 1831-ben, János, Szabó cs. névvel 1771.
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217. sz. Tasi Bee címer.
*Tasi Bee Ede ügyvéd, sz. 1829. előkelő ősi székely 
családból, melynek egyik tagja magas katonai ranggal 1600. 
jött ki Erdélyből, kinek a király Tast adományozta. I s t ­
v á n  1710., nejével Irsát kapta a mikebudai határrésszel 
együtt. E d e  48-as honvéd főhadnagy, 1860—61-ben szülő­
földjén, Pest megyében, szolgabi- 
rónak választatott, de miután az 
alkotmányosság hamar félbesza­
kadt, 1863. Vásárhelyre költözött, 
hol, mikor a város önálló hatósági 
jogot nyert 1873-ban főjegyzőnek, 
majd tanácsnoknak választották.
Nemsokára azonban ügyvédi ok­
levelet szerzett s a hivataltól 
visszavonulván 35 éven át pere­
ket folytatott. Fiatal korától fog­
va számos dolgozattal lépett fel 
a szépirodalom, majd (Szegedi 
Híradó, Pesti Napló) a politikai 
sajtó mezején, »Tükördarabok az 
önismeret és emberismeretről« cí­
mű bölcseleti munkája pedig alapos lélektani ismereteiről 
és gondolkodásáról tanúskodik. Egy fia volt, G u s z t á v  
gyógyszerész. (A családról 1 többet Pálmaynál, Háromszék 
nemes családjai 1901. 55—6. 1.) — T atai, K. György rektor 
1710, G e r g e l y  1654., P é t e r  1737-ben.— T a tá r  t.r u.cs. 
1701—95 ig időszakonként és városszerte 1—12, 1848. 18, 
1910. 41 ref. cs., közte nemes is, nagyobbára földművelők 
K , Kis, N , Nagy melléknevekkel s ezek nélkül. A n d r á s  
takács 1836., A n t a l  1715., B á l i n t  ács m.h. 1855. 20 é,  
G y ö r g y  iskola rektor 1703—10., egy másik rektor 1712 
—14, I m r e  csizmadia, I s t v á n  1747—57., az első állan­
dó professor, az ács m.h 1898. 72 é., L a j o s ,  Kis mel­
léknévvel, bognár, M i h á 1 y, Nagy családnévvel, ref. tanító, 
forradalmi szereplése miatt osztrák hadi fogoly, aztán ismét 
tanító 1849—58., később v. fogalmazó, 1904. 76 é., P é t e r  
1789. Makóról, S á n d o r  1889. th. biz. tag, J á n o s  ref, 
gimnáziumi h. tanár 1850—1, majd s lelkész 1852—4 , ké­
sőbb szeghalmi lelkész, e. m. t.biró és kitűnő főjegyző, 
makai sz , m.h.; a ref. tanító 1812., a kovács 1910. — Tedi 
István csizmadia céhmester 1714. — *Teér Antal kath s. 
lelkész. — T egzes Szabó Gergely 1771. — T eichner József 
szobafestő 1859. — Teleki 1910 ben 1 ref c s , B é l a  szűcs, 
L á s z l ó  állami polgári leányiskolái igazgató 1902—10-ig,
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a mikor is Szegedre tették át. Az ő idejében épült az iskola 
háza. — Telki Benedek 1557 — 8 . — Tellicsió 1745. — T em es­
vári Lukács 1525., aztán 1730—85-ig időszakonként és város­
szerte 1—3 cs., Szegedről és Szentesről; A ndrás pénztárnok 
1727—33., F e r e n c  főbiztos 1774., “I s t v á n  főszolgabíró
1833—38., alispán 1838—46. — Tem esközi György 1495. 
Mágocson. — Tem pián Pál timár, szül. 1869. — Terbók 
Pál takács 1832. Medgyesről, m.h, 1854. 78 é. — T ércsi 
István 1557—8-ban, 1742-ben 2 cs. — T ereh  Gyula ref. lel­
kész Susánban 1906. óta, sz. 1858. szept. 19. Szatmáron, 
1883 tói kezdve turkevei, t.földvári, széki és 1888. és 1892- 
től fogva hódmezővásárhelyi s. lelkész, iskolai felügyelő 
és anyakönyvi s. lelkész, 1910. óta egyházmegyei tanács- 
biró. Lelkészi és héber nyelvtani Írott munkái nagyobb 
számmal, amazok egy része meg is jelent, a Népbank elnöke.
—  T erh es cs. 1848. 2, ma szintén 2 ref. cs., M i h á l y  és 
P á l  földmivesek. — T érjék  1848 ban 2, 1910-ben 10 ref. 
család. — T erik  1848-ban 1 cs. — Teski István miskolci 
származású szürszabó, ki 1837-ben jött városunkba, m.h. 
1882. 71 é., I m r e  v. hivatalnok m.h. 1870. 26 é., a másik 
I s t v á n  szürszabó m.h. 1882. 45 é., S á n d o r  szürszabó 
m.h, 1874. 32 é., valamennyien az első István származé­
kai, kinek lánya L i d i a  Gál István ács első neje is.
— T eszári József törvényszéki jegyző és pénztárnok 1872— 
6 -ig, majd járásbirósági aljegyző, aztán elköltözött. — Té- 
csi időszakonként és városszerte 1731—88-ig 1—2, 1848- 
ban 2, 1910-ben 7 ref. c s , S á m u e l  csizmadia 1788., 
S á n d o r  ács sz. 1831-ben 48 as honvéd, kerületi csend­
biztos, atyja, J ó z s e f  ács m.h. 1873. 72 é., ennek fia volt 
J ó z s e f  Í834 —1905 , az ügyvéd is, városi tanácsnok 1865 , 
népbanki ügyész, th. biz. tag, m.h. 1905. 72 é , egyházá­
nak több alapítványt tett. Neje, Barla Vilma. Gyermekei : 
V i l m a  Szilágyi Gyuláné m.h. 1905. 36 é„ J ó z s e f  sz.
1866., ref. s. lelkész helyben és Gyulán, majd r lelkész 
Kajántón, Szilágy Paniton, utoljára Szeghalmon, a mikor 
Békésmegyei th. biz. tag is volt, m.h. 1904., S á n d o r  
sz. 1867. kereskedő, majd közjegyzői Írnok, J u l i a  m.h.
1895., nevét 200 k. ás gimn. a.-ny őrzi, G y u l a  sz. 1872., 
jogtudor, ügyvédjei., M i h á 1 y sz 1876. oki. gazdatiszt, most 
v. írnok, G é z a  sz. 1882, máv. számtiszt Szabadkán, T i- 
b o r  sz. 1885.t .pénztári könyvvezető Nagyszöllősön. — Tég­
lást János 1828. Balmaz-Ujvárosról.— Tévén Simon cimfestő 
és mázoló, gyulai származású, apja is az volt. — Tetlák
1900. — Than Károly 1834—1908. országos hirü vegyész,
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a m. tud. akadémia másodelnöke, egyet, tanár, János és 
Tétényi Ottilia fiók, sz. Óbecsén, mint gyógyszerész-se­
géd lakott városunkban 1850—3., a Szimonidesz Antal 
gyógyszertárában, mely a mostani Kossuth téren, a taka­
rékpénztár palotája helyén, állott. — Theodorosz Pegada 
kereskedő 1752. — Thecdos (Mita) S á n d o r  kereskedő
1839., T a m á s  v. rendőr, apja is az volt, meghallak. — 
Thósz Radó vegyeskereskedő. — Túri F e r e n c  lakatos
1903., K á r o l y  kalh. s lelkész 1901., L a j o s  kőmives 
él, S á n d o r  fényképész m.h. 1903. 26 é. — Turzó Sára
1770., Halasról. —'T ill  Viktor festőművész és kitűnő fény­
képész, sz. Szegeden 1877.. apja József kereskedő, — évekre 
terjedő müncheni és gráci tanulmányai és gyakorlatai 
után először Szegeden települt le és sógorának, Keglovics- 
nak, volt üzlettársa, majd 1897-ben városunkba költözött, 
könyvünk is sok képét közli. — Timina Ödön kath. tanító
1879. 85 é, — T inkár kath. es 1776. — T isza 1730-52. 1-2 
ref. cs. — T iszai kath. cs. 1780. — Titi G y ö r g y  m.h.
1837. 6 8  é., I s t v á n 1788., kovácsok. — Tóbi, Boros, 
János ügyvéd 1873. — Tóbiás t.r.u cs. 1795. 2, 1848. y,
1910. 32 ref. cs., I s t v á n  és neje Arany Kata j. a.-nya 
400 k., a f. m. presbyter, törv. hat, biz. tag, e. a.-nya 200 
k. 1907., a lakatos m.h. Í905. 39 é., P é t e r  f. m , ht. 
Rác Anna, sz. 1820, mindketten m.h.-ak., S á n d o r  mé­
száros m.h. 1872. 37. é. — Tobisch Teréz 1910. óta polg. 
leányisk. igazgatónő sz. Gyöngyösön, F e r e n c  magánzó 
lánya. — Tódi 1745. — T ódor 1750—1811. időszakonként 
és városszerte 1—2, 1848. 8 , 1900. 20 ref. cs, Hajdú, N, 
Nagy és V. előnevekkel és ilyenek nélkül; A n d r á s  ke­
reskedő 1811., D e m e t e r  kalapos 1846, M á r t o n  
csizmadia 1836., J á n o s  adószedő 1750,, I s t v á n ,  N. 
melléknévvel, a borbély és ez a cipész élnek, J á n o s  cipész, 
J ó z s e f  borbély, a többiek általában földmivesek. — 
T offier Gé z a  sz. 1867., F ü l ö p  sz. 1862. Szarvason, 
kereskedők, Mózes fiai, ide költöztek 1880, L á z á r  1896. 
33. é., M á r t o n  1896. 35. é. szintén kereskedők, utóbbi 
th. biz tag 1900. — Tohai István kettő, 1773. és 1766. 
Török-Szent-Miklósról. — Tóhegyi 1730. — Tokaji 1742. 2 
ref. cs. — Tokoch Károly késes m.h. 1855. 45 é. — Tokodi, 
Tokogyi, 1848. 5, 1910. 6  ref. cs., I m r e  asztalos élet­
ben van, F e r e n c  cipész m.h. 1911. 42 é., másik 
F e r e n c  és I s t v á n  lakalosok.Szegedre költöztek, anyjuk 
Majsai Zsuzsa m h. 1905., L á s z l ó  kovács m.h. 1890. 
70 é., P á 1 hivatalnok Í857., S á n d o r  cipész, J á n o s
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szabó m.h. 1888 36 é., a lakács m.h. 1894. 6 6  é., a ko­
vács m.h. 1815 60 é., J ó z s e f  csizmadia ni.li. 1867.
79 é., a szabó m.h. 1888. 43 é. — Toldi a XVIlI-ik sz.-ban 
Biharból, Bánfaiváró]. — Tolm ácsi 1910. 1 ref. cs. — Tol­
nai, Tónai, időszakonként és városszerte 1795. 2, 1848. 5,
1910. 32 ref. cs.; A l b e r t  szobafestő, I m r e  kovács, 
K á r o l y  bognár, S á m u e l  szabó m.h. 1881. 35 é., 
S á n d o r  bognár m.h. 1892. 72 é., J á n o s  v. adóliszt
1911. 32 é , J ó z s e f  könyvkötő 1894. — Tornai 1848. —
T om csányi György m. aljegyző 1767., jegyző 1774., tábla- 
biró 1775. — Tom ity Ferenc szabó. — Tompa Sebestyén 
1537. Férgeden., I s t v á n  1812 Orosházáról. — Tompái 
" B e n e d e k  1557. 8 ., M á t y á s  1701., 1701-95. 1 -4 , 
1848. 5., 1910. 14 ref. cs., B á l i n t  lókereskedő m. h. 
1900. 48 é., fogadott fia, F e r e  n c, eredetileg Tószegi, 111. 
biz. tag., J á n o s iparos 1861. 54 é. — Topa 173lv 2 cs. — 
T opár kath. cs. 1778. — Topogó 1771. — T ordai Ádám is­
kolam ester'1569., 1848, 1, 1910. 2 ref. cs., G á s p á r  faze­
kas 1788. I s t v á n  tanító 1835. 6  — T orm a Ambrúzs
1488., Lukács 1563., 1910. 2 ref. cs., F e r e n c  uradalmi 
ügyész 1791., a jegyző 1790., K á r o 1 y ügyész 1790., 
M i h á l y  sz. 1870. Köröstarcsán, kér. munkásbizt kezelő­
tiszt, majd 1911. a helybeli ipari hit szöv. könyvvezetője. 
—  *Torm ási Antal főjegyző 1716., J ó z s e f  kántor Békésre 
ment el 1826 — T ornyai cs. 1848. 6 , 1910. 20 ref. cs.,
B á l i n t  kér. munkásbizt. tisztviselője 1911., F e r e n c  
bognár, I s t v á n  csizmadia 1788., J á n o s  szabó és a 
mészáros élnek, J ó z s e f  csizmadia 1788.
T o rn y a i János kitűnő festőművészünk elei Szenttornyá­
ról költöztek hozzánk s eredetileg Baltkók és nemesek vol­
tak. A családból említendők, P á 1 ügyvéd, majd 1872 —3. kir. 
alügyész, m.h. 1874., egyetlen gyermeke M á r i a, előbb 
Papi Józsefné, majd Ivanovics Györgyné M.-Illebén, 41 é.; 
Pálnak unokaöccse J á n o  s, az országoshirü festőművész 
sz. 1869. jan. 18., gimnáziumunk növendéke. Jókai és 
Feszti pártfogása mellett az orsz. rajztanárképző intézet­
ben tanult, majd huzamosabb ideig Olaszországban és 
Párisban Munkácsi oldalánál a város pártfogása mellett. 
Első nagy festménye a Műcsarnokban kiállított Juss, ké­
sőbbi müvei jó része a hazai és külföldi tárlatokra készül­
tek, melyekből nehányat az állam is megvett. 1909. itthon, 
majd a közeli városokban s 1911-ben B pesten csoportos 
kiállítást rendezett. Tárgyait jobbára a vásárhelyi nép­
életből s az Alföld jellegzetes tájairól meríti, melyeknek
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hivebb és mesteribb ábrázolója alig van : de arcképeket, 
illusztrációkat, történeti képeket, tájképet is sokat rajzolt 
és festett. Városunkban egész művészcsoport vezére. — 
Torockai Viktor báró 
főrendiházi titkár, majd 
1898. városunk főispán­
ja. — Torocki 1848. —
"Toronyi I m r e  szül.
1778. Szemerén, sokáig 
katona, aztán derek- 
egyházi ispán, J ó z s e f  
ügyvéd, a város pol­
gármestere, a forrada­
lom idején a császári­
akkal tartott, több há­
zal felgyujlalolt, azután 
is igen kegyetlen és 
szigorú ember. Fia,
I m r e  sz. 1851. nálunk 
kir. telekkönyvvezető.
— "Tószegi időszakon 
ként és városszerte 
1701-95. 1 -3 , 1818.
8 , 1910.17 ref. cs.., I in­
i' e pék, F e r e n c  ser-
téskupec 1896. 43 é., a kovács m.h. 1863.^40 é., P á l  th. 
biz. tag 1900, az ács él, P é t e r  városi’adószedő 1820—
28., m h. 1831. 62 é., lánya, Zsuzsa, Szabó Mihály k.tárcsái 
lelkész neje, m.h. 1886.; S á n d o r  szatócs és kenyérsütő, 
úgyszintén J á n o s  pék és a tálas is élnek.,— T o st Béla 
gyógyszerész, 1881. óta a gimn. szegény tanulókat gyógy­
szerekkel ingyen ellátta, m.h. mint a szliácsi fürdő igaz­
gatója 1913.
Tót, törzsökös és későbbi cs.-ok, időnként 1701—95. 
30—120, 1818. 146., 1910. 519 cs., különböző hiten, de mégis 
jobbára ref., egy része nemes. Már 1562—3 ban 22 cs.-oi talá­
lunk, Később előfordulnak Arany, Boros, B., Bánfi, Cs.. 
Cigányházi, G., Gy., Gyevi, Hegedűs, Kis, Méhes, Matók, 
Nagy, Pajzán, Pinkó, Sarró, Selmeci, Tra, Vörös stb. elő- 
nevekkel s ezek nélkül is. " A l b e r t  háztulajdonos 1869. 
33 é , A n d r á s  már 1562—3 ban fordul elő kettő, majd 
T. Szálúkról, 1819. Varsándról, 1886. s később is több 
földmives (kiknek egyikétől született Sámuel, a majláti 
lelkész), egy másik 1860—1900 t., kinek fiai: I mr e ,  An d -
218. Tornyai János festőművész.
Szeremlei, H.-M,-Vásárhely története V. 73
1154 L a k o s a i n k
r á s ,  L a j o s  pusztaszéli f. m.-ek, a műszerész él., B á­
l i n t  borbiró 1745., egy 1842. Mezőtúrról, a földesgazda
1870—1900., f.m. 1886-ban négy, egy N. névvel 45 é., a 
mészáros m.h. 1904. 58 é., a th. biz. tag 1900., az ács 
m.h. 1908. 70 é., egy másik 1910., a máv. kalauz 1911. 48 
é., a hentes él, B a r n a b á s  kettő 1562—3-ban, E r n ő  
bognár 1896. 29 é., a szijjárló él, E r z s é b e t  cukrász­
nő., F e r e n c  iparos 1861.40 é., f.m. ek 1861—84. és 1886- 
ban nyolcán, egy K, előnévvel 1886. 43 é., kettő L. név­
vel 1886. 59 és 36 é., egy Cs. előnévvel 1886. 55. é., egy 
1877—85., a tálas m.h. 1899. 55 é., a takács 1895. 69 é., 
a kovács, a lakatos, a kályhás és a tálas élnek, G á b o r  
ács L. előnévvel 1896. 71 é„ G e r g e l y  f.m. 1886., ht. 
Török Zsuzsánna m.h. 1911., G y ö r g y  1495., a csizmadia
1849., a tálas m h. 1847. 22 é., az ügyvéd 1869. 48 é , a 
f.m. 1860—1900. t., a mikor elköltözött, a csizmadia él. 
G y u l a  kocsifestő él, I l o n a  tanítónő 1908., I m r e  
aszódi gazdatiszt 1790—1874., f.m. 1886. négy, egy B. elő­
névvel 32 é., az ügyvéd, Ferenc fia, városi alügyész, törv. 
hat. biz. tag m h. 1900. 71 é., a kereskedő m.h. 1905. 36 
é., a kalh. s. lelkész 1910-től, a hentes, a kovács és a 
takács élnek. I m r é n é  özv. női szabó, I s t v á n  1470., 
egy H. előnévvel 1760. Orosházáról, a városgazda 1807., 
a ref gondnok 1815., az esküdtbiró 1825., egy 1829. Ná- 
násról, a városgazda 1837—41., kath. gondnok 1833., a 
tímár m.h. 1849. 30 é., a megyei táblabiró 18i6 8 , majd 
a Pallavicini uradalom főügyésze s egyházmegyei tanács- 
biró, rég m.h.; takács kettő, az egyik m.h. 1849. 29 é., a 
másik 1857. 45 é., ács szintén kettő, az egyik m.h. 1865. 
16 é., a másik 1887. 84 é , a katona m.h 1822. 40 é., tá­
las kettő, az egyik 1885. 65 é., a másik 1909. 26 é., f.m,- 
ek 1886 ban kilencen, kettő L. előnévvel 71 és 30 é., a 
th. biz. tag 1900., K á r o l y  ügyvéd m.h. 1838. 22 é., a 
gimn. tanár 1870—73. a mikor m.h., a kath. tanító él, 
K e l e m e n  1562—3., L a j o s  ács m.h. 1890 29 é., a fm .
D. előnévvel 1886. 29 é., a szabó Deák előnévvel, m.h. 
1894. 37 é., a th. biz. tag P. előnévvel 1889., a kovács 
1904. 42 é., a tálas él. L á s z l ó  kath. tanító él, L i d i a  
(Cs. Tót) Dómján Józsefné e .an y a  1200 k. 1909., L ő r i n c
1563., L u k á c s  1557., M á r t o n  1557., a csizmadia 1845., 
egy másik m.h. 1874. 29 é , f.m. 1886. kettő, az egyik B. 
előnévvel 51 é., a másik Arany előnévvel 45 é., a szabó 
Deák előnévvel 1890. 26 é., a th. biz. tag 1889., M á t é  f.m.
1886., Mátyás 1470. 1557. 8 , 1562-3., a ref. gondnok
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1758-65., a kádár 1770., a tanitó 18,69. 29 é., a f.m. 1886., 
M i h á l y  1470. 1557—8., egy 1797. Adándról, az uradalmi 
főinspektor 1816,, a városgazda 1830., a molnár m h. 
1823. 27 é., tálas három, egy Okányi előnévvel, m.h. 1827. 
32 é., a másik m.h. 1863. 42 é., a harmadik él, a csizma­
dia 1868. 26 é., f.m, 1886-ban három, kettő B. előnévvel 
68 és 56 é., egy Gy. előnévvel 67 é., az ács m.h. 1892. 
54 é., a kovács ma is él, M i k l ó s  1450—9. 1563., Hu­
nyadi gazdatisztje, O r b á n  1557. 8.. P á l  1562—3, 1615.
1701., az ácsi sz. gimn. rektor 1777—9, később ácsi ref. lel­
kész, és egyházkerületi főjegyző; a kovács m.h. 1864. 38 é., a 
ref. tanitó 1885—96-ig, gimn. tornataniló, később Pápára 
ment, f.m. 1886-ban nyolc, A. előnévvel 50 é., D. előnév­
vel 63 é., L. előnévvel 67 é. és V. előnévvel 49 é., a 
rendőrségi s. fogalmazó 1896., a tálas m.h. 1904. 80 é., 
P é t e r  1557—8, 1562., egy 1829. Gyuláról, csizmadia há­
rom, egy m.h. 1829. 23 é., a másik 1858. 73 é., a tálas 
m.h. 1866. 42 é., a th. biz. tag N. előnévvel 1900., a szabó 
1904. 51 é , R o z á l i a  női szabónő él, S á m u e l ,  egy 
1842. Szegvárról, a csizmadia m.h. 1863. 77 é., a törvény­
széki Írnok 1872—76., ács kettő, az egyik m.h. 1886. 77 
é., a másik 1904. 47 é., f.m. 1786-ban nyolc, egy B. elő­
névvel 67 é., egy Cs, előnévvel 77 é., egy th. biz. tag
1900., S á n d o r  eskiidlbiró 1720—1„ egy 1822—69., egy. 
N. előnévvel ügyvéd, a városgazda 1840., a kovács 1854.; 
Tót S á n d o  r, az ujtemplomi jó emlékű kántor s a 
gimn. énekkar tanítója 1860—1908., sz. Makón, eleintén 
t.-sz.-miklósi, majd losonci kántor-orgonista, nálunk a v. 
dalárdának is avatott karnagya, ht. Tamás Lenke, gyer­
mekei, I s t v á n  gazdatiszt, kát. becslő, M a r g i t  zongora 
és ének tanítónő, B é l a  t.pénztári tisztviselőB.pesten; Tót 
S á n d o r  a csizmadia 1869. 38 é, (ma is él), a hentes 
m.h. 1858. 38 é., kovács kettő, az egyik m.h. 1885. 52 
é., a másik 1896. 36 é., f.m. 1886 ban tizennégy, kettő B. 
előnévvel 62 és 38 é., másik kettő Cs. előnévvel 46 és 35 é., 
egy I). előnévvel 42 é , egy 1889. törv. hat. biz. tag, a 
birtoknyilvántartó, később árvaszéki ülnök, m.h. 1896. 
44 é., a kőmi vés 1896. 40 é., (ma is él), a tálas és a mar­
hakereskedő (versiró) élnek, úgyszintén a ref. egyházi 
gondnok is, ki 1857-ben született, Sándor és Nagy Zsu- 
zsánna fiók s 1909. óta van hivatalban; Z s ó f i a  C. 
Nagy József, majd Gál István ács neje, sz. 1855. dec., 
atyja Sámuel földmives, anyja Nagy Barta Sára, hitbuzgó 
s magasztos érzésű nő; J a k a b  f.m. 1886 , J á n o s  1562—63.
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a főbíró 1700., a 138 köblös föld gazdája 1720,, a város­
gazda s 118 köblös föld birtokosa 1720., a kőmives 1775., 
a csizmadia 1788., a ref. főgondnok 1819., az ács 1820 — 9., 
egy 1816, Orosházáról, egy 1841. D.-Sz.-Györgyről, egy
1841. Sámsonról, csizmadia bárom, m.li. ak 1823. 73., 
1834. 50 és 1857, 47 é., tálas kettő, m.h. ak 1805—71 és 
1908. 54 é., a kovács m.h. 1831. 41 é., szűcs keltő, m.h.
1877. 69, és 1899. 57 é., más iparos három, m h.-ak 1861.50 
és 38, a harmadik 1890. 70 é., a kőmives m.h. 1886. 86 é., 
f.m. 1886-ban tiz él, köztük egy K előnévvel 58 é., egy 
másik V. előnévvel 60 é , a cukrász 1853, a cserzővarga 
1848—75. t., gimn. a.-nya 100 k. 1852, a külterületi ta­
nító 1890—94., a városi számliszt 1911. 31 é., ács kettő, 
egyik m.h. 1905. 76 é., a másik és a papucsos élnek. 
J ó z s e f  takács 1788., a ref. s. lelkész 1871—2., az iparos
1861. 51 é., a limár gimn. a.-nya 100 k. 1852., a f.m. 
1885. 61 é., 1886-ban nyolc élt, az aljárásbiró 1892 —6., a 
szabó, 1902. óta ipartestületi érdemes elnök, th. biz. tag 
is, Márton csizmadia fia; a presbiter tálas m.h. 1905. 83 
é., a papucsos ma is él. E családokhoz tartozók közölt volt 
több, a ki a nemességre is igényt tartott.
Tót Ferenc ref. lelkész, sz. 1790. Debrecenben, a ma­
kai rektorságot végezvén Modorba és Bécsbe ment tanul­
mányai folytatása végett, majd az egyházmegye Makón 
lakó gondnoka, Sátor János, ajánlására 1818. vásárhelyi 
lelkésznek választották. Fentebb (III. 480.) említettük a 
kolera vész idején való hasznos működését. Lelkészi dol­
gában is szorgalmasan eljárt. Az egyház történetére tartozó 
adatok feljegyzését elődei példájára a legrégibb j könyv­
ben folytatta s utódaira hagyta, 1836—49. egyházmegyei 
jegyző, 1853—60-ig esperes volt, mii. 1869. márc. 25. 80 
é., gimn. a.-nya 200 k. Felesége Szikszai Zsófia, Benjámin 
makai lelkész lánya. Gyermekei, F e re n c  1850—83. sámsoni 
lelkész, ennek fia Gyula, postai főszámtiszt B pesten, P e t ­
r o n e l l a  Túri Dániel m.berényi lelkész neje, K á r o l y  
1823—1908. madarasi lelkész, a ref. egyháznál 14000 ko­
ronás tanítói alapítványt telt, E m i l i a  Pusztainé Beré- 
nyen, I m r e  1828—1901 ügyvéd, K a r o l i n a  Pap Mihály 
gyulai lelkész neje, G i z e l l a ,  O t t i l i a ,  I r é n ,  T e ­
r é z  hajadonok. — Tőkés, Kovács, 1848. 1, 1910, 2 ref. cs., 
I s t v á n  ács és a földmives 1886. 43 é., ma is élnek. — 
Tökési 1848. 1 cs. — Tökös 1731—56. 1 cs. Gergely. — 
Tölcséri I s t v á n  főgimn. tanár 1900. óta sz. 1868. Szege­
den. — Tölgyi Albert 1561, — Töltési János, két tálas m.h.-
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ak 1856. 51 é. és 1901. 58 é. — Törköly 1910. 1 ref. cs. 
— Töröcsik 1778. 1 kath., 1848. 1 és 1910. 1 ref. cs. 
G y ö r g y  telkes gazda 1848.
Török tr.u.cs.-ok, A n d r á s  1470., L ő r i n c  1481., 
B á l i n t  1542—1670-ig öt, I s t v á n  1660., A m b r u z s  
1714.; 1701—1795. időszakonként és városszerte 1—158, 
1848-ban 110, 1910-ben 240 ref. család. Egy része 
nemes, K, Kun, Sós, Szili stb. előnevekkel és ezek 
nélkül. A l b e r t  kereskedő m.h. 1903. 64 é., a föld- 
mives 1886.47 é , A n d r á s  1775. Szentesről, Á r o n  ref. 
tanító 1875. 6., B á l i n t  *egy 1724., f.m.-ek többen, kettő 
m.h. 1837. 42 é. és 1846. 66 é., három él 1886. t. i. 52, 
31 és 59 é , *egy 1861. 28 é., *négy 1869-ben 51, 41, 26 
és 25 é., "a városi mérnök és számvevő, Ferenc fim. fia, 
sz, 1851. m.h, 1893. 43 é.; f.m. még három, kettő m.h.
1841. 65 és 1845. 73 é., egy 1886. 74 é., a szabó m.h.
1875. 32 é., a csizmadia m.h. 1884. 44 é.. egy f.m. él, 
kinek neje Konc Lidia 1906—12., *B é n i th. biz. tag 1889. 
44 é., ‘F e r e n c  1738—81. Szőnyi lelkész barátja, megyei, 
majd uradalmi tisztviselő, külföldi egyetemeken is tanult, 
i a.-nya 100 frt. 1771, egy 1731, földesgazda négy, egy 
1861, 44 é., egy másik 1869. 34 é., egy harmadik 1869. 
26 é , a negyedik 1886. 66 é., ki 1889. th. biz. tag is, 
G á b o r  kath. s. lelkész 1791., G y ö r g y  esküdtbiró 1751., 
főbíró 1757., a föJdesgazda 1752,, egy másik m.h. 1818. 
58 é., *egy harmadik 1861. 69 é., I m r e  földesgazda 
1869-ben kettő, t. i. 36 és 25 é., f.m. 1886-ban három, t. i. 
47, 33 és 30 é., I s t v á n ,  ’‘egy 1724., *a ref. egyházi gond­
nok 1827., nemesek hadnagya 1840—6., 1848-ban forradal­
mi közp. biz. tagja, majd 1854. egyh. főgondnok, *a föl­
desgazda 1869. 53 é., 1889. th. biz. tag is, f. m. négy, kettő 
m.h. t, i. 1833. 67 é. és 1834. 44 é., kettő pedig 1886. 42 és 
36 é., szabó kettő, az egyik 1861. 65 é , a másik 1886. 39 
é., a városi Írnok 1911. 37 é., K á l m á n ,  Szili előnévvel, 
kir. telek könyvvezető 1872. óta m.h., K á r o l y  1843. okt. 28. 
1875. máj. 22., Török István és Sarkadi Mária fiók, jogot 
B.peslen tanult, majd a M. Földhitelintézetnél tisztviselő lett. 
Összegyűjtötte a vásárhelyi népies költészet maradványait 
s a Kisfaludi társaság kiadásában közzé tette, mint fentebb 
említettük. L a j o s ,  Töldesgazda m.h. 1869. 36 é., a hely­
beli ref. tanító sz. 1856., József f.m. fia; a f. m. 1886. 29 
é., kereskedő keltő, az egyik 1896. 32 é., a másik 1902. 
40 é.; a th. biz. tag, előbb m.-szigeti, majd helybeli ügy­
véd m.h. 1905, 72 é., neje Gál Mária; a kántor 1900., az
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ügynök m.h. 1909. 29 é , a bognár és a szabó ma is él­
nek, * L i o n  föjdesgazda 1869. 33., ' L u k á c s  újvárosi 
gazda, tőlünk Öcsödre költözött, M á r t o n  tálas m.h. 
1840 33 é., M i h á l y  esküdt 1723-44., főbíró 1744-49., 
ezután uradalmi alkalmazott, perlekedő természetéről igen 
sok adat maradt fenn (V.t.j.k. II. 83., 84., 101,104., 144., 151., 
189. s Rvi 2 cs. 62., 63. sz), ’'földesgazda 1869. keltő, t. i. 
35 és 26 é., tanító szintén kettő, az egyik veszprém-m. 
Derecskén volt tanító, de nálunk halt meg 1818., a másik 
1886. 27 é., f.m.-ek régebben hárman, kik 1825 89 é., 1836. 
50 é. és 1838. 41 é. m.h.-ak, 1886-ban öten éltek, t. i. 67, 
44, 44, 33 és 40 é , a szabó m.h. 1886, 48 é., a borbély
1910., M ó z e s  f.m. 1886. 53 é., *a földesgazda 1861. 26 é., 
P á l  ’'földesgazda három, az egyik 1861. 29 é., a másik 1869. 
38 é„ és a harmadik 1900., ki th. biz. tag is, f.m.-ek 1886- 
ban öten, t. i. 56, 46, 65,35 és 33 é., P é t e r ,  "egy 1731., az 
ügyvéd m.h. 1845. 26 é., "földesgazdák többen, egy 1861. 
40 é., 1869-ben öten, t.i. 45, 43, 42, 24 és 21 é., egy 
1889/900. th. biz. tag is, ugyanekkor egy f.m. m.h. 1835. 69 é., 
a többiek 1886. 52 és 42 é. és 1909. 87 é. a nemes ágból, 
ht. Zsarkó Zzsuzsánna m.h. 1899. 75 é., gyermekek : 
R o z á l i a  Juhász Ferencné, Z s u z s a n n a  Samu Fe- 
rencné, T e r é z i a  T. Szűcs Mihályné, L i d i a  Varró 
Ferencné, J u l i a  Gojdár Jánosné és P é t e r  ht. Varga 
Teréz; a szabó m.h. 1895. 49 é., a tanító 1901—4., S á ­
mu e l ,  f m. kettő, az egyik m.h. 1845. 60 é., a másik 1886. 
60 é., a takács m.h. 1886. 52 é., *a th. biz. tag 1900., a 
marha kereskedő, ht. Forgács Zsuzsánna, a susáni tem- 
lomra adakozott. S á n d o r ,  f.m. négy, egy m.h. 1837. 67 
é., három 1886. presbiter 66 és 44 é., *a földesgazda 1869. 28 
é., 1900. th. biz. tag is, a tálas m.h. 1895. 58. é., a vendéglős 
1896. 46 é., a szahó ma is él, J á n o s ,  "egy 1731., egy 
másik 1800. Szentesről, a mészáros m.h. 1843. 64 é,, 
csizmadia kettő, az egyik 1840. 25 é., a inézeskalácsos 
m.h. 1855. 47 é., a református tanító 1859—93-ig, a mi­
kor m.h. 63 é.; földmives több, három m.h., t.i. 1820. 70 é., 
1834. 25 é. és 1836. 60 é., 1886 ban élnek az 57, 28, 36, 42, 
46, 44,78, 46 és 45 é.-ek, "földesgazda később kettő, az egyik 
1861. 20 é., a másik 1869. 52 é., az ács 1904. 62 é. és a tálas 
élnek. J e n ő ,  kir. számtiszt 1886. 35 é., József, "földesgazda 
kettő, az egyik m.h. 1861. 23 é., a másik 1869. 22 é., 
földmives több, egy m.h. 1838. 68 é., három 1886-ban 63, 
58 és 28 é., V. ö. a Földes urak közt levő Török-ökkel. 
Törömpösi 1560. Csomorkányon. — Törösi 1731. 2 cs. —
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Tőzse B. 1557--8. — Tövis kalli. 1765—70. — Traub Ber­
nét könyvárus 1870. t., később Szegedre költözött be. — 
Trbojevics Péter dr. gör. kel. lelkész 1910. óta. — Trehács 
1910. 3 ref. cs. — Trencsónyi, Trencsini, cs. 1730. 2, 1910. 
2 ref. cs., L a j o s  talicskacsináló, M i h á l y  1730., Sándor 
könyvvezető, a bognár m.h. 1896. 36 é. — Trukker Jakab 
kereskedő 1848. Makóról. — Trummel Endre róm. kath. 
tanító, 1910. óta iparos isk. tanító is, 1904. 28 é. — Trun- 
ger, Trun^el, Trungely, Turungel 1778. 1 kath., 1783. és 
1795 ben és ma is vannak. — Truszig, Truszik, János csiz­
madia. — Tsonka kath. 1778. — Tuba Márton 1815. Szent- 
Jánosról. — Tubica 1811. — Tukarcsi kath. 1778. — Túli 
Jakab kereskedő, 1839—48. sz. 1811-ben Temesváron. — 
Tulkán György dr. városi kült. orvos. — Tulkos Gergely 
1488. — Tunyogi, 1762—95. 2—3, 1848. 6, 1910. 25 ref. cs. 
I s t v á n  tálas m.h. 1887, 57 é„ a földmives 1886. 45 é. 
th. biz. tag 1889—900., e. a.-nya 200 k„ j. a.-nya 200 k.
1907.; L á s z l ó  ref. lelkész 1699., M i h á l y  földmives 
1886. 45 é., th, biz. tag 1889., P á l  szabó él, a földmives 
1886. 56 é., P é t e r  földmives 1886. 43 é., S á m u e l  cse­
repes m.h. 1855. 30 é., a földmives 1886. 58 é., J á n o s  
földmives 1886. 74 é., J ó z s e f  csizmadia. — Túrák János 
1819. Szentesről. — Turbik János ács él, a földműves 1886. 
70 é. — Turcsányi urad. tiszt 1724, F e r e n c  csizmadia, 
I s t v á n  földmives 1886. 78 é., J á n o s  urad. ügyész 1801 
—5. — Turfirt Mihály jegyző 1822—3. — Turgonyi Lajos 
sz. Sárbogárdon ref. s. lelkész 1866. t , később m.turi hírne­
ves pap és orsz. gyűl. képviselő, fia E l e m é r  Túri néven 
színész. — Túri 1762. 2, 1848. 5,1910. 17 ref. cs., régebben 
A n d r á s  1815. Szentesről és D á n i e l  iskola rektor 1757 
—61., egy másik 1841. M. Berényből, I s t v á n  kettő, 1775. 
Kisújszállásról és 1792. T.sz miklósról; K á r o l y  kath. s. 
lelkész 1903—5. és L a j o s  kőműves élnek, M i h á l y  vám­
házi kapus m.h. 1893. 48 é., S á n d o r  népbanki szolga. — 
Turin Ignác 1847. kőműves. — ’Turki János 1561. — Túró Sá ­
m u e l  1842. Tiszakürtről. — Túród ’I s t v á n  1642., J á ­
n o s  1760. Orosházáról. — Turócki cs. 1848. 3, 1910. 10 
ref. cs., P á l  cipész. — Turza Mihály 1766. — Tuzsér Ist­
vánná 1488., L á s z l ó ,  Teusser, 1562. — Tücsök, Tüsök, Já­
nos kath. 1784., 1848. 1, 1910. 2 ref. cs. — Tühegyi, Tő­
hegyi, időszakonként és városszerte 1722—1762. 2—6, 
1848. 3, 1910. 7 ref. cs., G e r g e l y  szabó 1904., I s t ­
v á n  1748., az ács 1856., a földmives 1886. 60 é., S á n ­
d o r  a földmives 1886. 38 é. — Tükörös Sára 1771.
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— Tündér Ádám csavargó 1731. — Tyukodi János lelkész 
nálunk 1669-ben.
Udvardi 1910-ben 1 ref. cs. — Udvarhelyi Sámuel ko­
lozsvári sz. unitárius m.h. 1808., 1910-ben 2 ref. c^., egyik 
Agyagfalvi előnévvel, a ’S á n d o r é ,  melynek nemessé­
gét Udvarhelyszéken 1737 ben ismerték el. Idővel e cs. 
Magyarhonba származott el, J á n o s  keinecsei földbirtokos 
különösen Nyíregyházára költözött, kinek ivadéka a fen­
tebbi Sándor. Ez 1902-ben jött hozzánk, eleinlén gőzmalmot 
vásárolt, majd ennek leégése után kereskedést nyitott. Ala­
pos képzettségű és nemesszivü üzletember, tagja a v. t.ható- 
ságnak és a ref. presbitériumnak is. — Ugrai L á s z l ó  
ref. tanító 1886—1909-ig, a mikor m.h. 53 é. I. neje Gál 
Lidia m.h. 1898. 36 é., J á n o s  szíjgyártó 1886. — Uhliás 
Mihály ács 1857. — Ulbrik A n t a l  asztalos 1777., egy 
másik lakatos 1777—8. — Uly 1910 ben 1 ref. cs. — Ulrich 
K á r o l y  üzletvezető 1904. — Ungár M ó r 48-as honvéd, 
majd zs. h.k, tanító 1858., sz. 1827. Óbudán. — Ungi, Mol­
nár 1822. — Ungvári M i h á l y  kath. Algyőről 1751., I s t ­
v á n  Erdőhegyről 1820., olykor Szabó melléknévvel. — 
Urbán, lakatos 1778, G y ö r g y  Komlósról 1811, A n d ­
r á s  és K á l m á n  szabók 1910. — Úri, Szabó, M i h á l y
1771., egy lakatos 1778., S á n d o r  1843. — Úszó Péter vá­
rosi mérnök, M i h á l y  vasúti főnök fia sz. 1864. Mora- 
vicán, ide költözött el 1910. — Ujfalusi E r z s é b e t  1825. 
Szabadszállásról. — Újhelyi I s t v á n  kath. káplán 1868., 
I g n á c  zs., sz. Makón, 1832 ben költözött hozzánk, 1848. 
nemzetőr, később kereskedő, m.h. 1861. 55 é , L i p ó t 
nagybérlő, zs. h.k, elnök 1866—75., később milliomos, 
tőlünk elköltözött s agyonverték; J ó z s e f  sapkás, bérlő
1860., J a k a b  bérlő, jeles lótenyésztő 1900. t. — Újlaki 
I s t v á n  ref. tanító 1824. — *Ujlaskói L ő r i n c  ref. lel­
kész 1686. — Ujrévi Sándor ref, tanító 1826. — Újvári
1742., Sándor ref. tanító 1826. — Újvárosi Tót S á n d o r  
ref. tanító 1826. — Üres Sándor 1742—1768. — Üresbecsei 
1843, — Ürményi B é l a  állatorvos, A n t a l  állatorvos fia, 
sz. Egerben, 1908-ban N.disznódról helyezték városunkba.
— Üstökös, Nagy melléknévvel 1848. 2cs., I s t v á n  1784,, 
M i h á l y  1785., mindkettő Kunhegyesről. — Üveges 
G y ö r g y  1839.
Zádori 1848-ban 3, 1910-ben 16 ref. cs., M i h á l y
1715., M i h á l y ,  P á l  és S á n d o r  1886., P á l  tálas
1896., F e r e n c  és J á n o s  szűcsök 1910., J á n o s  f. m. 
m.h. 1899. 55 é. — Zaffai G á s p á r  1715. — *Zaffiri I m-
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r e  megyei ügyész 1723—27., urad. h. ügyész 1733—1744.
— Zágonyi Béniámin asztalos m.h. 1878 45 é., J ó z s e f  
ref. tanító kettő, egyik m.h. 1859, a másik m h. 1862. 74 
é. — Záhn J á n o s  kovács m  h. 1896. 56 é. — Zaka 1557 
- 8 .  Később 1742-95. 1 - 3  cs., 1848. 6, 1910. 16 ref. cs., 
F e r e n c  öreg f. m. 1912., M i h á l y  tálas m.h. 1873. 50 
é., a f. m. 1886, P á l  v. lellárbiztos 1910. 49 é., F e ­
r e n c  fia; S á n d o r  tálas m.h 1894. 35 é,, az ács mii, 
1903. 63 é , J á n o s  mh.  1886. 52 é-, a kath. tálas m h. 
1857, 45 é — Záka 1826, — Zakai János 1748. — Zákony 
kath. cs. 1778. — Zala 1848. előtt 1 cs. •— Zámbó And-  
r á s takács 1822., J á n o s  takács m.h. 1827., D e z s ő  
kath. s. lelkész 1893. — Zamóci I s t v á n  Algyőről 1751.
— Zarkó P á l  hentes 1910. — Zaskai F e r e n c  1715. — 
Zászlósi Szabó M i h á l y  1771. — Zajpó István betyár 1765.
Zeheri L a j o s  köztiszteletben álló járásbiró sz. 1859. 
Rimaszombaton, városunkba költözött 1894. Szegedről, 
János fia, ref. presbiter, neje Szarka Berta. — Zehetner 
F e r e n c  bécsi sz. városi kertész 1865—72., a mikor m.- 
h. — Zelenák S á n d o r  takács m.h. 1837. 40 é. — Zell 
I g n á c  iparos m.h. 1886. 64 é. — Zenészi J ó z s e f  ta­
nító 1859. — Zenke L a j o s  kereskedő 1910. — Zerényi
1808. 1831 — Zih 1803. — Zilahi S á m u e l  1751. Belé 
nyesről, egy lakatos 1778. — Zimányi P á l  kath. káplán
1829., F e r e n c  kalapos m.h. 1876. 56 é. — Zipszer laka­
tos 1778,
*Zolnay Béla árm. társ. igazgató-szakaszmérnök sz. 
Végváron 1862-ben, D á n i e l  ref. lelkész fia. Ide költö­
zött 1906-ban Békésről, családi nemeslevele 1600 ból, neje 
Hajnal Anna. — Zoltán Ferenc elemi isk. tanító sz. N.- 
Solymoson 1879., ref. lett 1905., ide költözött 1905. — Zó­
lyom 1813. — Zombori 1813, 1848. 5 ref. cs., 1910. szintén 
5 ref. cs., F e r e n c  cipész m.h. 1882. 54 é., G e r g e l y  
kőműves, G y u l a  v. fogalmazó, I s t v á n  kovács m.h.
1889. 36 é., L á s z l ó  iparos, J ó z s e f  1880. iparos. — 
Zóra G y ö r g y  telekk. hivatalnok 1863—9. — Zödi 1820.
— Zöld 1848-ban 2 ref. cs., 1910 ben 1 ref. cs. A n t a l  
sz. 1785. Zalaegerszegen, I s t v á n  tálas m.h. 1883. 63 é., 
M i h á l y  végvári sz. ref. s. lelkész 1902—3,, később végvári 
rendes lelkész. — Zöldi 1822., P á l  1841. Orosházáról, I m r e  
borbély m.h. 1891. 30 é., S á n d o r  és J á n o s  kovácsok 
1910. — Zrínyi 1804.
Zsadányi 1755—95 ig 1—2 ref. cs. — Zsáka 1731. — 
Zsákai 1745. 1—4 cs. — *Zsámbokróti M i k l ó s  1731., Sá n -
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d o r  1727., T a  ni á s  1733—6-ig szolgabirók. — Zsarkó 
B a l á z s ,  Benedek, Dienes, Fülöp, Illés és János 1557. 8., 
György és Mátyás esküdtek 1615-ben, később időszakon­
ként és városszerte 1701—95-ig 2 —20, 1848-ban 27, 1910. 
59 ref. cs. Kis, M., Nagy, Szabó melléknevekkel s ilye­
nek nélkül. B á l i n t  1886. 44 é., F e r e n c  1911. (ta 
oki. tanár, az alább említendő IV / Ferenc fia, I s t v á n  v. 
alszámvevő 1894., a fazekas m.h. 1830. 62 é , az asztalos 
él, L a j o s ,  három, egy f. ni., a v. közgyűlés tagja 1886. 
57 é , fia takarékpénztári hivatalnok, és a szabó, M i- 
h á l y  három, 1886. 61 és 28 é , a tanító 1829—84. (utób- 
bik fiai: G y u l a  és. L a j o s  v. Írnokok, ntóbbik m.h.
1895. 38 é.,) P é t e r  kettő, az egyik tanító nálunk 1827—
9., később hasonminőségben Makóra költözött s ott halt 
meg is, (gyermekei, Z s u z s á n  n a  Kis Lajos borbély 
neje m.h. 1888. 54 é., j. a.-nya 1000 k. és E m i l i a  Klipschné, 
visszaköltöztek hozzánk); P á l  csizmadia m.h. 1864. 74 é., 
a másik f. m. m.h. 1896. 77 é„ neje Szél Sára, S á n d o r  
f. m. négy, 1886-ban 60, 52 és 30 évesek, egy m.h. 1904 
42 é., az ács, egyházánál 1000 k-ás a.-ányt lesz 1903., 
J á n o s f. m. 1886. 53 é., a tálas él, J ó z s e f  f. m. 1886. 
65 é„ a tanító, 1838—84, a mikor meghalt. E tagok job­
bára egy közös törzs tagjai, mely a város legrégibb és 
legnevezetesebb családjai közé tartozott. Ehhez tartozott 
a XVII. sz. folyamán P é t e r ,  ki Török Bálinttal s több 
gazdatársával együtt a Básthy-ak csomorkányi, m. fecs- 
kési és orosházi birtokait zálogba vette 1672—8-ig. Ugyan 
ez időben élt itt M i h á l y  is, ki azt a 4 telek földet mé­
rette ki magának, mely a családnak máig is birtokában 
van, mint bátor és erős vadász emlékezetes. Fia volt 
M i h á l y  városi esküdt 1713., majd főbiró 1728., földje 
120 köblös 1720., jószágai még nagyobb számmal, mert 
a Zsarkó-barom elnevezés ezek u.án eredt, pénze pedig 
mindennél több, felesége a tatárok állal Halason megölt 
Szomor özvegye volt, a ki kis fiával, Szomor Mátéval 
hozzánk menekült. Utódai azonban gyorsan elszegényed­
tek. Mihály testvére volt J á n o s ,  a később is virágzó 
család törzs apja, kitől a 'nemzetség igy származott l e :









Péter Mihály I. Ferenc
neje Pap Ilona. 1754—1822.
I főbíró 1804—6.
I és egyh. főgondnok 1807.
János István II. Ferenc István
1791—1878. végrendelete, 1788. 1782—1852.
I V. tjk. III. 317. főbíró 1828-36.
I főgondnok 1832—4.
Péter III. Ferenc Péter István
és még 6 gyermek 1811—85. 




II. Ferenc gyermekei közé tartoztak: S á n d o r  48-as hon­
véd, majd büntetésből besorozott cs. katona, azután vá­
rosi becsüs és presbiter, m.h. 1898. 72 é., és K l á r a  Tót 
Jakab, majd Nagy Ferenc neje, jószivéről és vallásosságáról 
emlékezetes; más ágból I m r e földesgazda, az egyházi és 
jótékonycélok meleg keblű támogatója nejével Hegedűs 
Teréziával együtt, adományaik összesen 2000 k. körül 
vannak; egv másik I m r é n e  k neje Meszléuyi leány, e. 
a.-nya 100 k. (A család nemzedékrendét 1874-ben e mun­
ka szerzője kidolgozta, mely nyomtatásban is megjelent.) 
Z sarnai 1762-ben 2 ref. cs. — Zsebük 1801,, J á n o s f .  m., a 
tanár 1901—3. — Zsedényi 1736. — Z senati F e r e n c  mor- 
vaországi sz. ref. tanító 1871—1910., ekkor m.h. 68 é , har­
madik neje Biró Emilia tanárnő, gyermekei Ferenc tanító, 
Emilia óvónő Szemlakon, Dezső és Emil, amaz állami tanító.
—  Z sengellér 1831. — Zserónyi 1846-48. — Zsidó I l o n a  
Szentesről 1808. — Z siga 1762. 2, 1848. 3 ref. cs. G á b o r  
kalh. tanító 1778. Mártélyról, Z s i g m o n d  1765—70—78 
Z singeliér 1823., 1848., 1910. 1 -1  ref. cs. — Z siró  1778.
—  Z síros 1848-ban 1, 1910-ben 3 ref. cs. 1755-ben 1 kath. 
cs I s t v á n  molnár 1823., a szűcs m.h. 1831. 46 é., a 
másik szűcs m.h. 1864. 45 é., M i h á l y  m.h. 1886. 48 é., 
J á n o s  m.h. három, egy 1770. Szentesről, egy 1823, egy 
kath. s. lelkész 1827., M á t y á s  1751. Algyőről. — Zsivák 
m.h. 1800. 80 é. — Z soldos t.r.u.cs. család. 1701—95-ig 
időnként 2—9 cs., a reformátusoknál 1848-ban 19, 1910. 
58 cs. B á l i n t  1886. 41 é., F e r e n c  1884—1896. ké­
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sőbb is e néven többen, G y ö r g y  1715., I m r e  néven 
két szabó 1908. és 1910., I s t v á n  városgazda 1802, es- 
küdtbiró 1807., ref. gondnok 1812., e néven később is 
több földesgazda, M i h á l y  1715, egy másik esküdt 1820. 
később is több földmives, ezek egyikének e. a nya 200 
k. m.h. 1912., Pá l ,  P é t e r ,  S á n d o r  többen is, J á ­
n o s  valamennyien országgy. képviselőválasztók 1886. — 
Zsolnai I m r e  kath. s. lelkész 1824. — Zsólyom m.h. 1830. 
78 é. — Zsomboki 1771. — Zsombori m.h. 1847 52 é. — 
Zsótér S á n d o r  hentes 1910., T a m á s f. m. 1817., J ó- 
z s e f  sertéskereskedő 1904. — Zsuzsa, Szöllősi, 1831. — 
Zubori F e r e n c  üveges 1826. — Zubrecki 1778. — Zugassi 
J á n o s  1715. — Zieh S á r a  1778. N.Szalontáról. — Zúz 
P á l  1562. Mágocson — *Zvolenszki J ó z s e f  1811. kapott 
maga és fia, I m r e lovaskapitány, részére katonai vitéz­
ségért címeres nemességet, melyet Arad és Csongrád me­
gyékben kihirdettek 1825. Élő tagja a családnak K á- 
r o 1 y. — Zyz 1562.
Jagar 1795. 2 ref. c s .— Jäger Nándor könyvkereskedő és 
könyvkötő 1890 — 913., Ö d ö n  1835—97. adólárnok, bt. Tóth 
Lidia. — Jäger 1818. 6, 1910 20 ref. cs. M á r i a  méregke­
verésért elitéit bába, sz. 1844. — Jagere 1841. — Jak 1702. 
— Jakab 1848. 8, 1910. 3 ref. cs., 1748—64-ig egy keres­
kedő, A n d r á s  ref. tanító 1891—6., G y u l a  könyv­
kötő él, I s t v á n, három csizmadia 1776, 1823 és I860., 
J á n o s  1815. Visnyóról. — *Jakabfi M á r t o n  1848. 38 
é. — Jakabházi es. 15Ö1. — Jákai Károly ref. tanító 1887—8., 
M i h á l y  ref. tanító 1792. — Jakasits 1374. — *Jakó cs. 
Biharmegyéből eredt. Rákóci György ugyanis Szalárdi 
P á l t ,  máskép J a k ó Istvánt, nemeséggel ajándékozta 
meg 1635 Ennek ivadékai előbb Derecskére, majd Sápra 
tették át lakásukat. Közülök 1848-ban 9, ma 25 ref. cs. 
van nálunk. A d á m  sámsoni ispán 1793., F e r e n c  mészá­
ros 1910., I s t v á n  urad. ügyész 1811—2. f. m. ek ketten
1886., M i k l ó s  1773. Szentesről, 20 éves korában, a mi­
kor meg is nősült, feleségül vévén a gazdag Kis Mihály 
leányát 1787., idővel városi esküdi; még egy f. m. e né­
ven 1848., S á m u e l  1799—1859. földesgazda, S á n ­
d o r  mint nemesek hadnagya 1836-ban Derecskén él, 
egyik fia, Miklós, Batizon telepedett le, 3 fia azonban Vá­
sárhelyen maradt s mint családos f. m. emberek nálunk 
éltek ; nemesi bizonyítványaik Bihar 1835—46., Szabolcs
1836. és Szatmár 1843. megyéktől vannak. Ilihetően ne­
hezen ment azok megszerzése s ez indíthatta a család
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tagjait arra, hogy magokat Háromszékből származott ne­
mes székelyeknek is elismertették, hol a bizonyítványok 
megszerzése 1816. könnyebben sikerüli; S á n d o r  a mé­
száros m.h. 1850. 63 é., a kereskedő m.h. 1890. 56 é., 
földmivesek kelten 1886., a mészáros 1910., a juhvágó 
m.h. 1904, 61 é , J á n o s  1772 Szentesről, f.m. keltő 1886. 
egy f. m. m.h. 1900. 53 é., J ó z s e f  f. m. 1886., J u s z ­
t i n a  Zsarkó Jánosné egyházának 4000 k-l, a tüdőbeteg 
szanatóriumnak pedig 17000 k t hagyott, m h. 1910. — 
Jikri 1822. 1848-ban 1, 1910 ben 4 ref cs. — Jaksa J á ­
n o s  1886. 43 é. — Jámbor E r z s é b e t  1769. Makóról, 
egy másik 1780. TFüredről, G á b o r  tanító 1898., S á n ­
d o r  1845. Makóról. — Jámbrik J á n o s  1832. Orosházáról.
— Janáki G y u l a  biztositó társulati ügynök 1910, neje 
Fodor Mária. — Janavits J ó z s ef 1836. Orosházáról. — 
Jancsó I s t v á n  1761. Gyuláról, városgazda, Szabó elő- 
névvel 1771., a szürszabó 1784. — Jandl 1832—40. 3 ref. 
cs,, M i h á l y  vaskereskedő. — Janetzki P á l  1814. Oros­
házáról. — Jani M i h á l y  1562—3. — Janics G y ö r g y  
uradalmi tanácsos 1750 — Jankó K á r o l y  kath. s. lel­
kész 1856., P é t e r  1730. — Jankovics A n d o r  kereskedő 
1808. — Janksi 1775- 8. — Jönner K á r o l y  iparos 1848.
— János 1724-31. 1—2 ref. cs., 1848. 4, 1910. 8 ref. cs.
F e r e n c  f. m. 1886. — Jánosi, olykor T. előnévvel,
1715—62. 1—4, 1910, 1 ref. cs., S á n d o r  ref. s. lelkész 
1907—8., * J á n o s 1715—22, egy. kath. 1771. — Janthó 
I s t v á n  1788. — Jármi J ó z s e f  gimn. tanár 1891—2. 
később miskolci gimn. tanár s mint ilyen halt meg 1912.
— Jász cs. L u k á c s  1555 — 64., 1742 2 ref. cs. — Masz- 
trabszky J á n o s  urad tiszt 1722. — Hatkai J á n o s  1561. 
Jaurnik M i k l ó s  kőmives 1830. t. — Jeffa 1800. — Jelen- 
csik Imre csizmadia 1910. — Jelenti J á n o s  m.h. 1825. 48 
é. — Jelinek M ó r m.á.v. mérnök. 1910.
"Jenei, Borosjenői, olykor Szöllősi, 1730 —848-ig 1—2, 
1848. és 1910, 10 ref. cs. Eredetét N Káliéból vette. Az 
itteni Jenei, máskép Szabó, I s t v á n  és testvérei ugyan­
is Lipót királytól nemesi levelet nyertek 1659. szept. 5. 
Ezek ivadéka, I s t v á n ,  bizonyos kellemetlenségek miatt 
ősei földjét kis fiával J á n o s s a l  együtt 1726. elhagyta s 
Szöllősi név alatt nálunk telepedett le, hol uradalmi pusz­
tai csendbiztosnak alkalmazták, fia azonban 1770. már a 
város főbirája lett. Minthogy a többi rokonok Kálióban 
visszamaradtak s Jánosnak nálunk a szerencse folyton 
kedvezett, Szöllő inek nem volt nehéz a Jenei családhoz
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tartozását s nemesi rangját kimutatni, a mi Szabolcsmegye 
bizonyítványa 1772. alapján itt s Csor.grádmegyében is
megtörtént 1772., miről a 
vármegye később 1832. 
Lajos, József és Márton 
kérésökre újabb bizo­
nyítványt is adott ki. 
F e r e n c  1812. Makóról 
jött. Ge r ő ,  Imre fia, vá­
rosi főmérnök m.b. 1891. 
43 é., G é z a  szalmárme- 
gyei főszámvevő, földbir­
tokos, 1908 óta m. ref. 
egyetemes konventi szám­
vevő, G y u l a  gazdatiszt, 
I m r e  1820—1909, ügy­
véd, János fia, a város 
kulturális fejlesztésének 
lelkes bajnoka, forradal­
mi nemzetőr kapitány, 
megyei főügyész 1861., 
azután magán ügyvéd, 
kartársai a szegedi ügy­
védi kamara megalakí­
tásakor h. elnöknek választották meg, 50, majd 60 éves 
ügyvédi jubileumára pedig értékes emlékekkel és jegyző- 
könyvi dicsérettel tisztelték meg, gimn. a.-nya 1852-ből 400 
k., neje Ruttkai Jozefa, Kossuth rokona, már 1884-ben m.h. 
Gyermekei: a fentebbi Ge r ő ,  G y u l a ,  P i r o s k a  Rá- 
kóci Aladárné, Gé z a  debreceni v. főszámvevő, J o l á n  
Rákóci Zoltánná, E t e l k a  Endrey Gyuláné; ellenben 
I r é n é  Vég Sándor lurkevei lelkész neje, Imre testvére, 
I s t v á n  1843. Sámsonról, a f. m. 1886., L a j o s  ügyvéd, 
kir. albiró 1860—76., szintén Imre testvére, M á r t o n  
1832—38, a szabó m.h. 1842 42 é., S á n d o r  kőmives
1910., S á n d o r n é  női szabó 1910., J á n o s  f.m,, kiről 
fentebb szólottunk, v. esküdt 1778., ref. egyházi gondnok 
1798—9, nemesek hadnagya, egy másik e néven m.h. 
1813. 57 é., az ügyvéd, városi jegyző 1820—44., m.li. 1871. 
82 é., hasonlókép Imre testvére, a f. m, 1886. 33 éves. 
J ó z s e f  f. m. 1838—69. és egy másik f. m. (a Szabadság- 
téren lakik) ki az ősi családi okiratok egy részét őrzi. — 
Jerszabek  M i h á l y  kéményseprő I860., a késes 1861, — 
Jeski István iparos 1848. — Jeszenszki L á s z l ó  ev. lel-
219. sz. Jenei címer 1S34.
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kész 1813-57. forradalmi hazafias magaviseletéért 1849 ben 
elfogták, majd halálra ítélték, de hallgatói és az egyh. 
felsőség sok könyörgésére szabadon bocsátották; J á n o s  
tanító 1833—5 — Jeszer 1797. H.bödögéről. — Jezernicki 
Elemér el. isk. tanító sz. 1880, Kálmán ref. lelkész fia. — 
Jina Antal cipész 1910. — Jó, Joó, 1848. 13, 1910 24 ref. 
cs. A n t a l  kath. s. lelkész 1900-4., F e r e n c  1785. 
Makóról, a f. m. 1886. 43 é., G y ö r g y  1781. Adándról, 
I m r e  kiilt. tanító 1896—7. és 1911., I s t v á n  takács 
m.h. 1833. 65 é., a borbély 1910., M á r t o n  fésűs m.h. 
1855. 40 é., M i h á ly e. gondnok 1807. 8., a takács m.h. 
1861. 44 é., a f. m. 1886. 50 é., P á l  takács m h. 1847. 
45 é., S á m u e l  1767. Makóról, a másik 1782. is onnét, 
a harmadik ref. presbiter f. m. 1870—80. t., S á n d o r
1886., J á n o s  kettő, 1798 és 1809. Makóról, az esk. biró 
1829—36, majd 1837. láblabiró, a tanító 1836., egy másik 
1886. 71 é., a tálas 1910., J ó z s e f  1770. Makóról, — Jobb m.h. 
1800. — Jóka 1785—93. 1—2 ref. cs., I s t v á n  kereskedő 
1785—95. — Jókai 1770., M i h á l y  korrektor 1792., elő­
fordul e név nálunk 1818-ban is. — Jokos 1563. — Jolmik 1848. 
— Jónás m.h. 1846. 34 é, — Jorobec 1765—70. — Jorovec 
1755. — Jósa 1745. — Józsa 1722-ben 2 ref. cs. F e r e n c
1831., I s t v á n  keltő, 1819, és 43. Sámsonról, K á r o l y  
ref. s. lelkész 1895—6. később ágyai, majd szilágysági r. 
lelkész, L a j o s  városi Írnok sz. 1847. Singer Józsa, keres­
kedő fia, J á n o s  1766. Ceglédről. — József 1742—62.2—2 
cs. — Jóvér J á n o s  m.h. 1811. 42 é. lopás közben ag3mn- 
verlék, egy másik 1848. — Juhász t.r.u.cs., melyek egy része 
nemes, nagyobbára refv 1701—1847-ig 1—7, 1848-ban 30, 
1910-ben 157 ref. cs. Á d á m él, 1886. f. m. három, négy 
pedig e néven még Nagy melléknévvel, A l b e r t  1886., 
A n d o r  ügyvéd 1822—91., An d r á s 1724., A n t a l  1715., 
B á l i n t  kettő, 1836. és 1886., B a l á z s ,  Nagy melléknév­
vel 1886—89., E r n ő  borbély 1910., F e r e n c  esküdtbiró
1768., a városgazda 1767., a f. m. G. melléknévvel 1886., 
neje Török Rozália, m.h. 1899. 60 é., I m r e  1825. M.turról, 
egy Nagy melléknévvel, f. m. 1886-ban kettő, I m r é n é 
női szabó 1910., I s t v á n  esküdt 1728,, egy 1776. P.Pal- 
konyáról, egy másik 1777. Orosházáról, a tanácsbiró 1830 , 
a cserepes Kábái melléknévvel m.h. 1839. 41 é., egy má­
sik cserepes m.h. 1864. 29 é., a f  m. 1886., e néven még 
keltő Nagy melléknévvel, K á r o l y  serléskereskedő él, 
M i h á l y  1741., 1847., 1863., a tanácsnok m.h. 1861. 46 
é., f. m 1886-ban négy, kettő th. biz. tag is 1889., egy
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m.h. 1896. 83 é., egy másik 1904. 68 é., egynek neje Ko­
vács Juliánná, mely illőbbik egyházának négy drb lk.- 
pénztári részvényt hágy 1911., e néven még keltő Nagy 
melléknévvel, P á l  1848., a kovács 1910., három Nagy 
melléknévvel, P é t e r  ács m.h. 1904. 82 é., a végrehajtó
1910., e néven még három Nagy melléknévvel, S á m u e l  
sz. 1887. F.zsolcán, ref. s. lelkész 1909—13., a mikor Megy- 
gyaszóra költözik, kettő Nagy melléknévvel, S á n d o r  
1784. B.Zerindről, egy m.h. 1903. 22 é , a f. m. 1886, a 
kovács és a tálas 1910., kettő Nagy melléknévvel, J á n o s  
1825. M.Sámsonról, f. m .-ek: 1836., 1844., 1847., 1848., 
1886. kelten és 1889., a sertéskereskedő m.h. 1904. 
70 é., a kőmives 1910., e néven még négyen Nagy mel­
léknévvel, J ó z s e f  f. m. 1886. és 1889., a papucsos
1910., még négyen Nagy^melléknévvel, Vi n c e  Nagy mel­
léknévvel 1886.
A nemes *Juhász cs. Szabolcs megyéből eredt, melytől 
M ihály szoboszlai lakos 1741-ben nemesi bizonyítványt ka­
pott, melyet később 1771. 
megujittatott; egyik fia, 
G y ö r g y ,  még 1842. is 
szoboszlai lakos, a másik 
fia G e r g e l y  pedig pest­
megyei lelkész, idővel 
azonban Vásárhelyre köl­
tözött, hol egyébként az­
előtt és azután is több 
családtag lakott. Az újabb 
nemesi bizonyítványt is 
Szabolcsmegve adta ki 
1843 ban 38 itteni leszár­
mazott részére, kiknek 
neveit aztán Csongrád- 
megye is felvette a maga 
nemesi jegyzékébe, habár 
i t t a  Juhászok, J á n o s ,  
M ihály, B á l i n t  (1836), 
G y ö r g y ,  Pá l ,  J á n o s ,  
F e r e n c  (1842.), előzete­
sen is éltek nemesi jo­
gaikkal. A család egyik 
sarja, a köztiszteletben és 
szeretelben élő M i h á l y  ügyvéd, v. főügyész, árvaszéki 
elnök, mostan polgármester, több mint 10 éven át a ref.
220. sz. Juhász Mihály polgármester.
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ht. I. Kristó Jud., II. Nagy Mária.
Mihály sz. 1852. nov. 8. Imre f. m. sz. 1857. Ferenc 
a v. polgármestere, külterületi egyházgondnok, v. tisztviselő, 
ht. Kamocsai Mária.
Imre sz. 1883. Mihály sz. 1886. Béla sz. 1888. István
m homorogi lelkész. jogtudor, ügyvéd. honvéd hadnagy.
Jularec G y u l a  és A r z é n  1722. — Jung J á n o s  kalh. 
s. lelkész 1870. — Jurenák E d e  kereskedő 1843, I m r e  
földbirtokos m.h. 1875, 57 é. — Jüssingeni Iván, Gergely, 
Ugrin, Pál 1274—5. — Juszt Z s i g m o n d terménykeres­
kedő 1904.
Vacsi kath. cs., de 5 ref. cs. is. A l b e r t  esküdtbirő
1828., törvénybiró 1829., főbíró 1831., E r z s é b e t  1831, 
Mezőgyánról, F l ó r i á n  cipész 1910., I m r e ,  S á n d o r ,  
T a m á s  f. m ek 1886., J á n o s  tálas 1910. — Vác Ká­
roly városi számtiszt sz, 1873. — Váci 1848. 3, 1910, 1 
ref. cs., I s t v á n  csizmadia m b. 1873. 63 é.. L a j o s  
csizmadia m.h, 1868. 30 é., J á n o s  1788. Szentesről, J ó ­
z s e f  bognár 1910. — Wachsmann A d o l f  zs. tanító 1868 
—9 — Vad 1715—95-ig időnként 2—6, 1818. 3 ref. cs., 
B á l i n t  földmives 1886., F e r e n c  mészáros m.h. 1862. 
36 é., M á t y á s  1715., M i h á l y ,  S á m u e l  és S á n d o r  
kettő 1886, J á n o s  tálas 1910. — Vadai Béla, Ferenc 
lelkész fia sz. 1886. T.sz.miklóson, kunhegyesi, majd m.turi 
s. lelkész, 1913. óta helybeli ref. h. lelkész. — Vadas E r ­
z s é b e t  1822. Sarkadról. — Vadász m.h. 1801. 32 é., egy 
másik 1818., F e r e n c  földmives 1886. 77 é. — Vadkerti 
F e r e n c  kath. s. lelkész 1867. — Végi G y ö r g y  ref. 
tanító 1886. — Wagner K á r o l y  gyógyszerész a főgim­
náziumnak 400 k. értékű természetrajzi gyűjteményt ad 1861- 
ben, később elköltözött, Á d á m  szabó 1900 — Vágó 1742 
—50. 1—2 cs., ma A n t a l ,  F e r e n c ,  M i h á l y ,  J á n o s  
kalh.-ok, — Valkai 1722, — Vállas D e m e t e r  batidai 
jobbágy 1557—8. — Vallfisch S á m u e l  asztalos 1910. — 
Valsner J ó z s e f  szállítási ügynök 1896. 51 é. — Walther
74Szeremlei, H.-M.-Vásárhely története V.
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F e r e n c  kath. s. lelkész 1816., K á r o l y  sz. 1789. Nyir- 
adonyban, urad. napidijas 1810., később 1825 a számve­
vőséghez és ügyészséghez kerül, végül a Károlyi család 
központi érdemes levéltárnoka, S á m u e l  vendéglős 
1850—1. — Vámos G e r g e l y ,  P é t e r  és J á n o s  batidai 
jobbágyok 1557—8. — Vancsa F e r e n c  kőmives 1862., 
S á r a  Szalontáról 1801., T ó d o r  Érsemjénből 1791 , egy 
előfordul 1848-ban, másik m.h. 1807. 54 é„ harmadik m h 
1830. 70 é. — Vanyó 1755. — Varad', újabb cs.-ok, időszakon­
ként 2—8 cs., jobbára ref.; E t e l k a  Szlávik Imréné polg. 
iskolai tanárnő, utoljára N.enyeden, apja Sámuel; F e ­
r e n c  csizmadia m.h. 1901. 23 é., G y ö r g y  1581., G y u ­
l a  fényképész és festőművész, kinek könyvünk is nagyobb 
számú képeket köszönt 13.pestre költözött el 1907., I d a  
gyermekmenhely-vezelő 1888—92., ezután óvónő; I s t v á n  
szabó m h. 1894. 21 é., a másik szabó m h. 1897. 63 é., 
L a j o s  gazdasági gépkovács él, L á s z l ó  ref. tanító 1886., 
M i k l ó s  1769. Szentesről, P é t e r  csizmadia m.h. 1902. 
61 é , S á m u e l  v. lándzsás m h. 1831. 42 é., a th. biz. tag
1889., a szabó él, egy másik szabó is 1904. 71 é , Zs i g-  
m o n d  postatiszt szintén él. — Varanka G y u l a  lakatos 
1910. — Varga An t a l ,  A n d r á s ,  a csomorkányi gazdag 
jobbágy, B e n e d e k ,  K e l e m e n ,  P é t é  r és J á n o  s, 
a gazdag jobbágy, valamennyien 1557—8. Később 1771— 
1817-ig időnként 2 —28 ref, 1—6 kath., 1848-ban 96 ref. 
cs., B., Bak, Balog, Debreceni, F„ Frá, Garai, K., Kis, 
Katorics, Mihály, Mikii, Nagy, Pálfi, Parti, Patics, Szűcs, 
Tóth, Újvárosi, J., elő, illet, melléknevekkel és ezek nél­
kül. A l b e r t  szatócs 1904., A n t a l  gimn. tanár sz. 1849 
Dombegyházán, István lelkész fia, tanár 1874. óla, iparos 
isk. igazgató 1885—90,, miután előzetesen tanári okleve­
let is szerzett, a gimn. régiségtár első őre és rendezője, 
jelen munka érdekében több helyen vezette a régészeti 
ásatásokat, később tanárságáról lemondott, orvostudoti 
képzettséget szerzett s ily minőségben működik ma is 
Gádoroson; a szabó is él, B á l i n t  főreáliskolai tanár 
B.pesten, Antal testvére, neje Szirbik; a földmives 1886., 
a kovács él, * D á n i e l  1810 Szentesről, D á v i d  kovács, 
D é n e s székelyszentmihályi születésű unit. lekész 1899 
—1912., majd Felsőrákoson ref. lelkész, hol 1911-ben 
m.h.; D e z s ő  I. melléknévvel mészáros Debrecenből, 
F e r e n c  kovács m.h. 1816 67 é., a takács m.h. 1872.
47 é., a kereskedő m.h. 1906. 18 é., kél f. m 1886., a 
szabó, G á s p á r  kaskötő m.h. 1898. 73 é., G y ö r g y  iparos
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1848—61., G y u l a  vendéglős, I m r e jogtudor, ügyvéd 
ref. presbiter, neje Kovács Rózsa; a gazdag jobbágy 1715- 
ben, a szabó m.h. 1890. 40 é., a vendéglős m.h. 1905. 72 
é., öt f. m. 1886—1889., a 
kereskedő, a kőmives, a 
tálas, a cipész, a cserép- 
kályha készítő Tót niel 
léknévvel, a kufferes, Im ­
r é n  é női szabó., I s t ­
v á n  Kisújszállásról 1773,,
Makóról 1826., egy Sám­
sonról, 1886 ban hat f. m., 
a faragó m.h. 1832 23 é., 
két f. m. 1851., a mészá­
ros 1861., a biró 1790 - 1., 
az esküdt 1794., a kovács 
m.h. 1877. 65 é., egy má­
sik iparos m.h. 1901. 58 
é., a gyümölcskereskedő 
1904. 28 é., az ács és az 
asztalos élnek, K á r o l y  
1834. Mezőőrsről, a nyer­
ges m.h. 1876. 50 é., a 
cipész m.h. 1895. 59 é , az asztalos 1869. 44 é.; L a j  o s, Fe­
renc és Buci Anna fiók, gimn. tanár 1864., később sáros­
pataki theológiai tanár és kitűnő egyház-történész, ma 
már nem él; a f. m. 1886., az ács m.h. 1897. 23 é., a 
cipész m.h. 24 é., a szabó él, M á r t o n  asztalos, Má t é  
néven két asztalos és egy üveges 1832., M i h á l y  ref. tanító
1821—28-ig, a másik tanító m h. 1875. 53 é., egy f. m. 1772. 
Tabajdról, egy 1820. Agyáról, egy 1828. T.sasról, a takács
1788., *egy iparos 1848., az ács m.h. 1884. 92 é., két 
fim 1886., P á l  ref. s. lelkész 1852 —58-ig, később szegedi 
r. lelkész s mint ilyen h,alt meg 1892. 68 é.; egy 1804, 
Rimaszombatból, a városgazda 1836., a kalapos 1846., m.h. 
1855. 45 é., a nemzetőr 1848-ban, vizbefult T.becsén 26 é., 
a gépész m h 1889. 26 é., az ács m.h. 1909. 66 é., öt f. 
m. 1886, egyiknek özvegye Barta Mária él; az ács, az 
asztalos, a hentes és mészáros is élnek. P é t  e r  takács m.h. 
1873, 61 é., három fim. 1886., S á m u e l  *Nagy előnévvel
1848., a csizmadia m h. 1830. 55 é., a kőmives m h. 1877. 
53 é., a ref e. gondnok I860., az iparos 1861. 57 é„ három 
f. m. 1886 . S á n d o r  *f m. 1848., hat f m. 1886-ban és 
egy K előnévvel 1889., ulóbbik th. biz. tag is, a szabó
221. sz. Varga Dániel címere.
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1904. 58 é., a takács és a tálas, J á n o s  f. m. 1715. és kettő 
t. i. *1848., kilenc 1886-ban a tanító 1838 -72-ig, a mikor 
is m.h. 62 é., a másik szintén kitűnő tanítónk e néven ma is él, 
1894. óta iparos isk. tanító is, nejeDuzs; beköltöztek 1776- 
ban Pákozdról, 1794, Poroszlóról, 1797. H.pályiból, és 
Nagy előnévvel 1830. Szentesről, — a varga 1788., a biró
1834., a szabó 1849., a tálas m.h. 1873. 37 é., a gölöncsér 
m.h. 1873. 25 é., az ács m.h. 1788. 68 é., a kovács mh. 
1892. 55 é., a lókupec m.h. 1907. 54 é , a tálas és a festő 
élnek, J ó z s e f  ref. lelkész 1825, egy Szentesről 1812., a 
két tálas, egyik m.h. 1859. 28 é., a másik Palócs előnév­
vel él, a bádogos m.h. 1892. 79 é , két f.m. 1886 ban, a 
csizmadia Tót melléknévvel és a kútfúró ma is élnek.
A nemes *Varga, Warga, család kiváltságát hadi érde­
mekért kapta 1606-ban Bocskai fejedelemtől. Tagjai már
a XVIII. század elején 
beköltöztek városunkba, 
egy jó századdal később, 
1843. táján, pedig nemes- 
ségi bizonyítványt szerez­
tek Közép-Szol nők- és 
Krasznamegyék zilahi 
gyűlésétől, mely alkalom­
mal a Diósadon lakó ne­
mes Vargák a nálunk lé­
vőket rokonaiknak val­
lották, a nemességet még 
azon évben Csongrád-vár­
megyében is kihirdették.
E család tagjai: I m r e  
ügyvéd, kir. táblabiró 
Szegeden s testvér öccse 
I s t v á n ,  (N. Warga), • 
földbirtokos, hitvese N. 
Kardos Jusztina m.n. lyuo. a z  elsőnek fia F e r e n c  
1909-ben h koronaügyész B pesten 1909., a másodiké ifj. 
I s t v á n  oki. gazdász. Egy Istvánnak gimn. a.-nya 200 k. 
1852.; a többi családtagok a fentebbi általános sorozatban 
keresendők.
Varga P á l  1775—1845. földmives, Kovács Márlon 
társaságában sokáig székárendás, hites neje Olasz Sára. Egy- 
házias magaviseleté és adományai következtében presbi- 
terségre, majd 1823 ismételt Ízben főgondnokságra s azután 
1831—1840. alapítványi pénztárnokságra választották meg.
222. sz. Warga Imre címere.
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Ez időben már tetemes vagyonnal rendelkezett, melynek 
gyűjtéséről kalandos és regényes hírek kaptak szárnyra. 
Az egykorú egyházi j. könyvek mindig nagy elismeréssel 
és becsüléssel szólnak V P.-ról. A főgimn. tápintézetre 
már 1818-ban 300 k.-t adott. Több rendbeli adományának 
értéke az 5000 k.-t haladja s azokat azzal az egyházi adó 
megszüntetése végett 1847-ben tett 1000 frtossal koronázta 
be, melynek rendeltetése, hogy kamatával száz évig nö­
vekedjék. Jelenleg az mintegy 140 000 koronát képvisel. 
— Vargács E r z s i  1751 — Várhv M i h á l y  1562. — Vári 
A n n a  1772. Biáról., A n t a l  almérnök 1896., F e r e n c  
f. m, 1886., K á r o l y ,  Szabó melléknévvel, J ó z s e f  bor­
bély' fia, sebész, majd városi alorvo,s 1861—1908., m.h. 84 
é , neje özv. Fullajtárné Zsemberi Ágnes m.h. 1889. 56 é.; 
J ó z s e f  borbély 1770—94. t., a csizmadia 1845. — Vár- 
kóci 1553 — Varró 1802., A n t a l  edénykereskedő 1904., 
a másik A n t a l ,  I s t v á n ,  M i h á l y ,  P á l  (utóbbi 3 
néven kettő-kettő) földmivesek 1886 — Varsandán J á n o s  
f. m. 1886. — Varsás F e r e n c  és M i h á l y  1557—8 — 
Varsányi 1731—95. időnként 2—3, 1848 ban 12 cs. Á d á m  
csizmadia 1837., D á n i e l  T. cs. névvel isk. rektor 1719—21., 
I s t v á n  szűcs m.h. 1888. 72 é„ a tálas e néven ma is él, 
M i h á l y  tálas m.h. 1891. 81 é., egy kőműves, P á l  csiz­
madia 1849. 62 é., a tálas m.h. 1868. 32 é., P é t e r  föld- 
mives 1886., S á m u e l  tálas m.h. 1842. 52 é., a f. m.
1886., * J á n o s  f. m, 1848., a tálas m.h. 1873. 60 é., egy 
másik tálas él ma is. — Vársz 1785. — Varjas G y ö r g y ,  
L á s z l ó  és J á n o s  1562. — Varjasi 1562. — Varjú, Var- 
nyu, 1731—95. 2—5 cs., 1848. 3 cs., F e r e n c  földmives
1886., a mészáros 1904, J á n o s  f. m.  1886. — Vas Al­
bert 1557., Boldizsár 1558., István 1563., később 1730— 
95-ig 2—5, 1848. 5 cs., A n d r á s  f. m. 1886., B á l i n t  
kovács m.h. 1873, 78 é., G y ö r g y  1774. Szentesről, 1807. 
Szentesről, a f. m 1886., K á 1 m á n ref. s. lelkész 1866—
8., M i h á l y  Szálló melléknévvel 1771., P á l  1821. Szen­
tesről, S á n d o r  két f. m. 1886., J á n o s  1770., a másik 
Szentesről 1778., a szabó m.h. 1828. 20 é. — Vasadi régeb­
ben 1, 1848-ban 2 cs., I s t v á n  és M i h á l y  f. m. 1886., 
M i h á l y  sz. 1843. kath. lelkész lett 1864., említik még
1885-ben is, egy ezen néven katona m.h. 1812—22. — Va- 
sányi 1731. 2 cs. — Vásárhelyi 1708—1771-ig 2—3 cs. B á- 
1 i n t 1671., G y ö r g y  1657., I s t v á n o k  1632—8. 42, 
59 és 73, 1714—71., M i h á l y  1635., 1650., 1708., az asz­
talos 1788., M á r t o n  szűcs 1/88,, P á l  1783. M.-Túrról,
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J á n o s  1634., 1664., 1708. — Vasas 1801., K á l m á n  la­
katos m.h. 1878. 40 é., M á r t o n  biztos 1855., M i h á l y  
ács m.h. 1839. 32 é. — Vastag 1731. 2 cs., J á n o s keres­
kedő 1749. — Vasvári Z o l t á n  v. rendőr alkapitány
1896., majd házi pénztárnok 1904., nyugalomba vonult 
1906-ban; E l e m é r  sz. 1879. gyógyszerész, Kovács Lajos 
fia, a Vasvári nevet örökbe-fogadás utján nyerte, tempi, 
a.-nya 172 k. — Vata, Vatha, 1731—95 ig 2—3,1848 ban több, 
ma 6 ref. cs. F e r e n c  f. m. 1886., I s t v á n  tálas m.h. 
1877. 63 é., h á r o m  földmives, egy 1827., kettő 1886, az 
iparos 1861-ben 48 é., S á n d o r  jogludor, járásbirósági 
jegyző, sz. 1873., S á n d o r  f. m.  fia; J á n o s  f. m. — 
Vajda L á s z l ó  Hunyadi János gazdatisztje Férgeden 1450., 
’I s t v á n ,  ács, Woyda, 1451., későbbiek : A n t a l  tarcsa 
falvi sz. unit. kántor-tanitó 1905—6., ezután városfalvi 
kántor-tanitó, B é l a  dr. losonci rabbi, sz. 1861., Wiener 
Sándor fia, müvei közül említendő »Jókai és a zsidóság«, 
H e n r i k  városi aljegyző 1904., majd árvaszéki ülnök, 
I s t v á n  1787. Kádártárói, a takács m.h. 1843. 80 é., J á ­
n o s  kettő, egyik 1770, a másik 1789. Szentesről, a takács 
m.h. 1867. 54 é., J ó z s e f  takács m h 1849, 46 é. — Vajda 
S á m u e l  lelkész született 1791. N.-Harsányban, Sámuel 
és Kumai Erzsébet közrendü szülőktől. Kecskeméti és 
debreceni főiskolai tanulmányai után 1816. N.dorogra 
ment rektornak. Ezután 1820. Pesten Báthori Gábor püs­
pök oldalánál káplán; négy évet töltött ott, mikor a vá­
sárhelyi egyház Igmándi utódjának választotta meg 1824. 
Egyenes jellemű s buzgó lelkész volt, gimn, a.-nya 200 k. 
1852. Felesége Bázsó Terézia Gyermekei: Fáni Barta Sán- 
dorné, Teréz Papi Dánielné, Lujza Pócsi Mihályné, G y u- 
1 a sz. 1837. ügyvéd, ref. egyházi alapítványi pénztárnok 
1867—70., majd v.árvaszéki jegyző, végül közjegyzői helyet­
tes; G é z a  orvostudor körösladányi orvos, korán elhalt. 
Ennek fia szintén G é z a  vásárhelyi, majd miskolci kór­
házi orvos. — Vajdai T e r é z  1843. Szarvasról. — Vaji 
L á s z l ó  1450. Férgeden. — *Vajkadi, De á k , , J á nos  gaz­
datiszt 1508-ban. — Vajnai 1848-ban 8 cs. Á d á m  1901., 
B á l i n t  ács él, F e r e n c csizmadia 1839., I s t v á n  kovács 
m.h. 1857. 70 é , a f. m. 1886. 60 é., K á r o l y  ács 1904. 
51 é., L a j o s  tálas, M i h á l y i  m. 1886. 29 é., S á m u- 
e l  csizmadia m.h. 1908. 73 é., S á n d o r  kovács m.h. 1881. 
58 é., az asztalos és J ó z s e f  kovács élnek. — Vajó I s t ­
v á n  1767. — ’Vájj L á s z l ó  1561. — Vavra F e r e n c  
kőmives 1862, — Véber 1765—70. — Vécéi 1722. — Vecsei,
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A in b r u z s és G e r g e l y  1557—8., M i h á l y  asztalos 
m.h. 1853. 55 é., a csizmadia 1828, S á m u e l  csizmadia
1788., a borbély 1851.
Vecsei P. György itteni ref. lelkész 1722—42., előze­
tesen debreceni senior, majd pap N.Kállón, Szoboszlón, 
Debrecenben 1703—4 —22. Utóbbik helyen betegség miatt 
hivatal nélkül, de a lelkészi házban maradi (Debrecen vá­
ros jkv-e. 1722. 647—3. végz.). Élete utolsó évében 1748. 
egyházmegyénk esperese mikor is azt, minthogy a kor­
mány a gyűléseket eltiltotta, egymaga kormányozta. Fiatal 
özvegye Kovács Sára Békésihez ment újból férjhez, kitől 
János fia maradt. Ennek gondviselése alatt halt meg 1780- 
ban (Hódmezővásárhely városi test. könyv III. 230.), mi­
kor is fia, Vecsei György n.-károlyi lelkész ide jött keresni 
atyai örökségét (Vtj. kv. V. 188). "Vecsei J á n o s  1794—
1883. csizmadia, egyházi gondnok 1847., az ujtemplom 
harangjai öntésében fáradozott, neje Kovács; S á m u e l  
szabó 1849. Ezek a tolnamegyei Vecsei nemes családdal 
állottak rokonságban.
"Gr. Vécsei S á n d o r  kath. plébános 1837—55., a 
forradalmi tábornok s vértanú testvére. — V ecseri 1781-ben 
Siklósról, 1848-ban 3 cs.; F e r e n c  (Szabó) 1806, M i­
h á l y  1777. Szentesről jöttek, utóbbi néven egy pusztázó 
katonát is agyonlőttek 1846 28 é., S á n d o r  borbély 1904.
39., J á n o s  két téglamester, egyik m.h. 1825. 55 é , a 
másik m.h. 1833. 40 é. — *Vedres B é l a  kath. s. lelkész
1911., J á n o s  táblabiró 1846—7., majd 1848-ban várme­
gyei főpénztárnok. — Vég F e r e n c  ács m.h. 1881. 80 é., 
I s t v á n  szűcs m.h, 1885 71 é., M i h á l y  1663., J á n o s  
takács 1738—88., egy 1776 ban Balaton-Füredről, másik 
1797-ben Szentesről, a harmadik 1800. Tésről, a negyedik
1833. Sámsonból. — W einberger Illés, E d e  (kettő) és S a ­
l a  m o n fakereskedők 1896—904., F e r e n c  cipész, S i­
m o n  48-as honvéd. — W einhardt K á l m á n  cipész 1904.
—  W einmann M á r k  női szabó 1857. — W einstein I g n á c  
1848 Zemplénből, M ó r borkereskedő 1874., S á m u e l  
zs. h. k. ülnök 1867. -- W eiser Gyula zs. h. k. tanító 1874.
— Weisz Ábrahám gombkötő 1853., A, do l f  kereskedő 1904. 
64 é., A n t a l  kereskedő, Balassa Ármin apja, B e r n á t 
paplanos 1857., D á v i d  kereskedő 1848 ban Nyitráról, 
E m á n u e 1 1869., F a r k a s  1848. Pestről, G á b o r  makai 
sz. kereskedő 1848. 38 é., G u s z t á v  kerületi adótiszt
1896. 31 é., G y u l a  zs. h. k, tanító 1879., H e n r i k  n é  
cipésznő, H e r m a n  kereskedő 1869. 41 é., I g n á c  gesz-
1176 LAKOSAINK
telyi sz. kereskedő, nemzetőr 1848 , egy másik postatiszt, 
majd butorraktáros 1895—1900., sz. Szabadházán, M á t y á s  
fia, 1877-ben jött hozzánk; I m r e  rőfös kereskedő, I z s á k  
füszerkereskedő 1896. 31 é., K á r o l y  termény kereskedő, 
zs. h. k. elnök 1873. s i. a.-nya 600 k. és fia D o m o s  Vá­
sárhelyi, ügyvéd Komáromban, L i p ó t kereskedő 1869. 
38 é., a rabbihelyettes 1878, M á r t o n  cseh származású 
mészáros 1874.; fia, M i h á l  y sz. 1862 ben és lipcsei ke- 
resk. akadémiát végzett fia, H e n r i k, bor nagykereskedők; 
a másik M i h á l y ,  Mór fia, ipartanfolyamot végzett 
c i p é s z ,  iparos iskolai tanitó, humoros iró (Cseszkó M. 
ál-néven), egy harmadik M i h á l y  és fia J ó z s e f szabók, 
M ó r cipész, ki szüleivel együtt Alberli-Irsáról tele­
pedett meg nálunk 1850-ben; a kereskedő 1886,, S á ­
m u e l  gabonakereskedő 1896 32 é., S á n d o r  korcsmá- 
ros 1904., V i l m o s  kereskedő 1869. 26 é.
Weiss A d o l f  dr. kerületi tiszti orvos, sz. 1861. N.- 
Kázméron, hol atyja, Bernát, tanitó volt; a premontreiek 
kassai gimnáziumában tanult, orvosi oklevelet Bécsben 
szerzett s az ottani közkórháznak 2 V2 éven át segédorvosa 
volt, városunkban 1888 telepedett meg s 1892 ben ne­
vezték ki tiszti orvosnak, kezdeményezésére állította fel 
a város a bakteriológiai laboratóriumot, melynek vezeté­
sét is rábízta. Lukács főispánnal és Imre orvossal egyet­
értve a tüvővész elleni szanatórium-egyesületet alapította, 
melynek orvosi rendelő-intézetét és népszanatóriumát 
kezdet óta nagy buzgósággal vezeti, zs. h. k. iskola­
széki elnök 10 év óta, irodalmi szakmüvei a Wien*. 
Mediz. Wochenschrift hasábjain jelentek meg 1885 -7.,
I. neje Steiner Giza, II-ik Kánitzer Berta. — Weisz- 
berger F r i g y e s  m.á.v. raktáros, hasonnevű fia m.á.v. 
hivatalnok. — Weiszberger A d á m  korcsmáios 1839—47. 
— Vékás 1731-ben 4 cs. — *Vekerdi Nagy. A család 
beregmegyei származású, azonban Biharban is elága­
zott. Hozzánk elsőnek J ó z s e f érkezett 1815., az 
iskola rektora, ki mint ilyen két évig szolgált, később
1838—66. v. árvagyám s tevéKeny presbiter, m.h. 1867. 76 
é. Testvére volt K á r o l y ,  ki 1856 választatott meg hoz­
zánk s 47 évi tanítóskodás után 1891. 71 é halt meg. 
Előbbik fia, J ó z s e f  népbanki vezérigazgató, 1870—82- 
ig ref. e. alapítványi pénztárnok, m.h. 1910, 72 é., gyer­
mekei közül említendők: B é l a  gimn. tanár sz. 1882., 
G é z a  hírlapíró s joghallgató, S á n d o r  műegyetemi hall­
gató, A r a n k a  stb. Bajtok kívül 1831—3. közt egy orvos.
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— Vékony 1848. 16 cs. Gy. Gyevi előnévvel és e nélkül. 
A n d r á s  kötélverő 1852., F e r e n c  f. m. 1886, G y ö r g y  
1771-ben jött Algyőről, egy másik, az 1871-iki úrbéri 
zendülés egyik vezére, Makóról való, és ennek társa János 
kath,, kit közönségesen Dajkának hittak; I s t v á n  kerék- 
jártó, L a j o s  kovács, M i h á l y  kőmives, e néven 1886- 
ban egy f. m., Pá l ,  P é t e r ,  S á m u e l ,  S á n d o r  (kelten), 
J á n o s  (hárman) szintén f. m.-ek, e néven még két lakács, 
az egyik m.h 1869. 59 é., a másik m.h 1901 58 é., van 
e néven még egy asztalos és egy tálas is. A Vékony József 
családja Karcagról származott Algyőre, hol elszaporodott, 
úgyhogy mikor 1751-ben a Vásárhelyre menekülők név­
sorát készítették, abban már 3 J á n o s t  Írlak be. A csa­
ládhoz tartozók főleg Tabánban a Hajnal- és Pál-utca 
sarkán laktak, de a város egyébb részein is több háznépet 
képeztek. Amott született I s t v á n  is 1809. Ennek fia 
J ó z s e f  sz. 1848. március 19-én, anyja Halász Szabó, a 
gazdasági egyesület és a tejszövelkezet elnöke, egyike a 
város legkiválóbb gazdáinak, kinél a vagyonosság művelt­
séggel és vallásossággal párosul, hü neje Varga Zsófia 
ni.li 1912. 60 é., e. a.-nya 200 k. -  Velesz M i h á l y ,  
M ór  és M ó z e s  ürményi születésű házaló kereskedők,
1839—48. — Velti J á n o s  kath. gondnok 1816—57. — 
Vencel kovács 1776. — Vencelai kath. 1765—70. — Vendling 
J ó z s e f  tisztviselő 1869. 48 é. — Verderich G y ö r g y  
cipész. — Veréb M e n y h á r t  csizmadia 1861, — Verebély
m.h. 1848. — Verböci J ó z s e f  1826—78, ref. kántor, 
előbb 48-as honvéd tiszt, később ügyvéd, m.h. 1878. 52 é.
— Veres, V ö rö s,t.r .u .cs . E g y e d  1536. Kutason, I l l é s  
1563. Fecskésen, I s t v á n  1557—8., K e l e m e n  1562. 
Fecskésen; 1731—42-ig 2 —11 ref. és 1 — 5 kath. cs., 1848. 
12 ref. cs. Juhász, Toldi slb. elő- illet, családnévvel és e 
nélkül, egy részök nemes. A n d r á s  f. m. m.h. 1900. 79 
é„ B o 1 d i z s á r 1761,, E r n ő  vendéglőséi, F e r e n c ,  
egy 1841. Orosházáról, egy másik 1842. Makóról, a csiz­
madia m.h. 1845 41 é., G y u l a  fényképész él, I m r e  
kereskedő m.h. 1888. 25 é., a szatócs 1896. 52 é., a papu- 
esős él, I s t v á n előbb keresztúri, majd 1826, óta vásárhelyi 
tanitó, egy m.h. 1847. 61 é., a városi tisztviselő m h. 1901. 
28 é., a földmives 1886. 39 é., a városi esküdt 1821-ben. 
K á r o l y  csizmadia, párbérszedő, a kovács (ifjú) 1896. 33 
é., a tálas 1910., L a j o s  f. m. sz. 1830,, m.h. 1851., a 
kovács 1910., a ref. tanitó, Zsigmond fia, 1906. óta iparos 
isk. tanitó is és a tálas élnek. M á r t o n ,  egy 1783. Pataj-
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ról, egy másik Duna-Vecséről. M á t y á s  f. rn. kettő, egyik 
m h. 1§53. 38 é., a másik 1887. 53 é., az iparos m.h.
1880. 60 é., az állami tanitó B. melléknévvel 1911. 25 é , 
P á l  1835-ben Szentesről, S á n d o r  v. adóliszt sz. 1884., 
S á n d o r  földbirtokos fia 28 é., a f. m. 1886., a kovács, 
az ügyvédjelölt és 1849. mézeskalácsos, Z s i g m  o n d  
sok ideig helybeli ref. tanitó, majd 1882. egyházi és egy­
házmegyei számvevő, végül v. adószedő, nem él; testvére 
Z s u z s á n n a  Mucsi Jánosné, m.h. 1904. 81 é., egy másik 
Z s i g m  o n d ,  az előbbik fia, lelei, majd zsibói, resicabá- 
nyai és péri lelkész él, J á n o s  gazdálkodó 1866., majd 
végrehajtó, m.h. 1906. 84 é., f m. kettő 1886-ban 33 és 
40 é., a kovács és a csizmadia élnek. J ó z s e f  1794 Ma­
kóról, a cipész és V i l m o s  ref. tanitó 1886 21 é. élnek.
A *Veres, Vöröss, Mocsoládi és Nagykállói, cs nemes­
ségét I s t v á n  szerezte meg 1655-ben III. Ferdinánd ki­
rálytól, melyet 1656. Barsmegyében hirdettek ki. Unokája 
M á t y á s ,  M.Túron lakott, de magát már 1755-ben föl­
vétette Csongrádmegye nemesei közé, melyről az 1772.
jan. 20-án a barsmegyei 
Agóból 1772, ideköltözött 
I s t v á n n a k  bizonyítványt 
is adtak ki, a mit 1834. meg­
ismételtek; kiválóbb tagjai 
a családnak: A n d r á s  szol- 
gabiró 1771—81 ig, utóbb 
alispáni címmel, M á t y á s  
ügyvéd, megyei csendbiztos 
18Ö3.,urad. biztos 1823., egy­
házmegyei tanácsbiró 1823. 
óta, majd 1837—40. m. láb- 
labiró, m.h. 1854. 75 é., le­
ánya E s z t e r  ismert Írónő; 
M i h á l y  1779. Szentesről 
láblabiró 1823—4., ref. fő­
gondnok 1821—6., m.h. 1836. 
86 é., a számvevő 1846., 
L a j o s  1799—1869. ügyv. 
tanácsbiró 1846—7., m.h. 1869. 68 é., M i h á l y  debelliá- 
csai (ma torontál-vásárhelyi) tanitó 1848-ig, mikor a köz­
séget a rácok feldúlták s a hazafias érzelméről ismert fér­
fiúnak menekülnie kellett. Később R. Kovácsházán, majd 
Sámsonban iskola mester. Fia, K á r o l y ,  vásárhelyi és 
makai s. lelkész, majd váci rendes pap s egyházmegyei
223. sz. Vörös Mih. címere 1809.
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főjegyző, m.h. 1901. 54 é., I. neje Fábián Lilla m.h. 1887. 
26 é., unokaöccse *A u t a l  városi adópénzlárnok 51 é., 
ennek unokaöccse S á n d o r  eperjesi főgimn. tanár. A 
családnak nemesi birtokai voltak még a hevesmegyei 
Gabonás-pusztán és a biharmegyei Felsőábrányban. E csa­
ládból valók még: L a j o s  m.h. 1886., ennek fiai: La- 
j o s állami anyakönyvvezető, ref presbiter, a »Gazdasági 
Egyesület« titkára, »Iparegyleti« jegyző, szép énekéről 
ismeretes, 47 é. és ennek öccse I m r e  kir. járásbirősági 
irodatiszt 45 é. Ezeknek unokatestvére : B á l i n t  állami 
anyakönyvvezető, ref. presbiter 37 é., hasonnevű f. m fia. 
Ezeken kívül a hiteles lajstromokban nemeseknek jegyez­
tetnek még a köveikezők is (hihetőleg részben más csa­
ládok sarjai): A n d r á s  három f. m., az első 1829., a 
másik L előnévvel 1861., a harmadik m.h. 1843. 64 é., 
F e r e n c  f. m. 1848 , G á b o r  1829 -31., egy második F. 
és egy harmadik Ö. családnévvel 1848, L a j o s  f m. 
1861. 60 é., M á t y á s  kőmives 1803., az asztalos m.h. 
1830. 76 é., P á l  1813-29., a f. m. 1829. 72 é., S á n d o r  
1813, J á n o s  1773. Szentesről, mely néven még többen 
szerepelnek az 1845. és 1848, az 1841—51—53. és az 
1869. években — Veresing János 1898. — V erner A n t a l  
sebész 1799. S i m o n  kalapos. — Verők kalh, 1777 , I s t v á n  
papucsos, (Péter) P á 1 csizmadia. P é t e r  és S á n d o r  
földmivesek 1886., J ó z s e f  csizmadia, egy másik malom­
tulajdonos 1861. — Verő P é t e r  1557- 8. — Vérlhi Mi­
h á l y  1561. — V ertheim er I z i d o r  kereskedő, sz 1863. 
Nagylakon, atyja J a k a b  ide költözött 1887, — *VertiCS 
J ó z s e f  megyei mérnök 1790—98., táblabiró 1801. — 
Veszprémi 1795. 2 cs. — Vetényei A n t a l  kalh. inspektor 
1798. — Vető G y ö r g y  ref. gondnok 1720. — Vesánszki 
I s t v á n  kalh. s lelkész 1825. — Vési 1563. — V etter 
F e r e n c  városi állatorvos 1886. — V etró Á d á m  nyug. 
népbanki tisztviselő, A n n a  külterületi tanitónő 1901., 
A n t a l  kalh. 1795, a földmives 1886, 54 é., L a j o s -  
E n d r e  sz. 1858. városi fogalmazó 1896., majd árvaszéki 
ülnök, József földmives fia, ismert iró, ki népies elbeszé­
léseket, tanulságos közművelődési rajzolatokat tett közzé, 
szerkesztette a Vásárhelyi Naplót 1897 és a Karikás élc- 
lapot, a család Szegedről 1740-ben költözött be; F e r e n c  
kettő, L a j o s ,  P á l  keltő, J á n o s  kettő, J ó z s e f  négy 
földmives 1886., egy középiskolai rajztanár, ki tőlünk el­
költözvén fiatalon szállott sírjába, S á n d o r  füszerkeres- 
kedő, J á n o s ,  kettő, tálas. — Vezerle, Veszerle, J á n o s
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urad. napidijas írnok 1814., sz. 1752-ben Nagysurányon. 
—  Vicián kath. 1778 — Vida, I m r e  1563. P.-kutason, 
M i h fi 1 y kettő 1562. és 1563., 1* á 1 1562. és 3.,kettő Föld­
váron, később 1742—95-ig 2—3, 1848 ban 4 cs.; F e r e n c  
ref. tanító 1847., a kath. s. lelkész 1869 33 é., a szabó 
m.h 1885. 38 é. I m r e  lakatos m.h. 1905. 25 é., a szabó él, 
I s t v á n  1794. A g y á r ó l ,  m.h. 1801. 50 é., az ács 1886., 
a szűcs m.h. 1873. 71 é., L a j  o s  Kovács családnévvel ír­
nok m h. 1886. 31 é., L í d i a  állami tanítónő 1901., P á l  
ács, S á n d o r  lakatos 1896. 47 é , T e r é z i a  tanítónő, 
anyja első férje Vida Szabó, második Kis Imre 48-as hon­
védtiszt. -  Vidács 1731-64. 1 - 2  cs — Vidack 1715. — 
Vidék 1731. — Vidás A n d r á s  1557 — 1558. — Vidonyi 
I s t v á n  városi írnok sz. 1876., testvérbátyja, J e n ő  sz. 
1866. Nagytoronyén, egyike legkitűnőbb tanítóinknak, 
eleintén 1887—1905. a református egyháznál működött, el­
nöke volt a ref. tanító egyesületnek is, melynek 50 éves 
történetét egy derék könyvben megírta 1907., majd állami 
népiskolai igazgató, az »Ipari Hitelszövetkezet« igazgatója, 
az ipartanodái bizottság jegyzője, 1897. óta presbiter, aty- 
jok Dániel ref. tanító. — "Vidovics I m r e  1829—35-ig m. 
esküdt, 1835-ben alszolgabiró, 1841—46. központi szolga- 
biró, M i h á l y  levéltárnok 1829., jegyző 1835—40., láb- 
labiró 1846—7., főjegyző és táblabiró 1848., az igtató 1872 
—76., J ó z s e f  városi tisztviselő 1866., "a földesgazda 
1869. 28 é. — W ieder Z s i g m o n d cipész 1858 , J e n ő  
nyomdász, 1913. 23 é. — W iederm ann J ó z s e f kir. aljárás- 
biró 1876. óta. — W iener J ó n á s  iparos, fia: Bé l a ,  Vajda, 
rabbi sz 1862-ben. —• "V ietoris M i k s a  urad. inspektor 
1821—29. — Vifl P á 1 1557—8., később Kötélverő elő- 
névvel és e nélkül 1722—95-ig időnként 2 —3, 1848 ban 
23 család; E r n ő 28 é., F e r e n c  kettő 1886-ban, "egy 
1848-ban, földmivesek, I m r e  v. adótiszt, Imre f. m. fia 
1904. 26 é., a földmives 1886. 33 é. és az esztergályos, 
I s t v á n  gazdag jobbágy 1790, a v. adószedő 1848., majd 
ref. egyházi alapítványi pénztárnok m.h. 1854. 46 é., a 
v. kapitány 1858., a v. adószedő 1860—70., II. neje Kulcsár, 
elköltözött; a tetőverő, öreg presbiter él, M i h á l y
1837. Sámsonból, az asztalos 1910., Pá l ,  apa és fia, kőmi- 
vesek, az egyik sz. 1858. t. s építette a polg. leányiskola 
házát, egy f. m. 1886., P é t e r ,  két f. m., S á m u e l  ügy­
nök, m.h. 1905. 63 é., két f. m. 1859 — 1886-ban, S á n d o r  
f. in. 1886., Z s i g m o n d  városi adószedő, majd ellenőr 
m.h. 1890. 55 é., neje Bereck Róza, J á n o s  kötélverő
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1753., egy Tésről 1770., egy takács 1788., egy 1811. Szen­
tesről, egy kalh. gazda 1821-ben, *két f. ni. 1848., az ács 
m.h. 1902. 59 é., három földmives 1886., ezeken kivül 
a kérő 1870—80. t., J ó z s e f  takács 1780. B.füredről, m.h. 
1823. 67 é. — Wilheim (Willheim) cs. külföldi eredetű, 
hozzánk azonban Nyitráról származott, F r i g y e s  1812— 
1900. alapos képzettségű, szorgalmas zs. h- k.-i elemi isko­
lai kiváló tanító 1853—84. Fia, A r n o l d  1860—1911. febr. 
12 .jogtudor, ügyvéd, eleintén a »Vásárhely és Vidéké«-be, 
majd a »Hódmezővásárhely«-be irt nagyobb számú köz- 
igazgatási, társadalmi és politikai cikkeket. Ezeknél azon­
ban még jelentékenyebbek ügyvédi kriminálistai munká­
latai, melyek által közel s távolban, mondhatni ország­
szerte, hirt és dicsőséget szerzett nevének. Egy ideig 
elnöke volt a községi isk. széknek és a zs. h. k. isk. 
széknek is 1890—6., gerincagy sorvadása és idegbaja idő 
előtt vitte sírjába, neje Berggrün Flóra; A l b e r t  
zs. tanitó 1839., A n d o r  és M ó r  fakereskedők. 
S á n d o r ,  Mór fia, jogász, egy másik Nyitráról való há­
zaló kereskedő 1848. — W illfinger M i h á l y  cipész. — 
Willich A n t a l  sz. 1766. Zsolnán, sámsoni tiszttartó 1825. 
—  W illiger I s t v á n  1841. és J á n o s  1818. kath. s. lelké­
szek. — Willinger P á l  gyógyszerész 1904. — W immer E d e  
adópénztárnok 1872., G y ö r g y  kalapos 1846., K á r o l y  
kötélverő 1853. — Vince I m r e 1481., később 1795. 4, 
1848. 10 cs.; B á l i n t  kovács m.h. 1897. 49 é., F e r e n c  
csizmadia 1828., a f. m. 1886., a mészáros él, ’'G y ö r g y  
takács 1787. Takácsiból, m.h. 1831. 67 é., L a j o s  kovács, 
M i h á l y  1811. Kovácsházáról, P é t e r  Írnok m.h. 1838. 
20 é., S á n d o r  1847—9. gimn. rektor, mint ilyen 1849. fo­
gadta Lenkey századost Vásárhelyen, később makai tanár, 
batonyai lelkész, majd békési közgyám, tanügyi iró, m.- 
h. 1882.. ht. Bánfi Janka; fiai: Öd ö n ,  az 1908-ban elhalt 
békési lelkész és Sándor battonyai ügyvédjelölt; egy másik 
Vince S á n d o r ,  eredetileg Venetziáner, ref. s. lelkész 1910 
—12., azután Tolnaföldvárra költözik Wenetziáner Sán­
dor pancsovai, majd ujsóvéi kitűnő képzettségű lelkész 
fia; ezen kivül vannak, a kereskedő, m.h. 1908. 76 é., és a 
f. m. 1886. 54 é., J á n o s  f. m. 1780. Makóról, az ács 
1904. 46 é., a ref. tanitó 1846. — W indhardt V i l m o s  ci­
pész 1900. — Virág 1731—1848. 2 c s , egy lakatos 1778., 
L á s z l ó  kalapos 1890., M i h á l y  1778. Békésről, J á n o s  
állami el. isk. tanitó sz. 1880. Szoboszlón, J á n o s  f. m. 
fia, J ó z s e f  lakatos 1811. Diószegről, m.h. 1848. 61 é.
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—  V irágos S á n d o r  ref. s. lelkész 1898- 1900., mint 
radna-lippai r. lelkész nemsokára meghalt. — Visdmenszki 
B o r b á l a  1806. — Viski 1795. 2, 1848. 4 cs., S á m u e l  
csizmadia m.h, 1867. 48 é. — Víszkola, Tót, 1808. 1818. és 
ma csekély számmal. — Viszlai G y ö r g y  külterületi ref. 
tanító 1896—1903., mikor is m.h. 54 é — Viszonanyi 1778.
—  Visi I m r e  hírlapíró sz. 1852. — Vitéz, Ilyefalví, L a ­
j o s  gimn tanár 1855—67-ig, tőlünk Losoncra távozott 
lelkésznek és tanitóképezdei tanárnak, ott is halt meg. 
Fia, G é z a  jogakadémiailanár; más családból való L a ­
j o s  kó'mives. — Vitkai A n t a l  1832. Debelliácsról, J á n o s
1780. Kecskemétről, — W ittm ann Izráel zs. h. k. metsző, 
előkönyörgő és jegyző I860., fiai F e r e n c  és L á z á r  
kitűnő tudósok, mint fentebb (IV. 617.) láttuk, amaz sz. 
1860, jan. 19. az orsz. köz. isk. tanárvizsgáló bizottság 
alelnöke B.pesten. — Vizes A ni b r ú z s  és I s t v á n  1562. 
Fecskésen. — Vizessi J á n o s  1561. — Vizi 1755—78-ban, 
1848. 6 cs., F e r e n c ,  I mr e ,  M á r t o n ,  P é t e r ,  J á n o s  
f. m.-ek 1886., S á m u e l  csizmadia m b. 1863. 63 é. — 
*Vizkeleti F a r k a s  1555., J a k a b  1558. Csomorkányon.
— Vizsa 1806. — Vlád J á n o s  állami polg. fiúiskolái ta­
nító 1909—10 — V ladár S á m u e l  szűcs 1811. — Vlossák 
J á n o s  vászonfestő 1853. — Voda m h. 1842. — W udiáner, 
Vodjáner, Csehországból Wodiánból eredt. Legkorábban 
J ó z s e f  és J a k a b  urad. korcsmabérlőkre találunk
1800—1813., S á m u e l  olajmalom-lulajdonos, zs. h. k. 
elöljáró majd elnök 1834-53., gimn. a.-nya 100 k. 1852 bői, 
testvérével J ó z s e f f e l  együtt a Kállai-utcai 1 sz. a. 
lakott, ulóbbik mint uradalmi regale-bérlő, később Sze­
geden gabna kereskedő, a ki meggazdagodván Gyömát és 
más nagy birtokot megvásárolta. Sámuel fiai: S á m u e l  
és J a k a b  gabnakereskedők. Más ágról H e r m a n  órás, 
lakatos, M á r k  paplankészitő, M ó r orvosludor, ki a forra­
dalom alatt halt meg, Áron, kitől S án d o r szegedi ügyvéd 
származott és F ü 1 ö p b.pesti nyomdász, valamint Z s i g- 
m o n d  is, ki 1848-ban mint honvédőrmester esett el V á ­
con. Ez ághoz tartozik a Jakab fia K á r o l y  is, ki az 
első helybeli nyomtatott hírlapot alapitotla és nyomta 
1870. J ó z s e f  fiai A l b e r t ,  katholizált és báróságot 
szerzett, M ó r i c  az osztrák-magyar bank kormányzója, 
ki mintegy 20 év előtt ball meg. Ennek fia, A l b e r t  
báró, val. belső titkos tanácsos, főrendiházi tag, agglegény. 
Említést találunk még 1848. M á r t o n  kereskedőről, ki 
az 1880-as években mint az I. M. Á. Bizt. társaság hely­
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beli főügynöke halt el. — Vogel L á s z l ó  kovács 1788., 
L á z á r es M a y e r  kereskedők 1848. Aradról, S á mu -  
e 1 pék 1886, később korcsmáros, majd ismét pék és 
szatócs, J a k a b  aradi születési kereskedő, J á n o s  tímár
1851. — Volenszki, Zvolenszki, kapitány 1848, * La j o s  
favágó, lengyel nemesi családból. — Volf M ó r üveges és 
a bérkocsis élnek. — Voltfein I s t v á n  katona 1826. — 
Vomszi, Vonszi, B e n k ő 1731—42. 2 cs. — Vongó 1778. — 
Vonó G e r g e l y  né  1766. — Vosi 1828. — Vojtha A n t a l  
v. rendőrségi fogalmazó 1901., később 1911. a Haverda Má- 
ria-féle bünperben 8 évre elitélték. — Vojzenics Illés ke­
reskedő 1808 — Vörös, 1. Veres. — V örösm arti Lajos föld­
műves iskolai kertész 1900. — W ranovics T a m á s  megyei 
jegyző 1727—36., J ó z s e f  kalapos 1846. — Vukovics I m ­
re  vármegyei esküdt 1829. — Vulac 1722. — Vurm F e- 
r e n c sebész orvos 1790.

